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Az eljaras meginditasa

A panaszos az o6roklés tekintetében Ot hatranyosan érintd illeték kiszabasa miatt az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 2013. januar 1-1 mddositasat sérelmezve fordult a
Hivatalomhoz. A panasz alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett jogallamisag elvébol
levezethetd jogbiztonsaghoz vald jog sérelmének, illetve bekovetkezte kdzvetlen veszélyének
a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tajékoztatast kértem a nemzetgazdasagi minisztertol.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek
— a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bek.)

Alkalmazott jogszabalyok
— Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
— A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)

A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012 oktdberében elhunyt névérének 6 az
egyediili 6rokose. Az illetékes jegyz0 a hagyatéki leltar felvételét kovetden az ligyet 2012.
november 19-én attette a kozjegyzohoz, a hagyaték atadasa érdekében. A hagyatéki targyalas
megtartasara 2013 januarjaban keriilt sor, ahol a kozjegyzd arrol tijékoztatta a panaszost,
hogy a hagyaték utan mar a 2013. janudr 1-jével modositott illetéktorvény szerinti, magasabb
Osszegl illetéket kell fizetnie. Az Itv. dtmeneti rendelkezései kozott a 99/F. § (1) bekezdése
azt mondja ki, hogy az 6rokosodési illeték mértékét 2013. januar 1-jével modositod, az egyes
adotorvények €s azzal Gsszefiiggd egyéb torvények és azok moddositasardl szolo 2012. évi
CLXXVIIIL torvénnyel megéllapitott szovegét a hatalybalépést kovetden illetékkiszabéasra
bemutatott vagy mas modon az allami adohatésag tudomasara jutott vagyonszerzési
igyekben, illetve kezdeményezett eljarasokban alkalmazni kell. Ugyanakkor az Itv. az
illetékkotelezettség keletkezésének iddpontjaként a 3. § (1) bekezdésében — a panaszos
estében — az 6rokhagyd haldlanak napjat jeloli meg.

A torvényben észlelt fenti ellentmondéas feloldasa, valamint szakmai allaspontja
érdekében megkerestem a nemzetgazdasdgi minisztert, aki valaszaban a kovetkezOkrol
tajékoztatott. Az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol
sz0lo 2012. évi CLXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 2013. januar 1-jét6] — tobbek
kozott — az Itv.-t is atfogdban modositotta. Az illetékrendszer egyszerisitésére iranyuld
torvénymodositds markans valtozasokat eredményezett az illetékkulcsok tekintetében is, mind
az ingyenes, mind a visszterhes vagyonszerzések kapcsan. Az Itv. 2012. december 31-ig
hatalyos szabalyozasa a halaleset folytan tortént vagyonszerzéshez 18 illetékmértéket rendelt
alkalmazni, fiiggben a megszerzett vagyontargy tiszta értéktdl, jellegétdl, valamint az
orokhagyd és a vagyonszerzd kozotti rokoni kapcesolattol. 2013. januar 1-jétél az 6roklési
illeték altalanos mértéke az egy-egy orokosnek, hagyomanyosnak juttatott 6rokség tiszta
értéke utan 18%, lakastulajdon és a lakastulajdonhoz kapcsolodd vagyoni értékil jog ingyenes
szerzése utan pedig 9%-os oroklési illetékkulcs az iranyado.



Az 10j szabdlyok értelmében tehat — a megszerzett vagyontargy jellege szerinti
differencialast megtartva — a korabbi 18 helyett, immar csak 2 illetékkulcsot kell alkalmazni
az illeték megallapitasakor.

Az 1j illetékszabalyokat — az Itv. 99/F. § (1) bekezdése alapjan, fészabaly szerint —
azokban az illetékiigyekben kell alkalmazni, melyeket 2013. januér 1-jét kovetéen mutatnak
be illetékkiszabasra vagy ezen idOpont utan, mas modon jut az allami adohatosag tudomasara.
Tekintve, hogy ezen utdbbi jogszabalyhely utal az Itv. (O0roklési és ajandékozasi
illetékmértékeit rogzitd) 12. § (1)-(2) bekezdéseire is, a megvaltozott illetékkulcsokat a 2013.
januar l-jét kdvetden illetékkiszabdsra bemutatott tigyekben alkalmazni kell.

Ebbdl kovetkezden tehat a 18%-os altalanos és a 9%-os lakésszerzéshez kapcsolodo
oroklési illetékkulcsok alkalmazasa az Oroklés tényét tartalmazod bejelentés idOpontjatol,
vagyis, ha a hagyatékot kdzjegyz6 adja at — az Itv. 89. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett
foszabaly értelmében — a kozjegyzd teljes hatdlyd, jogerére emelkedett hagyatékatado
végzésének allami adohatdsagnak torténd megkiildésétdl fiigg.

Az ltv. 3. § (1) bekezdése allapitja meg azt az altalanos szabalyt, amely szerint az
oroklési illetekkotelezettség az oOrokhagyd haldla napjan keletkezik. Az egyes ingyenes
vagyonszerzések utan keletkezd oroklési illetékkotelezettség vizsgalatakor tehat az allami
adohatdsagnak az 6roklés iddpontjaban hatdlyos szabalyokat kell alkalmaznia.

A miniszter allaspontja szerint az Itv. a 99/F. § (1) bekezdésében, a hatalyba léptetd és
atmeneti rendelkezések kozott — az Itv. 3. § (1) bekezdésében foglaltakhoz képest — specialis
szabalyt allapit meg, amikor azt rogziti, hogy az illetéktdrvény egyes, moddositott
rendelkezéseit a modositas hatalybalépését kovetden illetékkiszabasra bemutatott vagy mas
modon az allami adohatdsag tudomasara jutott vagyonszerzési iigyekben kell alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy az illetéktorvény expressis verbis allapit meg az altaldnos
szabalyhoz képest specialis rendelkezést, ezen utdbbi, specidlis eldirast kell alkalmazni a
levelében leirt azon esetben is, amikor a hagyatéki targyalast 2013 janudrjaban tartottak,
vagyis a kozjegyz6 a teljes hatalyt hagyatékatadd végzeését ezt kovetden kiildhette meg az
allami adohatosagnak illetékkiszabas végett.

A tarcavezetd allaspontja szerint a lex specidlis derogat legi generdli jogelv alapjan
tehat az Itv. idézett rendelkezései kozott nem talalhatoé ellentmondas. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy az ellentmondas hianya mellett megallapithato, hogy az Itv. 99/F. §-a 2013.
januar |-jét6l a vagyonszerzOk egy része szamara — igy panaszos szamara is — méltanytalan
helyzetet eredményezett/eredményezhet az Itv. 3. §-aban rogzitett altalanos szabalyhoz
képest. Ezzel dsszefiiggésben felhivta a figyelmemet, hogy a fentiekre tekintettel az Itv.
kovetkezé modositasakor kezdeményezni fogja az Orszaggyiilés eldtt az illetéktorvény
hivatkozott datmeneti rendelkezésének olyan értelmii modositasat, amely ezt a méltanytalan
helyzetet lesz hivatott orvosolni.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatisdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozszolgaltatast
végzG szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva. Jelen ligyben megallapithatd, hogy Nemzetgazdasagi Minisztérium az
Ajbt. 18. § (1) a) pontja szerint kozigazgatasi szervnek tekintendd, igy tevékenységének
vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan ombudsmani hataskorbe tartozik.



I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, Kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdésag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.
Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény
hatalyba Iépésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy
mig az Alkotmanybirdésag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom sordan
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.

Az Alaptérvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege nagyrészt megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez6sége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. A Testiilet tovabba a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatban ramutatott: ,,Az Alaptorvény negyedik modositisa kovetkeztében (...) az
Alkotmanybirésagnak ezen dsszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése elott
meghozott hatarozataiban foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. A
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa
ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma
ujraértékelését hordozhatja.

Az Alkotmanybirdsag az Ujabb {ligyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ¢és
alkotméanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetdé kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele €s a konkrét iigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.

Az Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmertiild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

Ezzel Osszhangban elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran kiindulépontként tekintek az Alkotmanybirosag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kdvetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokra, kovetkeztetésekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikdodésének kiszamithatosagat is (9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat).



Az Alkotmanybirésdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdlod eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil mikodod eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI.
21.) AB hatérozat, ABH 1995, 376, 383.]

Az Alkotmanybirosdg ¢értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységl'iket.l Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol
fakado tisztességes eljards kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevoje van. Kiemelte, hogy egy demokratikus jogallamban, ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartdsukat a jog altal
eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfeleld 1d6
biztositasara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre €s érthetdségre.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény alkotmanybirdsagi értelmezésével
kapcsolatban a testiilet megallapitotta, hogy ,,[...] Az Alkotméanybirdsdgnak azokra az
alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre
vonatkoz6 megallapitdsai, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak meg alapvetden,
érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapuld alkotmanybirdsagi dontésekben
kifejtett elvi jelentdségli megallapitasok értelemszeriien irdnyadok az Alaptorvényt értelmezd
alkotmanybir6sagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapul6
hatarozatokban kifejtettek vizsgalédas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6zd
Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést
kivan. Ha az Gsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozés valtozatlan
vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek nincs akadalya. Mésrészt az el6z6 Alkotmany
és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni.?”

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Az Ttv. atmeneti rendelkezései kozott a 99/F. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy
oroklés eseten fizetendo illeték mértékét 2013. januar 1-jével modosito, az egyes adotorvények
és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo 2012. évi CLXXVIIL. térvénnyel
megallapitott szovegét a hatdlybalépést kovetden illetékkiszabasra bemutatott vagy mds
modon az allami adohatosag tudomdsdra jutott vagyonszerzési tigyekben, illetve
kezdeményezett eljardasokban alkalmazni kell.

Ugyanakkor az Itv. az illetékkotelezettség keletkezésének idopontjaként a 3. § (1)
bekezdésében — a panaszos estében — az orékhagyo halalanak napjat jeloli meg.

Az Alkotmanybirosag korabban az Itv. 1991. januar 1-jei hatalybalépése és
ugyanilyen szabalyozasi médszere® kapcsan a jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos
vizsgélata iranti inditvany targyaban hozott, 7/1992. (1.30.) AB hatarozataban mar kifejtette,
hogy az ilyen eldirds a torvény hatalyat az illeték kiszabadsara iranyadd rendelkezések
alkalmazasa szempontjabol az illetékkiszabasra bejelentés, illetdleg a tudomésra jutés

156/1991. (X1.8.) AB. hat.

2V6.22/2012. (V. 11.) AB hatérozat

% Az Itv. 1992. szeptember 30-ig hatalyos véltozatanak 97. § (1) bekezdésnek méasodik mondata a kovetkezéképp
szolt: ,,Rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden illetékkiszabasra bejelentett vagy mas modon az illetékhivatal
tudomasara jutott vagyonszerzési iigyekben, illetdleg kezdeményezett eljarasok esetében kell alkalmazni.”



iddpontjara tekintettel allapitja meg, tehat arra nem az illetékkotelezettség keletkezésének
id6pontja irdnyado. Ebbdl az kovetkezik, hogy a korabbi az illetékekrdl szolo 1986. évi 1.
torvény® (a tovabbiakban: It.) helyett az Itv. rendelkezéseit kell alkalmazni azokban az
illetékiigyekben is, amelyek annak hatalybalépése elott keletkeztek és szabalyszert (vagy akar
késedelmes) bejelentésiik, illetdleg a tudomadsra jutasuk a hatalybalépés utan kovetkezett be.
Kimondta az Alkotmanybirdésag, hogy az Itv. 1991 januarjaban hatéalyos, kifogésolt
rendelkezése sérti a jogallam egyik 1ényeges jellemzdjébdl, a jogbiztonsagbdl fakado tilalmat
azaltal, hogy az illetékfizetésre kotelezettek meghatarozott kore tekintetében visszamend
hatéllyal hatranyosabb illetékfizetési kotelezettséget eredményezett. Egyuttal kimondta annak
alkotmanyellenességét és 1992. szeptember 30-1 hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag rogzitette azt is, hogy az uj szabdlyozas akkor nem lett volna
alkotmanyellenes, ha a jogalkot6 az 0j rendelkezések alkalmazasat kizarta volna azokban a
hatalybalépését megelézden keletkezett vagyonszerzési iigyekben, amelyek esetében az
illetékezOre hatranyosabb illetékfizetési feltételeket eredményezett, illetve stlyosabb
kotelezettséget allapitott meg. Ugyanis az Itv. hatalybalépésével az It. rendelkezéseinél
hatranyosabb illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg, csak ugy, mint jelen esetben az Itv.
2013. januar 1-jei modositasaval.

A Jat. 2. § (2) bekezdése szerint: ,,Jogszabdly a hatalybalépését megeldzé idére nem
dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

A korabbi, 2010. december 31-ig hatalyos jogalkotasrdél szo6ld torvény igy
fogalmazott: A jogszabdly a kihirdetését megel6zd idore nem dallapithat meg kotelezettséget,
és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.5

Az Alkotmanybirésag a 34/1991. (VI.15.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megallapitott jogallamisaghoz szervesen kapcsolodd
jogbiztonsag elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a
jogszabalyok kihirdetése 6sszhangban legyen az 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdésében
megallapitott alkotmanyos jellegli eldirassal, amely szerint ,,a jogszabaly a kihirdetését
megeldzo idére nem allapithat meg kotelezettséget €s nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé”. Tekintettel az Alkotmanybirdsag altal a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban
kifejtettekre, miszerint ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezOsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”, elmondhato, hogy az 1j
Alaptorvény hatalybalépését kovetden megalkotott és hatalyba Iéptetett jogszabalyoknak,
illetve azok modositasainak is 6sszhangban kell lenniiik az 0j Jat. rendelkezéseivel. A Jat. a
korabbi jogalkotasrdl szo6lo torvényhez képest szigoriibb szabélyt fogalmaz meg azzal, hogy
rogziti, jogszabaly a hatalybalépését megel6z0 iddre kotelezettséget nem tehet terhesebbé.
Ezzel Osszhangban olvashatdo az Alkotmany kommentrajaban, hogy a visszahatd hataly
tilalmanak figyelmen kiviil hagyasa Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag elvével, és alkotmanyellenesség megallapitdsdhoz vezethet. Ugyanakkor nem
tekinthetd alkotmanyellenesnek az a visszahatd hatilyll jogszabaly, amely az egyént az
allammal szemben kedvezobb helyzetbe hozza.®

Az Alkotmanybirosag 62/1991. (XI1.22.) AB hatarozataban foglaltak szerint a
jogszabalyok kollizidja onmagaban csak akkor eredményez alkotmanyellenességet, ha a
torvénysértd jogalkotas egyben alkotmanyos elvet vagy szabalyt is sért.

A 21/1993. (IV.2.) AB hatédrozataban pedig arra is ramutatott az Alkotmanybirosag,

* Hatalytalan 2009. jilius 1-jétél

®1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdés

® Gyérfi Tamas-Jakab Andras (2009): Jogallamisag. In: Jakab Andrés (szerk.) Az Alkotmany kommentarja.
Budapest, Szazadvég Kiado, 181. p.



hogy ,,Az ugyanazon torvényen beliili ellentétes szabdlyozas — kiilonésen, ha az a cimzettek,
az erintettek, a kotelezettek eltéro korére vonatkozik - mar olyan foku jogbizonytalansagot
jelent, amely alkotmanyellenes. Az anyagi alkotmanysértés, az alapjogi jogsértés itt ugyanis
onmagaban annak kovetkeztében megdallapithato, hogy az az érintett dallampolgaroknal olyan
foku  jogbizonytalansagot — eredményezhet, amely  kotelezettségeik  teljesitését
kiszamithatatlanna, félreérthetoveé és bizonytalanna teszi.”

A jogalkoto az Itv. 2013. januar 1-jei modositasaval, a torvényen beliili ellentétes
szabalyozassal visszahato hatéllyal allapitott meg terhesebb kotelezettséget az érintettek
vonatkozasdban azzal, hogy rendelkezései értelmében, az 01j, magasabb illeték Osszegét kell
Kiszabni azokban az esetekben is, amelyeket megalapozd esemény ugyan a modositas
hatalybalépését megeldzden kovetkezett be, a hatésaghoz vald bejelentésiikre, azonban a
modositas hatalybalépését kovetden kertilt sor.

Fentiek alapjan megallapitom, hogy a jogalkoto visszahato hatallyal allapitott meg
terhesebb kotelezettséget az Itv. hatdlya ald tartozé jogalanyokra, igy a panaszosra is,
amellyel a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd
visszdssdgot idézett elo.

Figyelemmel arra, hogy a nemzetgazdasagi miniszter a valaszaban jelezte,
kezdeményezni fogja az Orszaggyilés eldtt az illetéktérvény hivatkozott atmeneti
rendelkezésének olyan értelmii modositasat, amely a jelentésemben vizsgalt méltanytalan
helyzetet orvosolni fogja, a feltart alapveté joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa, valamint
bekovetkeztének jovobeni megeldzése érdekében, kiilon intézkedést nem kezdeményezek, de
felkérem a kozigazgatdsi és igazsdagiigyi minisztert, hogy a nemzetgazdasagi miniszterrel
egylttmiikodésben segitse az alapjogok érvényre jutdsat biztositd jogi kornyezet
megteremtesét.

Budapest, 2013. december

Székely Laszl6 sk.



