Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3475/2013. szamu iigyben

El6adod: dr. Bene Bedta

Az eljaras meginditasa

A panaszos diplomajanak kiaddsa érdekében kérte az alapvetd jogok biztosanak
segitségét. Beadvanyaban elbadta, hogy 2005-ben zardvizsgazott a Szent Istvan Egyetem
(tovabbiakban: SZIE) jaszberényi fOiskolai kardn, de oklevelét nyelvvizsga hidnydban nem
tudta atvenni. 2012-ben nyelvvizsgat szerezett, amelynek birtokaban kérte a SZIE-t6l
diplomdjanak kiadasat, az egyetem rektor-helyettese azonban a kérelmét hosszas eljarast
kovetden elutasitotta.

A vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Szent Istvan Egyetem vezet6jétol tajékoztatast, az emberi eréforrasok miniszterétol
pedig a kérdéssel kapcsolatos allaspontjanak kifejtését kértem.

Az érintett alapvet6 jogok

— a jogallamisadg elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a miivelédéshez és a felsdoktatashoz vald jog ,,Minden magyar allampolgarnak joga
van a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodeés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki
szamara hozzaférheto kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférheto felsofoku oktatdssal, tovabba az oktatisban részesiilok térvényben
meghatdrozottak szerinti anyagi tamogatasdval biztositja.” [Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdés]

— a tisztességes eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— a jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét serti.” [ Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— A nemzeti felsGoktatasrol 2011. évi CCIV. torvény (Nft.)
— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (tovabbiakban Ket.)
— A fels6oktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl szolo 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

1/ A panaszos a Szent Istvan Egyetem Jaszberényi Foiskolai Karan 2005-ben
zarovizsgat tett, azonban oklevelét nyelvvizsga hidnyaban nem vehette at. A panaszos élni
kivant az intézményi nyelvvizsga lehetdséggel, miszerint azok a hallgatok, akik a sikeres
zarovizsga napjatol szamitott harom éven beliil nem mutattak be a felsdoktatasi intézménynek
az altalanos nyelvvizsgat igazold okiratot ¢és az oklevél, illetve a bizonyitvany
megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése helyett a felsGoktatési
intézmény altal szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek mentesiilnek az altalanos nyelvvizsga
kotelezettségiik alol.

A jaszberényi foiskolai kar honlapjan a jelentésem kiadasakor is elérhetd a hallgatok
nyelvvizsga  kotelezettségrél — szolo  alabbi  tajékoztatas: ,,A  SZIE a nyelvi



kovetelmeényrendszerében a mindenkori torvenyi eléirasokat minimum kovetelménynek tekinti
(felmentést tehat, csak a tanulmanyai megkezdésekor 40. életévét betéltott hallgato kaphat). A
SZIE nem szervez intezményi vizsgat, de egyéni elbirdlas és szakmai szempontok alapjan
elismerheti a hallgatok mas intézményekben sajat belso nyelvvizsga-szabalyzatuk szerint
teljesitett vizsgakovetelményeit. A SZIE ABPK" a hallgatok szémdra kedvezményes kéltségii
intenziv nyelvi kurzusokat szervez, céliranyosan a nyelvvizsgara valo felkészitéssel. Jelenlegi
és volt hallgatoink ezekrdl a kurzusokrol a kar honlapjan tajékozodhatnak.”

A panaszos rendelkezésemre bocsatotta az egyetem altal kiadott a szakmai
tanulmanyok befejezése utani nyelvi kritériumok teljesitésérél szolo — a fentihez hasonlo
tartalmG — irasos tajékoztatot is, amely a SZIE Szenatusanak 243/2011/2012. szamu
hatarozata alapjan kimondja, hogy ,akik nyelvvizsga hidnyban eddig nem vehették at
diplomajukat és az Nft. eldirdsa értelmében nem részesiilhetnek felmentésben a nyelvi
kritériumok teljesitéséhez az egyetem az alabbi két lehetdséget ajanlja fel:

a) A SZIE kedvezményes koltségli intenziv nyelvi kurzusokat szervez, céliranyosan
nyelvvizsgara val6 felkészitéssel. A sikeres nyelvi vizsgat abszolvalok visszakapjak a kurzus
koltségét.

b) egyéni elbiralas és szakmai szempontok alapjan elismerheti mas intézmények sajat
belsd nyelvvizsga szabdlyzata szerint teljesitett vizsgakvetelményeket.”

A tajékozatod szerint, aki a b) pont szerinti lehetdséggel kivan élni, annak a SZIE
oktatdsi rektor-helyetteséhez kell kérvényt benyujtani és kérelmét meg kell indokolnia,
tovabba csatolni kell a kurzus hiteles tematikajat, amely alapjan a nyelvi kurzus
megfeleléségérél a SZIE kiilkapcsolati rektor-helyettese dont. A mindsitésre a nyelvi
tanulmanyok megkezdése elott és befejezése utan is lehetdség van.

A panaszos 2012 szeptemberében a SZIE foiskolai karanal érdeklédott, hogy mely
mas intézmény belsé nyelvvizsgajat fogadjak el. A valasz szerint: ,,az egyetem nem kapott
tajékoztatast az Allamtitkdrsagtol, hogy mely intézmények szerveznek nyelvvizsgat kivalto
belso vizsgat, errol csak az adott felsooktatasi intézménynél lehet valaszt kapni. A szenatusi
dontés szerint a kar elfogadja a szakmailag megfelelo mas intézet vizsgajat is.”

Ennek ismeretében az intézmény volt hallgatdja 2012. november 20-an sikeresen
letette a masik felsGoktatasi intézmény altal szervezett intézményi nyelvvizsgat, majd erre
hivatkozassal a dékan helyettestdl kérte diplomajanak kiadasat 2013. januar 6-an irt levelében.
Az egyetemtdl kapott vélaszt kovetden kérelmét 2013. februar 18-an megismételte, immar a
SZIE oktatasi rektor-helyettesének cimzett levelében a sziikséges mellékletek csatoldsa
mellett kérelmezte diploméjanak kiadasat. A panaszos tobbszori érdeklédését kovetden a
rektor-helyettes 2013. aprilis 8-an tajékoztatta, hogy a SZIE Nyelvi Intézete az alabbi
»szakvéleményt” adta az altala letett nyelvi vizsgarol:

1. A kérelem indoklasat egy kiilon lapon (pl. e-mail csatolmany), a hivatalos levél
formai kovetelményeit betartva kérjiik elkiildeni.

2. Az a masik foiskola vizsgaleirdsa tobb ellentmonddast tartalmaz:

* A szobeli vizsga hossza egyik helyen 20 perc, mashol dsszesen 30 perc.

* A gap-fill feladat hossza egyik helyen 15 perc, mashol 30 perc.

* Hasonloképpen a hallott szoveg értésének hossza egyik helyen 15 perc, mashol 30
perc.

* Az irasbeli vizsga hossza egyik helyen 120 perc, madshol 105 perc.

* Az olvasott szoveg értelmezésénél nincsen megadva, hogy a szoveg fé gondolatmenetét
milyen nyelven sziikséges osszefoglalni, visszaadni.

* Az olvasott szoveg értelmezése kérdésekkel feladatnal szintén nincsen megadva, hogy
milyen nyelven valaszol a vizsgazo a kérdésekre. Ezek azért fontos szempontok, mert
léteznek/léteztek olyan vizsgafeladatok, amelyeknél anyanyelven kell vailaszolni a
kerdesekre, illetve a szoveg tartalmat visszaadni, tomdoriteni.
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* Nem vilagos, miért hagyhatja el a vizsgazo az irasbeli vizsga alatt kétszer is a termet.

* Az irasbeli teszt eredményeit osszesito tablazatban nem egyértelmii a pontozas: (-10
pont feladatonkent, vagy ésszesen adhato.

* A szobeli eredményeket bemutato tablazatnal az ,,osszbenyomas”™ miért szerepel az
osszesités alatt: nem szamit bele az 6sszpontszamba?

* A vizsgaleirasban nem szerepel, hogy milyen szintii vizsgardl van szo (A1, A2 stb.),
amely sulyos hianyossagnak tekintheto.

* Az értékelés szempontjai alaposabb, szakszeriibb bemutatast igényelnek.

A felsorolt szempontok tébbek kozott azért sulyos hianyossagok, mert a mellékelt
vizsgaleiras alapjan a masik foiskola altal szervezett nyelvvizsgara nem lehet felkésziilni. ”

Végiil a levél rogzitette, hogy a masik féiskola belsd nyelvvizsgajat a Szent Istvan
Egyetem nem fogadja el.

2/ A SZIE ideiglenes intézményvezetdje® vélaszdban hivatkozott az Nft. 107. § (2)
bekezdésére, miszerint ha a felsGoktatasi intézmény szervezeti és milkodési szabalyzata igy
rendelkezik, az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzés¢hez eldirt altalanos nyelvvizsga-
kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatdk, akik a sikeres zarovizsga napjatol
szamitott harom éven belill nem mutattdk be a felsGoktatdsi intézménynek az altalanos
nyelvvizsgdt igazold okiratot és az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt
altalanos nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése helyett a felsdoktatdsi intézmény altal
szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek. Ez alapjan 2013 majusaban a Szenatus ugy dontott,
hogy: ,, Az egyetem kedvezményes kéltségii intenziv nyelvi kurzusokat szervez, céliranyosan
nyelvwvizsgara valo felkészitéssel. A sikeres nyelvi vizsgat abszolvalok visszakapjak a kurzus
koltségét. Az egyetem egyéni elbirdlas és szakmai szempontok alapjan elismerheti mas
intézmények sajat belsé nyelvvizsga-szabalyzata szerint teljesitett vizsgakovetelményeket is. A
SZIE a nyelvi kovetelményrendszerében a jovoben a mindenkori torvényi eldirasokat
minimum kovetelménynek tekinti. Szervezeti egységei, illetve szakjai a térvényi elbirasoktol
szigorubb kévetelményrendszereket is megfogalmazhatnak.” Az egyetem tehat a mas
intézmény altal szervezett nyelvvizsgakdzpontok nyelvvizsgajat az allamilag elismert
nyelvvizsga bizonyitvany megszerzési feltételei szerint biralja el, valamint a sajat, a SZIE
Zold Ut Nyelvvizsgakozpont szakmai nyelvvizsgajanak altalanos leirasat koveti minden
esetben, miszerint: ,,4 vizsga azt méri, hogy a vizsgdzo szaknyelvi kommunikdcios
helyzetekben (szoban és irasban) milyen szinten képes a nyelvet hasznalni. A szaknyelvi vizsga
alapjat tehat azok a kommunikacios helyzetek szandékok és feladatok hatarozzak meg,
amelyekbe a vizsgazok varhatoan keriilhetnek. A szaknyelvi kompetencia a négy fé nyelvi
készség (olvasott szoveg értése, hallott szoveg értése, iraskészség és beszédkészség) és a
kozvetités (forditas, Osszefoglalas) készségének segitségével valosul meg, ezért a vizsga
kozéppontjaban a négy fo nyelvi készség és a kozvetitési készség mérése all."

Az intézmény vezetdjének allaspontja szerint az egyéni elbirdlasi dontések kvazi
diszkrecionalis dontésként az egyetemet illetik, azaz egyes esetekben a szakmai és egyéni
szempontok alapjan elismeri vagy elutasitja a mdas intézmény altal adott nyelvvizsga
bizonyitvanyt. Javasoljak hallgatdiknak az elézetes érdeklddést, hogy az adott intézmény
nyelvvizsgdjat az egyetemnek modjaban all-e elfogadni, vagy egyéni elbirdlas esetén azt
celutasitjak. Az egyetem a panaszos ligyében is a fenti szabalyzat alapjan utasitotta el a volt
hallgat6 nyelvvizsga elismertetési kérelmét.

3/ A felséoktatasért felelds dllamtitkar valaszaban szintén az egyetem altal is
megjelolt Nft. 107. § (2) bekezdésére hivatkozott, miszerint a hallgatd azon felsGoktatasi
intézmény esetében mentesiilhet az altaldnos nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése alol,
melyben az oklevél kiaddsat megelézen a tanulményait folytatta, és amely felsGoktatési
intézmény szervezeti ¢s miikddési szabalyzata lehetové teszi, hogy a hallgatd az intézmény
altal szervezett kiilon nyelvi vizsgat tegyen.

2 A SZIE R/1242-4/2013. szamu levelében irtak szerint



Az allamtitkar allaspontja szerint egyértelmi, hogy a fent hivatkozott rendelkezés
értelmében a felsGoktatasi intézmény nem rendelkezhet akként, hogy mas intézményben
szervezett nyelvi vizsga letételét igazolo okiratot az oklevélkiadas feltételeként elfogadjon.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdsdg (ideértve a kdzigazgatési
szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat birosagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva.

Az 0j Ftv. 1. §-anak értelmében a torvény célja a felsdoktatds szinvonaldnak
emeléséhez, a versenyképes tudads ataddsdhoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer
megteremtése, az Alaptorvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsdoktatasi
intézményrendszer miikodésének biztositdsa. Kimondja tovabba azt is a 2. § (2)
bekezdésében, hogy a felsdoktatds rendszerének miukddtetése az allam, a felsdoktatasi
intézmény miikddtetése a fenntarto feladata. A 4. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az allam
nevében a fenntart6i jogokat - ha térvény masként nem rendelkezik - az oktatasért felelds
miniszter gyakorolja. Az el6z6ek alapjan megallapitom, hogy a fels6oktatasi intézmények az
allami feladat ellatasban vesznek részt, ezért 6k az Ajbt. alapjan kozszolgaltatast végzo
szervnek mindsiilnek.

Tovabba figyelemmel voltam arra is, hogy a panaszosnak az érdemi jogorvoslat
igénybevétele nem volt biztositott.

Il. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése sordan — ellenkez0 tartalmu
alkotmanybir6sagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az
Alaptorvény hatdlyba 1épését megeldz6en, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatérozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcséan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjelolésével,
a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
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hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmt alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosdgnak az Alaptdrvény hatalyba 1épését
megel6zoen meghozott hatarozatai indokolasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami minbségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotdé —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve Kkiszdmithatdéak ¢és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Az Alkotmanybirésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Gsszetevdje van, a jogallamisag elvébol
foly6 egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a polgirok szdmara megismerhetd és kiszdmithatdé modon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy demokratikus jogallamban, ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a jog altal
eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag ¢és a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfeleld 1d6
biztositasara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre ¢és érthetdségre. A jogbiztonsag
ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények — igy példaul jelen esetben nyelvi vizsga megszerzésnek koriilményei —
miikddésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelodéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg ezt a jogot a
kozmiivelddés kiterjesztésével €s altalanossa tételével, az ingyenes €s kotelezd alapfoku, az
ingyenes ¢és mindenki szdmaéra hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférhetd felsofokti oktatassal, tovabba az oktatasban részesulok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi timogatasaval biztositja.

Az Alkotmanybirésag mar 1995-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a miivelddéshez
(oktatashoz) vald jog akkor valosul meg a fels6foku oktatasban, ha az mindenki szamdra
képességei alapjan hozzaférheto, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tamogatast kapnak.
Az allamnak a felsGoktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanuldshoz valé jog
objektiv, személyi €s targyi eldfeltételeit megteremtse €s azok fejlesztésével e jogot igénye
szerint barmely, a fels6fokili oktatdsban vald részvétel szempontjabol megfeleld
képességekkel rendelkezd polgar szdmara biztositsa. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt
IS, hogy a munka és a foglalkozas megvalasztasanak szabadsdga szoros dsszefiiggésben van a
miivelodéshez valo joggal, hiszen az egyre bonyolultabbd valé tarsadalmi munkamegosztas a
munka és a foglalkozas végzésének eldfeltételéiil egyre gyakrabban szab meghatarozott
képzettséget. Megvalositasat tekintve ugyanakkor e két alapvet6 jog azonban eltér egymastol.
A munkahoz és a foglalkozashoz val6 jog az alapvetéen nem allami foglalkoztatasra épiild
tarsadalomban negativ tartalommal érvényesiil: nem lehet alkotmanyellenes korlatja.



A felsGoktatasban ezzel szemben az allam jelenleg is jelentds talsullyal rendelkezik,
igy a miivelodéshez valo jogot kozvetleniil, a felsdoktatas terliletén az dltala fenntartott
oktatasi intézményekbe valo bejutas lehetoségének biztositasaval, pozitiv modon valosithatja
meg.

Az Alkotmanybirosag szerint az emberi méltosag altalanos személyiségi jogként is
felfoghatd, a személyiség szabad kibontakozasat lehetové tevo, nevesitett jog a megfeleld
képességli magyar allampolgarokat felsdoktatdsi intézményben felséfoki tanulmanyok
folytatasara jogositja. Az allamnak a felsdoktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a
tanulashoz vald jog objektiv, személyi és targyi elofeltételeit megteremtse és azok
fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felsdfokil oktatasban vald részvétel
szempontjabol megfeleld képességekkel rendelkezd polgar szdmara biztositsa.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag adllando gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetiosége. A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valdo jognak az Alaptorvényben vald
garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz val6 alapvetd jog l1ényeges
tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrél vagy annak hidnyarol vald tajékoztatasra is. A
tjékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kddexek is kiemelik, mintegy hangstlyozva,
hogy a jogorvoslatrol vald tajékoztatds nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén,
belatasan. Tobb esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljardsokon kiviil esd
eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati lehetdségekrdl vald tajékoztatasnak. A
jogorvoslati lehet6ség biztositasa tehat nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy
kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

II1. A vizsgalt iigy tekintetében

1. Vizsgalatom sordn figyelemmel voltam arra, hogy a felsdoktatasban oklevelet
szerzOk a tarsadalom fiatal, felnovekvd értelmiségi rétege, mely szamara mind a globalizacids
gazdasdg ¢és kultura, mind az élet valamennyi terét atszovl informacids technologiai
kornyezet nélkiilozhetetlenné teszi az idegen nyelvek és kultirak ismeretét. Ennek
elengedhetetlen feltétele a nyelvtudas.

A diploma megszerzésének 1996 ota feltétele a nyelvvizsga, a legtobb alapszakon egy
kozépfoku vizsgat kell tenni a harmadik év végéig, a mesterképzésben pedig gyakran

felséfoka vagy szakmai bizonyitvanyt is kell szerezni, az el8irasok képzési teriiletenként®

% Példaul a tanulmanyok 2003 el6tti megkezdése esetén miivelddésszervezdi oklevél kiadasanak eléfeltételéiil
szolgdldo a nyelvvizsga kovetelményeket a felsGoktatasban a bolcsészettudomanyi és  egyes
tarsadalomtudomanyi alapképzési szakok képesitési kovetelményeirdl 129/2001. (VII. 13.) Korm. rendelet 1.
szami  melléklete az alabbiak  szerint hatarozta meg. 6.2.2.  Nyelvvizsga-kovetelmények:
a) A b) pontban meghatarozott kivételekkel a féiskolai szintli képzésben egy €16 idegen nyelvbdl kell
egynyelvii vagy kétnyelvii kozépfoku C tipusu allamilag elismert vagy azzal egyenértékli nyelvvizsgat tenni.
Az egyetemi szintli képzésben egy €16 idegen nyelvbdl kell egynyelvii vagy kétnyelvii kozépfoka C tipusu,
egy masik €16 idegen nyelvbdl egynyelvii vagy kétnyelvii alapfoku C tipusu allamilag elismert vagy azzal
egyenértékli nyelvvizsgat tenni. Az ettdl eltéré rendelkezéseket az egyes szakok képesitési kovetelményei
tartalmazzak.

b) A f6iskolai szintli idegen nyelv szakokon a tanulmanyok eredményes lezarasat (a szakdolgozat benyujtasat)
kovetden a hallgatd mentesiil a nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése aldl. Egyetemi szinten egy modern
filologiai, klasszika filologiai vagy orientalisztikai szakon folytatott tanulmanyok eredményes lezarasat
kovetden a hallgatonak egy €16 idegen nyelvbdl kell egynyelvli vagy kétnyelvii alapfoka C tipust allamilag
elismert vagy azzal egyenértékli nyelvvizsgat tennie. Két egyetemi szinti modern filologiai, klasszika
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valtoztak. Jelenleg az Nft. 51. § (1) bekezdése hatarozza meg a nyelvvizsga kovetelményeket.

A diploma kiadasa érdekében a nyelvvizsga kovetelmények alol a felsdoktatasrol
sz016 jogszabalyok az elmult iddszakban is biztositottak a torvényben meghatarozott
feltételek mellett mentességet4. A mentességeket az Nftv. 107. §-a rogziti, egyrészt — azonos
modon a korabbi felsdoktatasrdl szolo torvényben foglaltakkal — ha az oklevél illetve
bizonyitvany megszerzésének az elofeltétele az altalanos nyelvvizsga megléte, a kovetelmény
teljesitése alol mentesiilnek azok a hallgatdk, akik tanulmanyaik elsé¢ évfolyamon torténd
megkezdésének évében legalabb a negyvenedik ¢€letéviiket betdltik. Ez a rendelkezés azoknal
alkalmazhato utoljara, akik a 2015/2016. tanévben tesznek zarovizsgat.

Az Nft. alapjan azonban 2012 januarjatol kivételesen lehetdség van a hosszabb ideje
zardvizsgazott, de az altalanos nyelvi kovetelményt nem teljesitett személyek szamara az
oklevél megszerzésére olyan formaban, hogy az — ilyen iranyu intézményi szandék esetén — ne
csupan az iddmulashoz, hanem a nyelvi ismeretekrdl vald sajatos szdmonkeérés teljesitéséhez
legyen kotott. Az Nft. 107. § (2) bekezdés alapjan a mindennapokban ,,intézményi
nyelvvizsgaként” nevesitett vizsga letétele is a diploma kiadasat eredményezi, miszerint ha a
felsGoktatasi intézmény szervezeti €s miikodési szabalyzata tigy rendelkezik, hogy az oklevél,
illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altalanos nyelvvizsga-kovetelmény teljesitése
alol mentesiilnek azok a hallgatok is, akik a sikeres zarovizsga napjatol szamitott harom éven
beliil nem mutattak be a fels6oktatasi intézménynek az altalanos nyelvvizsgat igazold okiratot
¢s az oklevél, illetve a bizonyitvany megszerzéséhez eldirt altaldnos nyelvvizsga-kovetelmény
teljesitése helyett a felsdoktatasi intézmény altal szervezett kiilon nyelvi vizsgat tesznek. Ez a
rendelkezés azoknal alkalmazhat6 utoljara, akik a 2012/2013. tanévben tesznek zarovizsgat. E
rendelkezést értelmezve allaspontom szerint — egyetértve a felsGoktatasért felelds allamtitkar
altal kifejtettekkel — intézményi nyelvvizsgaval — akkor valthato ki az oklevél kiadasahoz
megkdvetelt altalanos nyelvvizsga kdvetelmény, ha a felsdoktatasi intézmény a szervezeti €s
miitkodési szabalyzataban err6l dontést hoz, és az adott — tehat ahol a volt hallgatd zarovizsgat
tett — felsGoktatasi intézmény gondoskodik a képzés mindségével aranyos szintii — allamilag
elismert nyelvvizsganak nem mindsiilé — kiilén nyelvi vizsga megszervezésérdl is. Rogziteni
sziikséges azt is, hogy az igy szerzett nyelvi tudas nem egyenértékii az akkreditalt nyelvvizsga
kézpontokban megszerezhetd és allamilag elismert nyelvvizsgaval. E nyelvi vizsga csupén a
kordbban a felsdoktatdsi intézményeknél ,bent ragadt” oklevelek kiadasat, az elvégzett
fels6foku tanulmanyok munkaerdpiacon vald hasznositasat szolgaljak. Nem alkalmasak
tovabbi nyelvi kdvetelményekhez kotott felséfoku tanulmanyok — pl. mesterképzés bementi
kovetelményeinek — folytatasara sem és munkavégzéskor nyelvvizsgapotlékra megallapitasara
sem jogositja megszerzojét.

A vizsgalt egyedi ligyben a panaszos altal csatolt iratok szerint — a 243/2011/2012.
szamu szenatusi dontéssel, illetve az ideiglenes intézményvezetd tajékoztatdsa szerint 2013
majusaban elfogadott szenatusi hatdrozattal — dontott a SZIE az intézményi nyelvvizsga

filologiai vagy orientalisztikai szakon folytatott tanulméanyok eredményes lezarasat kovetden a hallgatd
mentesiil a nyelvvizsga-kovetelmények teljesitése alol.

* A felséoktatasrol sz616 1993. évi LXXX. térvény modositasarol 2003. évi XXXVIIL torvény 25. § (2) Az Ftv.
123. §-a a kdvetkez6 (10) bekezdéssel egésziil ki: ,,(10) Amennyiben a 86. § (2) bekezdése szerint a képesitési
kovetelmények altalanos nyelvvizsgat irnak eld, a kovetelmény teljesitése alol mentesiilnek azok az egyetemi
¢és foiskolai szintli képzésre felvett hallgatok, akik a beiratkozas évében legalabb a 40. életéviiket betdltik.”
33. § (6) E torvény 25. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést az alapképzésben, szakiranyu
tovabbképzésben azon hallgatoéi jogviszonnyal rendelkezokre is alkalmazni kell, akik a megkezdett
tanulmanyaik soran a szak képesitési kovetelményeiben meghatirozott képzési idé alatt betdltik a 40.
¢életéviiket, valamint azokra a jeloltekre, akik az intézményi Szabdlyzatban foglaltak szerint idépont
megallapitdsdval engedélyt kaptak a nyelvvizsga kovetelményeinek zardvizsga-iddszakot kovetd teljesitésére,
és ezen id6pontig betoltik 40. életéviiket.
Tovabba a Régi Ftv. 160. § (2) bekezdése kimondta, hogy a nyelvvizsga-bizonyitvanyt az 1993. évi
felsGoktatasrol szold torvény rendelkezései alapjan az oklevél kiadasanak eldfeltételeként akkor kell
megkdvetelni, ha a képzés inditasakor annak meglétét eloirtak.
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elfogadasarol. Ugyanakkor olyan médon, hogy volt hallgatéi szamara a mas felsGoktatasi
intézményben szerzett nyelvi vizsga megszerzését is elfogadhatja az oktatasi-rektorhelyettes,
miutan egyéni elbiralas és szakmai szempontok alapjan az egyetem nyelvi intézete elismerte a
mas intézmény sajat belsd nyelvvizsga-szabalyzata szerint teljesitett vizsgakovetelményeket.

Mindezek alapjan megdallapitom, hogy a Szent Istvan Egyetem szendtusanak fenti
dontései és e dontések alapjan a rektor-helyettes eljardsa nem felelt meg az Nft. 107. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mivel az egyetem szendtusa a jogszabdlyban
biztositott dontéshozatali kereteket atlépve tette lehetove a nyelvi vizsga elfogadasat a
nyelvvizsga kévetelmények kivaltisa érdekében, amely eljards és dontés a jogallamisag
elvebol fakado jogbiztonsag kovetelményébe iitkozve a miivelodéshez valo joggal dsszefiiggd
visszassdagot okozott.

2. Vizsgalatom soran figyelemmel voltam arra is, hogy a panaszos miutan értesiilt a
SZIE nyelvi vizsgat lehetové tevé dontésérdl és arrol is, hogy az egyetem nem biztositja a
nyelvi vizsga megszervezését, megprobalt utana jarni az intézménynél, hogy mely mas
felsoktatasi intézmény nyelvi vizsgéjat fogadjak el. E kérdésére irasban azt a valaszt kapta,
hogy a ,kar elfogadja a szakmailag megfelel6 mas intézet vizsgajat”, azonban a valasz nem
terjedt ki arra, hogy melyik masik felsdoktatasi intézmény vizsgajat fogadjak majd el.

E koriiltekintetd eljarasa utan szembesiilt a panaszos azzal, hogy a mas felsdoktatasi
intézményben letett nyelvi vizsgdjat sajat intézménye — kérelmének benyujtasat kdvetd tobb
mint 3 honap elteltével, tobbszori érdeklédése mellett, els6ként formai feltétekre
hivatkozassal, majd — a masik intézmény altal tamasztott nyelvi kovetelmények
feliilbiralataval — levélben elutasitotta, amely hatarozat érdemi jogorvoslati lehetdségekrol
sz010 tajékoztatast nem tartalmazott.

A felsdoktatasi intézmények hatosagi eljarasaira a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyair6l szoldo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni tekintettel arra, hogy a Ket. hatadlya aldl ezen eljarasok nem
¢lveznek mentességet, s6t maga az Nft. 57. § (6) bekezdése rogziti is, hogy a tényallas
tisztazdsara, a hataridok szamitasara, az igazoldsra, a hatdrozat alakjara, tartalmara és
kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténd kijavitasara, kicserélésére,
kiegészitésére, modositasdra vagy visszavonasara a koOzigazgatisi hatosagi eljaras ¢és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo6 torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Ugyanakkor az Nft. 57. § (3) bekezdése specialis szabalyt allapit meg az oklevelek
kiadasara, amely szerint az oklevelet a nyelvvizsgat igazold okirat bemutatasatol szamitott
harminc napon beliil kell kiallitani és kiadni annak, aki sikeres zarovizsgat tett. E hataridd
megegyezik a Ket. altalanos tigyintézési hataridejével. A Ket. tovabbi részlet szabalyt is
megallapit, mikor meghatarozza az iigyintézés kezdetét. A 33. § (5) bekezdésében akként
rendelkezik, hogy az iigyintézési hataridé6 a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatésaghoz torténd megérkezését kovetd napon kezdddik. A 22. §
(2) bekezdése értelmében pedig, ha a hatdsag az ligyben hataskorének hianyat allapitja meg, a
kérelmet és az tligyben keletkezett iratokat — az tligyfél egyidejii értesitése mellett —
haladéktalanul, de legkésdbb a kérelem megérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil atteszi a
hataskorrel rendelkezd hatosaghoz.

Az egyedi ligyben megallapitott tényallds és a vonatkozd jogszabalyok Osszevetése
alapjan megallapitom, hogy a SZIE a kérelem targyaban a Ket. dltal eldirt kovetelményeket
nem tartotta be, hiszen az elséként a dékan-helyetteshez benyujtott kérelmet ahelyett, hogy 8
napon beliil attette volna az egyetemen beliil, annak masik felelds vezetdjéhez, a hataskorrel
rendelkez6 oktatasi rektor-helyetteshez, azt visszakiildte a kérelmezének formai okokra
hivatkozassal. A panaszos ujabb kérelmét februar 19-én kiildte meg, immar az oktatasi rektor-
helyettesnek cimezve, aki a kérelmet aprilis 8-ai keltezéssel utasitotta el°.

> A hatarid8 szamitasa szempontjabol figyelemmel voltam arra, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdés j) pontja alapjan
az ligyintézési hataridébe nem szamit bele a szakértéi vélemény elkészitésének idétartama.
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A rektor-helyettes az eljarasba bevonta vélelmezhetden szakértoként az egyetem
nyelvi intézetét, amely megfogalmazta az -elutasitds alapjaul szolgald szakvéleményt,
ugyanakkor ezen eljaras iddtartama a rendelkezésemre all6 iratokbol nem allapithaté meg, igy
az sem, hogy az oktatasi rektor-helyettes dontésének meghozatalakor tallépte-e a 30 napos
ligyintézési hataridot.

Mindezekre tekintette! megdllapitom, hogy az egyetem nyelvi vizsga elbirdldsaval — a
kérelem ujra benyujtasdra vonatkozo intézkedésével — kapcsolatos egyedi igyben folytatott
eljarasa a jogbiztonsag kovetelményébdl fakado tisztességes eljardshoz valo joggal
osszefiiggo visszassagot okozott.

A rektor-helyettes elutasitast tartalmazd dontése tovabbi elemzésével a jogorvoslati
jog érvényesitésével Osszefliggd kérdéseket vizsgaltam. Az Nft. 57. § (3) — (4) bekezdései
értelmében a hallgaté a felsdoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, ellen - a kozléstol,
ennek hidnyaban a tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil - jogorvoslattal élhet.

A felséoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szold — jelenleg is hatalyos — 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet 28/A. § d)
pontja kimondja, hogy a felsGoktatasi intézmény a dontését irasban koteles kozolni a
hallgatoval akkor, ha a hallgatdé kérelmét — részben vagy egészében — elutasitja, és ezért a
jogorvoslat lehetdsége fenndll. E rendelkezés szorosan osszefiigg a Ket. alapjan hozott
dontések alakszertiségének kovetelményrendszerével. A 72. § (1) da) pont alapjan a hatosag
dontésének, tartalmaznia kell a dontés mellett a jogorvoslat lehet6ségérdl, benytjtasanak
helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birosagi feliilvizsgalat esetén a
targyalds tartasa iranti kérelem lehetdségérdl vald tdjékoztatdst. A jogorvoslathoz vald
alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy annak hianyardl valo
tajékoztatasra is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rektor-helyettes vizsgalt iigyben hozott
alakszerti dontése a jogorvoslatra vonatkozo kotelezo tdjékoztatdast nem tartalmazta, igy a
dontés a panaszos jogorvoslathoz fiizédé alapjogdval dsszefiiggésben is visszdssdagot 0kozott.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alapveté joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és
jovobeni bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében, az Ajbt. 32. §-a alapjan
felkérem a Szent Istvan Egyetem rektordt, hogy a kiilon nyelvi vizsga elfogadasara vonatkozo
egyetemi dontések moddositasanak kezdeményezésével teremtse meg az egyetemi Szervezeti
¢s Miikddési Szabélyzatban biztositott nyelvvizsga mentességek és az Nft. 107. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelmények Gsszhangjat és tegye meg mindazokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy orvosolja az intézmény volt hallgatdjanak okozott hatranyt.

Budapest, 2013. oktober

Székely Laszlo sk.



