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Eldado: dr. Badis Cecilia
Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanya szerint a Magyar Allamvasutak Zrt-vel (a tovabbiakban: MAV)
szemben nem tudta érvényesiteni kartéritési igényét, mert az Gn. ,,Kartéritési igénybejelentd lap™-
hoz nem csatolta az eredeti menetjegyét. Ennek oka az volt, hogy az eredeti jegyet munkahelyén
kellett leadnia a koltségelszamolashoz. Kifogasolta, hogy az eredeti jegyr6l masolat készitése és
annak MAV iigyintéz6 éltali hitelesitése nem biztositott, illetve az igy hitelesitett mésolattal az
utas esetleges jogosnak vélt karigényét a MAV nem tériti meg.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd
jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot folytattam, amelynek soran megkerestem a MAV Zrt. elndk-vezérigazgatéjat is.

Az érintett alapveté jogok és alapelvek

—A jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

—A tisztességes eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény).

— A vastti kézlekedésrol sz616 2005. évi CLXXXIIL. torvény (Vtv.).

— A személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. torvény.

— Az orszdgos miikodési engedély alapjan végzett vasiti személyszallitas részletes
feltételeirdl szol6 271/2009. (XII. 1.) Korm. rendelet.

— A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolo 263/2006. (XI11. 20.) Korm. rendelet

— A személyi jovedelemadodrol szolo 1995. évi CXVIL torvény (Szja. tv.)

— A munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol sz616 39/2010. (1. 26.) Korm.
rendelet

A megallapitott tényallas

A panaszos 2013. marcius 14-én, a Budapest Nyugati Palyaudvarrol 17.23 orakor indulo
RETKOZ InterCity vonaton utazott Debrecenig. A szerelvény mésnap reggel, marcius 15-én 6.30
orakor ért Debrecenbe. Az utazas tehat 13 oran at tartott. Munkaltatoja szamla és menetjegy
ellenében megtériti a rendszeres és eseti hazautazasa koltségének 86%-at. A MAV-val szemben
kardnak megtéritését szerette volna érvényesiteni, de nem tudta, mert a kartéritési igénybejelentd
laphoz az eredeti menetjegyet kell csatolni, amit a munkahelyén kellett leadnia.

A MAYV honlapjan is elérhet6 igénybejelenté lap® tartalmazza azt a felhivast, hogy az utas
csak az eredeti menetjegy csatolasaval nyujthatja be esetleges karigényét. (,,Az igénybejelentd
lapot a menetjegyek, helyjegyek eredeti példanyaival sziveskedjenek a kovetkezd cimre
megkiildeni”.)

! http://www.mav-start.hu/res/mav-start_menetdij visszateritesi igenybejelento lap uj hun.pdf
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A MAV Zrt. elnok-vezérigazgatdjanak tajékoztatdja szerint 2013. marcius 14-én, illetve az
azt kovetd napokban rendkiviili iddjarasi okok (hovihar és kovetkezményei) kovetkeztében
jelentés késések voltak halozatukon.” A késések a vasitizemmel Gssze nem fiiggé, vis maior
koriilmények miatt kovetkeztek be, amelyeket a vasuti tirsasag — az adott koriilmények kozott
elvarhato gondossag ellenére — nem keriilhetett el, illetve nem harithatott el. igy — a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag altal KH/VA/NS/A/208/3/2010. szamon jovahagyott Uzletszabalyzat |l.
Fejezetének 1.3.7. pontja értelmében — a késések miatt nem keletkezett a MAV-nak atalany-
kartérités fizetési kotelezettsége.

A mar emlitett Uzletszabalyzat I11. Fejezetének 1.3.3. pontja szerint az utasnak az adatait és
helyjegyét, illetve helyjegyét vagy potjegyét. Ezen kiviil a MAV iigyfélszolgalatinak gyakorlata
szerint, amennyiben az utas jelzi, hogy menetjegyére, bérletére, potjegyére valamely okbol
szilksége van, Ggy azokat zaradékolasukat kovetéen (a jegyre ,,Atalany-kartérités benyujtva"
szoveg keriil feljegyzésre) és az igény elbiralasa utan az utas részére visszajuttatjdk.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Annak 18. § (1) bekezdése szerint: az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatési szerv, helyi dnkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kotelezo
tagsag alapjan mikodd koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi
jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozo hatdsdg vagy az iligyészség nyomozast
végz0 szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, oOndllo birdsagi végrehajtdé vagy
kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A 18. § (4) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosa a hatésdgok (e korben a kozszolgaltatast végzd szervek) tevékenysége
soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgadldsdra vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat. A vasati szolgaltato, mint kozszolgaltato
eljarasdnak vizsgalatara a hataskorom kiterjed. A panaszos ugyan kozvetleniil nem fordult
igényével a MAV-hoz, igy jogorvoslati lehetdségét sem meritette ki, de az egyedi panasz felhivta
a figyelmet arra, hogy a probléma szamos munkavallalot érint. Ezért a vizsgalatot hivatalbol
folytattam le. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

2. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, targyilagos ¢€s semleges modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatdsdnak. Az ombudsmani intézmény

% Megjegyzem, a rendkiviil id6jarasi helyzet koriilményeinek tanulsagait az AJB-2069/2012. szamu ombudsmani
jelentés tartalmazza



megalakuldsa o6ta a biztosok koOvetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodnak az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira.

Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a kordbbi Alkotmany szdvegével. A normaszdvegben eléfordul részben eltérd
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhdzott Alkotmanybirosag ellenkezden nem nyilatkozik — alldspontom
szerint — vélelmezendd, hogy az Alkotmdny szovegéhez kapcsolodo kordbbi alkotmdnybirdsagi
megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy az alapveto jogok biztosanak is
figyelemmel kell lennie.

Az alapvetd jogok biztosa gyakorlatdban tovabbra is hivatkozési pontot jelent tehat az
egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban mutatott ra arra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése fejezi ki a jogallamisag elvebol fakado
jogbiztonsag kovetelményét. Az Alkotmanybirosdg 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatdban kifejtette,
hogy a jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatdé moédon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket. A 9/1992. (1. 30.) AB hatédrozat a jogallam nélkiil6zhetetlen elemeként
hatarozza meg a jogbiztonsidgot. A jogbiztonsdg az allam — S elsésorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddéstiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szaméra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljardsi garancidk. A 11/1992. (III. 5.) AB
hatarozat szerint a jogbiztonsag — tobbek kozott — megkdveteli a megszerzett jogok védelmét, a
teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a
multban keletkezett, tartdos jogviszonyok megvaltoztathatosdgdnak alkotményos szabalyokkal
valo korlatozasat. Az Alkotmanybirosag a 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozataban mondta ki, hogy
az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljardsi garanciak nélkiil miikodd eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.” A
tisztességes eljardashoz valo jog — bar az Alaptorvény szovegezése némileg Alkotmanytol eltéro,
tartalmilag azonban valtozatlan — az alkotmanybirdsagi gyakorlatban olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotméanybirosag
leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem
1étezik mérlegelheté mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye (14/2004. (V. 7.)
AB hat.).

Allaspontom szerint a jogallamisag és a tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a
szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan
érvényesiilnie kell.



3. Az iigy érdeme tekintetében

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag altal KH/VA/NS/A/208/3/2010. szamon jovahagyott, a
vasuti személyszallitds altalanos szerzodési feltételeit tartalmazo ["leetszabailyzat3 alapjan
egyértelmil, hogy a vastti tirsasdg Gn. atalany-kartéritési feleléssége minimum harminc perces
késés esetén all fenn, 4m szamos, a szabalyzatban felsorolt esetben (vis maior)* mentesiil a
menetjegyét.

A 39/2010. (IL. 26.) kormanyrendelet meghatarozza a munkaba jaras fogalmat. Eszerint
annak mindsiil a kozigazgatasi hataron kiviilr6l a lakohely vagy tartdozkodasi hely, valamint a
munkavégzés helye kozott munkavégzési célbol torténd helykdzi (tdvolsagi) utazéssal, illetve
atutazas céljabol helyi kozosségi kozlekedéssel megvalosuld napi munkaba jaras és hazautazas. A
jogszabaly kiilon nevesiti a hazautazas fogalmat is, mely a munkahelyrél legfeljebb hetente
egyszer, legfeljebb havonta négyszer a lakohelyre torténd oda- és visszautazas. Annak eldontése,
hogy a kozosségi kozlekedéssel torténd utazas mikor, illetéleg milyen koriilmények kozott nem
alkalmas a munkahely megkdzelitésére, a munkaltatd hataskore.

A jogszabaly szerint a menetjegy, bérlet atadasa utdn a munkaadé a munkavallalonak a
jegy, bérlet aranak 86%-at tériti meg.

Felmertilhet a kérdés, hogy miért nem a munkahely fogadja el a jegy masolati példanyat?

Az Szja. tv. 25. § (2) bekezdés ba) pontja szerint kozosségi kozlekedés (vonat, busz, hajo,
komp) igénybe vétele esetén a helykozi munkaba jarashoz felhasznalt utazési bérlet vagy jegy
megtéritését — akar a kormanyrendelet szerint részlegesen, akar teljes egészében torténik a térités
— a jovedelem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni, ha a téritést a munkaltaté a bérlettel,
illetdleg a jeggyel torténd elszamolas ellenében fizeti ki. Ebbdl kovetkezik, hogy azért sziikséges
leadni az eredeti jegyet, bérletet a munkaltatonak, mert csak igy adomentes. Esetleges
ellendrzéskor a munkaltatonak bizonyithatdan igazolnia kell e tényt. A munkaltato a bérlet, jegy
lead4dsa mellett nevére szolo szamlat is kérhet a munkavallalotol, de a bérlet, jegy atadésa
ellenében kifizetett koltségtérités szamla nélkiil is ,,adomentes”. Alkalmazhat6 megoldas tovabba,
hogy a munkaltatd a munkaba jarassal kapcsolatos koltségtéritési kotelezettségét ugy oldja meg,
hogy megvasarolja a jegyeket €s a bérleteket a dolgozok részére.

A koltségtérités-juttatas jogszeriiségének esetleges ellendrzésekor az adohatdsdgnak
vizsgalnia kell az elszamolas rendjének szabalyszeriiségét is. Ezért — allaspontom szerint — nem
varhato el a munkaltato, illetve a koltségtérités ligyintéz6jétl, hogy az adohatdosagnak
szabalyszerlien, esetleg két tanu eldtt tett nyilatkozattal igazolja a jegy masolati példanyanak
valosagat. Kartéritésre okot add koriilmény esetén (mely jellemzdéen a jelents késés) tobb
technikai megoldas létezhet az igény benyujtasanak specidlis, munkavallalot érinté
egyszerisitésére (pl. fénymasolat, foto, a jegy perforalt, letéphetd része, amit otthagy a kartéritési
igényt benyujtd utas, a pénztaros altal kiallitott igazolas arrdl, hogy megtekintette a bemutatott
jegyet).

Valdjaban — allaspontom szerint — a kartéritési igény elbiralasahoz sziikségtelen az eredeti
menetjegy benyujtasa, hiszen aldirdsaval igazolja az utas, hogy a menetjeggyel utazott. Egy
személy csak egy jegyet mutat be a pénztarnal, a pénztaros, vagy mas tgyintéz6 pedig az
eléz6ekben példalozo jellegii megoldasok egyikével kisziirheti az esetleges visszaélést.

Az Uzletszabalyzat I11. fejezet 1.7. pontja szerint a kartérités kifizetésének hatarideje egy
hénap.

% Elérhetd: http://www.mav-start.hu/res/mav-start_szemelyszallitasi _uzletszabalyzat 2013-02-01.pdf
*Ld. 1. szam@ melléklet
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A vasuti kozlekedést igénybevevd utasok jogait az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1371/2007/EK  rendelete, a vasuti személyszallitdst igénybevevOd utasok jogairdl ¢és
kotelezettségeirdl, az utasok jogarol szold rendelet szabdlyozza, amely percek, és szazalékok
alapjan hatarozza meg a kartérités mértékét. Ezt a MAV beépitette Uzletszabalyzataba is.

A Kkarigény benyujtasa utan — megjegyzem, a jarat késés tényét is a vasiti szolgaltatd
tgyintézdje igazolja (1) — a szolgaltatd azt elbiralja és pozitiv dontés esetén a menetjegy egy
bizonyos szazalék, iizletszabalyzatban meghatarozott (25%-50%°) részét az utasnak visszafizeti.
Ez fiiggetlen attol, hogy a munkavallalo jogosult a koltségelszamolasra. A MAV elnok-
vezérigazgatoja altal hivatkozott postai Gton valo utdlagos visszakiildés — allaspontom Sszerint —
nem ¢életszeri megoldas. Az utasok ugyanis nem kockaztatjak eredeti menetjegyiiknek
karigényiik eclbiralasara torténd atadasat, hiszen esetleg jelentés — a munkaltatojuktol a
jogszabalyi rendelkezések alapjan biztosan megtériilé — pénzosszegtol eshetnek el, ami fiiggetlen
az atalany-kartéritési eljarastol.

Egy apro technikai akadaly lekiizdése jelentdés konnyebbséget okozna a késések (stb.)
miatt amugy is kellemetlenséget elszenvedd, munkaba jard utasok szézai szamara. Allaspontom
szerint a tisztességes eljarashoz valo joggal ellentétes és a jogbiztonsag kovetelményével
Osszeegyeztethetetlen a szoban forgd Uzletszabalyzat jarat késésbél eredd karigény
érvényesithetdségének szabalyai.

Osszességében megallapitom, hogy sérti a jogdllamisig elvét és az abbdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményét, valamint a tisztességes eljardshoz valo jog érvényesiilését a
munkavallaléknak jogszeriien nyijthaté koltségelszamolds és a MAV Zrt. Uzletszabdlyzatdban
meghatarozott, jarat késés miatt benyujthato kartéritési igényre vonatkozo szabalyok kozotti
ellentmondads. Megdllapitom tovdabba, hogy a Vtv. alapjdn6 a MAV Zrt. feliigyeleti szerve a
Nemzeti Kozlekedési Hatésag, mely jogosult az Uzletszabalyzat jovahagyasdra.

Intézkedésem

A vizsgélatban feltart alapvetd jogokkal Gsszefliggd visszassdg jovobeni bekdvetkezése
megelézése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a MAV szakmai
feliigyeletét ellato Nemzeti Kozlekedési Hatosag elndkét, hogy — jelentésem megallapitasainak
figyelembevételével — tekintse at, vizsgalja feliil és kezdeményezze a MAV Uzletszabalyzatanak
modositasat.

Budapest, 2013. november 6.
Székely Laszlo sk.

Melléklet: Az alkalmazott jogszabalyok

39/2010. (11. 26.) Korm. rendelet a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol

2. § E rendelet alkalmazasaban:

a) munkaba jaras:

aa) a kozigazgatasi hataron kiviilrél a lakohely vagy tartozkodasi hely, valamint a munkavégzés helye kozott
munkavégzési célbol torténd helykozi (tavolsdgi) utazassal, illetve &tutazds céljabol helyi kozosségi
kozlekedéssel megvaldsuld napi munkéba jaras és hazautazas, tovabba

ab) a kozigazgatasi hataron beliil, a lakohely vagy tartozkodasi hely, valamint a munkavégzés helye kozott
munkavégzési célbol torténd napi munkaba jaras és hazautazas is, amennyiben a munkavallalé a munkavégzés
helyét - annak foldrajzi elhelyezkedése miatt - sem helyi, sem helyk6zi k6zosségi kozlekedéssel nem tudja elérni;

>30-119 perc késés esetén a menetjegy aranak 25%-a; - 120 perc vagy annal nagyobb késés esetén a menetjegy
4ranak 50%-a. Ld. Uzletszabalyzat III. fejezet, 1. cim. 1.3.1. pont
®Ld. Vtv. 73.§ (1)



b) napi munkaba jaras: a lakohely vagy a tartdozkodasi hely és a munkavégzés helye kozotti napi, valamint a
munkarendtd] fliggd gyakorisagl rendszeres vagy esetenkénti oda- és visszautazas;

c)’ hazautazds: a munkahelyrdl legfeljebb hetente egyszer - az altalanos munkarendtél eltérd munkaidé-beosztas
esetén legfeljebb havonta négyszer - a lakohelyre torténé oda- és visszautazas;

d)® lakohely: annak a Magyarorszag, vagy az Europai Gazdasagi Térség allama (a tovabbiakban: EGT-allam)
teriiletén 1évo lakasnak a cime, amelyben a munkavallalo él, illetve amelyben életvitelszeriien lakik;

e)° tartézkoddsi hely: annak a Magyarorszag vagy az EGT-allam teriiletén 1évé lakasnak a cime, amelyben a
munkavallald - lakohelye végleges elhagyasanak szandéka nélkiill - munkavégzési célbol ideiglenesen
tartozkodik;

(3) A munkaltat6 altal fizetett hazautazassal kapcsolatos koltségtérités a bérlettel vagy menetjeggyel vald elszdmolas
ellenében azok aranak legalabb 86%-a, legfeljebb havonta

a) 2010-ben 30 000 forint,

b) 2011-t61 minden évben az el6z6 évben iranyado dsszegnek a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a megel6z6 évre
megallapitott €s kdzzétett éves atlagos fogyasztoi arndvekedés mértékével ndvelt dsszege.

(4) A hazautazassal kapcsolatos koltségtérités e rendeletben meghatarozott felso korlatjanak a targyévre vonatkozo
mértékét a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter 2011-t61 kezd6déen minden év januar 25-ig hivatalos
lapjaban kozzéteszi.'

A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol sz616 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet

A Nemzeti Kozlekedési Hatosdag jogdllasa

1. § (1) A Nemzeti Kozlekedési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) a kozlekedésért felelds miniszter iranyitasa alatt
miikddo kdzponti hivatal.

(2) A Hatosag 6nalldan gazdalkodo kdzponti koltségvetési szerv.

6/A. § (1) A Kormany vasuti igazgatasi szervként a Hatosagot jeloli ki.

(2) A vasuti igazgatasi szerv hataskorébe utalt igyekben a Kozpont jar el.

(3) A vasuti kozlekedésrol szold 2005. évi CLXXXIIL. tv. (a tovabbiakban: Vtv.) 69. § (1) bekezdését a Hatésagnak
azokra a hatosagi ligyeire kell alkalmazni, amelynek soran vasuti igazgatasi szervként jar el.

MAYV Zrt. Uzletszabalyzat II1. fejezet 1. cim

1.3.7. A vastti tarsasag mentesiil fenti kotelezettsége alol, ha a késés az alabbi okok valamelyike miatt kdvetkezett
be:

a) a vasuti lizemmel 6ssze nem fiiggd koriilmények, amelyeket a vasuti tarsasag az adott koriilmények kodzott
elvarhat6 gondossag ellenére sem keriilhetett el, és amelyek kovetkezményeit nem harithatta el (vis maior). Vis
maiornak mindsiil a vasuti tarsasag ellenérzési korén kivill esé okbdl eredd, elére nem lathato, elharithatatlan
esemény vagy koriilmény, melynek kivédése emberi erével nem lehetséges. Ilyennek mindsiil kiilondsen, de nem
kizarélagosan:

- a bombariado,

- a haboru, haboruval fenyeget6 helyzet vagy sziikségallapot,

- a nuklearis katasztrofa,

- a lazadas, forradalom, felkelés, katonai vagy bitorl6 hatalomatvétel, polgarhaboru,

- zendiilés, tlintetés vagy rendzavaras, sztrajk

- harmadik személy magatartasa, amelyet az eset koriilményeit tekintetbe vevo gondossaggal sem lehetett elkeriilni
kozati jarmiivek altal okozott utvonal megszakitasok, vészfék hasznalata utitars részérdl, rendori intézkedések,
vamhatosagok intézkedései (kiilondsen hataratkelohelyeken), vasutizemnek harmadik személy altali
megzavarasa, idoben kozzétett elterelés a fent megnevezett okokbol,

- a vonat kozlekedtetését tartosan akadalyozé vagy a vonat kimaradasat eredményez6 olyan iddjardsi kériilmeény,
természeti katasztrofa (vihar, arviz, hegyomlas, foldrengés, stb.) melynek bekovetkezését a vasuti tarsasag az
adott koriilmények kozott elvarhatd gondossag ellenére sem keriilhette el.

" Megallapitotta: 265/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 3. §. Hatalyos: 2013. VIL. 16-t6l.

8 Modositotta: 144/2012. (VIL 3.) Korm. rendelet 11. §.

® Modositotta: 144/2012. (VIL. 3.) Korm. rendelet 11. §.

0L 4sd a Complex adattar Munkéba jérassal kapcsolatos utazasi koltségtérités havi felsé korlatja 1990-2013. cimii dsszeéllitst.



