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Az eljaras megindulasa

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben (tovabbiakban:
bv. intézet) elhelyezett fogvatartott 2012 tavaszan kérte az intézet fogorvosatdl szuvas
foganak ellatasat. A fogorvos arrdl tijékoztatta, hogy betdmhetd lenne a foga, de az
intézetben azt nem tudja elvégezni, javasolja kihuzéasat. Mivel nem volt mas lehetdsége, a
panaszos hozzajarult foga eltavolitdsahoz. Két masik fogat 2012 szeptemberében betomték.

A panaszost konyvtarosként a fodrasz helyettesitésével biztak meg, tovabba fert6zo
beteg fogvatartottakat kellett kisérnie az elkiilonitébe, és agynemijiik cseréjét is neki kellett
elvégeznie. Kifogasolta, hogy az intézet a napi egy ora szabad levegén vald tartézkodast
rendszerint nem biztositotta a dolgozo fogvatartottak szamara, 2013. januar 22-én pedig hiaba
keriilt foghdz fokozatba, az elhelyezése nem valtozott, tovabbra is borton fokozatu elitéltekkel
volt egy zarkdban. A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, az élethez és emberi méltosaghoz, a tisztességes eljarashoz, valamint a testi €s
lelki egészséghez vald jog sérelmének gyanuja, ezért — az alapvetd jogok biztosarol szolo
2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése értelmében — vizsgalatot folytattam. Annak
soran megkerestem a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat, tajékoztatast kérve a
szakorvosi ellatas elhuzodéasanak okarol.

Az érintett alapvetd jogok

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdag
fliggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

e Az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valo jog: ,, Az emberi méltosaghoz valo joQ
serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” [ Alaptorvény I1. cikk]

o A tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

e A testi és lelki egészséghez valo jog: ,, Mindenkinek joga van a testi és lelki
egeszseghez. ” [ Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdések]

Az alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye

2011. évi CXI. torvény, az alapvetd jogok biztosardl (Ajbt.)

1997. évi CLIV. torvény, az egészségligyrdl (Eliitv.)

1979. évi 11. tvr., a biintetések és intézkedések végrehajtasarol (Bv. tvr.)

47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet, az egészségiigyi ellatas folyamatos miikodtetésének
egyes szervezeési kérdéseirdl

5/1998. (111. 6.) IM rendelet, a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol (ER.)

6/1996. (VII. 12.) IM rendelet, a szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairol (IM rendelet)

A megkeresett szerv valasza

A fogvatartott 2012. majus 9-én fogaszati kezelésre jelentkezett. A bv. intézet
fogorvosa a fogat eltavolitotta, mert ugy itélte meg, hogy az mar nem tdmhetd be. Ehhez a
fogvatartott is hozz4jarult. 2012. julius 9-én kérte a fogvatartott, hogy masik két fogat tomjek



be. Ekkor a fogaszati szék részlegesen alkalmatlan volt fogtomés elvégzésére, ezért a
fogorvos nem tudta elvégezni a beavatkozast. Azt csak 2012. szeptember 12-én hajtotta végre.
A két idépont kozotti idészakban az intézet egészségiligyi személyzete megprobalta a
fogtomést kiils6 fogaszaton lebonyolitani, de azt illetékességi okokbdl nem vallalta egyetlen
fogorvos sem.

A konyvtaros, illetve a fodrasz munkakorben foglalkoztatott fogvatartottak az
intézetben ,,szabadmozgoként” dolgoznak. Munkakoéri leirdsuk nem tartalmazza, hogy az
egészségligyl elkiilonitoben 1évo fogvatartottak 4agynemiiinek, pizsamainak cseréjét
elvégezzék. A fodrasz és a konyvtaros fogvatartottak nem végeznek ilyen tevékenységet, csak
— egyedi szobeli utasitas alapjan — a mosoda €s az egészségiigyi elkiilonitd kozott szallitjak a
mianyag zsakban elhelyezett ruhazatot. Ezt a fodrasz munkakori leirasa kiilon is tartalmazza.
Az ilyen elitéltek nem érintkeznek a fert6zott fogvatartottakkal. A fert6z6 ruhadarabokat és
agynemtket tartalmazé zsakokat véddkesztyliben viszik a foldszinti mosodaba. A panaszos
konyvtarosként nem lathatott el fodrasz feladatokat, de egyedi, szobeli utasitas alapjan
anyagmozgatasi feladatok elvégzésével a feliigyelet megbizhatta.

Egyetlen fogvatartott sem élt az intézetben panasszal 2012 tavasza és 2012 Gsze kozott
a szabadlevegdn tartozkodas biztositdsanak elmulasztisa miatt. Az intézet dokumentéltan
betartja az eldirt idétartamot. Ha a fogvatartott kérésére a szabadlevegdn tartozkodas nem éri
el az egy orat, a korlet fofeliigyeld ezt a koriilményt a szolgalati naplojaban rogziti. Ha
azonban dolgozé fogvatartott nem igényli a szabadlevegén tartdzkodast, az elmarad. Ennek
dokumentalasa is folyamatos.

A panaszos 2013. januar 11-én kezdeményezte biintetése fokozatanak
megvaltoztatasat. A bv. intézet a kérelmét — kiemelkedé munkaja elismeréseként — tamogatta.
2013. januar 23-an a bv. bird dontése alapjan borton fokozatbdl foghaz fokozatba keriilt. A
fogvatartott azonban korabbi zarkajaban maradt, azonos munkahelyen dolgozo elitéltekkel.
Az orszagos parancsnok ezt azzal indokolta, hogy 2011. év elején addig nem tapasztalt,
ugrasszerii 1étszamnovekedés kovetkezett be a fogvatartotti 1étszamban. A fogvatartottak
szama jelenleg is akar napi 50 fovel novekedhet. Az elhelyezési problémak tovabbra is
els6dlegesen a megyei jellegii bv. intézetekben jelentkeznek, ahol az illetékességi korbe
tartozo eldzetesen letartoztatottak fogva tartdsdnak foganatositdsa mellett, az eldallitasi
feladatok miatt ideiglenesen elhelyezendé megérzéses fogvatartottak is novelik a telitettséget.
A bv. szervezet altalanos telitddése kovetkeztében azonban egyre tobb bv. intézet kapcsolodik
be a telitettség-kiegyensulyoz6 programba.

Az orszagos parancsnok mindezek mellett utasitotta a vizsgalatomban érintett bv.
intézet vezetdjét az elkiilonitési szabalyok maradéktalan betartasara, illetve annak érdekében a
tovabbi sziikséges intézkedések megtételére.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskérom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a
rendvédelmi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatdo hatdsagnak mindsiil. A
blintetés-végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi CVIL. térvény 1. § (1) bekezdése szerint a
biintetés-végrehatasi szervezet allami, fegyveres rendvédelmi szerv, vagyis vizsgalati
lehet6ségem az érintett biintetés-végrehajtasi intézetre Kiterjed.

2. Az erintett alapvetd jogok tekinteteben

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdésag tobb hatarozataban megfogalmazta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.



A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A
jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljardsi normék betartasdval muikodnek
alkotmanyosan a jogintézmények.1 Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére
szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.? Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatosagok tdrvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. ,,4 tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” (Lasd: 6/1998. (111.11.) AB
hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatarozat) Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelheté mas
alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

Alldspontom szerint a jogillamisig és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabdlyozdsi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A kozvetlen alkotményi garanciak gazdasagossagi és célszertiségi okokbol, az eljarés
egyszerlsitése vagy az idészeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat,
ABH 1998, 372, 376-377.; 5/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.;
422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322.] Mar tobb ombudsmani jelentés is
hangstlyozta, hogy kiilondsen nagy sulya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott eljaras
eleve alapjog-korlatozasra, szankcio kiszabdsara vagy jogkorlatozo intézkedés meghozataldara
iranyul. A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljardshoz valo jog — a kozhatalmi
tevékenység korlataiként — 6nallo alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a
garancialis szabdlyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag
okozta jogsérelmek bekovetkezésének.

Sokrétli kovetelmény-rendszert foglalnak magukba, amelynek kereteit és alapjait —
els6dlegesen a jogalkotdsra vonatkozo kdovetelményként — a mar idézett alkotmanybirdsagi
esetjog alakitotta ki, de amelyet — a jogalkalmazas ellenérzése soran — a birdsagi és az
ombudsmani gyakorlat tolt ki tovabbi tartalommal, fejleszt tovabb.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A kordbban irdnyadd és az Alaptorvény
hatalyba lépését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosadghoz valod joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsadg az emberi
¢lettel eleve egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan €s korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld.

Az Alaptorvény az emberi méltdosaghoz vald joggal Osszefiiggésben abszolut
tilalmakat fogalmaz meg. Ezek értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalézo
banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasadgban tartani.

19/1992. (1. 30.) AB hatérozat

2 56/1991. (X1.8.) AB hatérozat
% 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat



Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag genetikailag
modositott €l6lényektél mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez ¢és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem ¢és az egészségligyi ellatas
megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kdrnyezet
védelmének biztositasaval segiti elo.

Az Alkotménybirosag tobb hatarozatdban értelmezte a legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez valo jog tartalmat (Alkotmany 70/D. §), és mindezek az értelmezések
allaspontom szerint — fiiggetlentil attol, hogy ,,legmagasabb szintli” jelzé az Alaptoérvényben
mar nem kapott helyet — tovabbra is hivatkozhatéak maradnak. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a (legmagasabb szintli) testi és lelki egészséghez vald jogként
meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az dallam és a tarsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges ¢letmddjahoz, életviteléhez.

Az alkotménybirdsagi gyakorlat utal arra is, hogy az allamnak e jog megvalosulasa
érdekében meghatarozott, az egészségiigyi intézmények és orvosi ellatds megszervezésére
iranyulo kotelezettsége annyit feltétleniil jelent, hogy az allam koteles megteremteni egy
olyan intézményrendszer miikodésének a garancidit, amely mindenki szdmara biztositja az
egészségligyl szolgaltatasok igénybevételének lehetdségét, azaz azt, hogy a szolgaltato
intézmények hianya miatt senki ne maradjon ellatatlanul. Az allam szabadsaga nem terjed
odaig, hogy anélkiil iiresitse ki az egyik legfontosabb garancidlis intézmény tartalmat, hogy
helyette nem ¢épiti ki az alapvetd jog megvalosulasanak azonos suly biztositékait. Az
Alkotmanybirosdg ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségligyi intézményhalozat és az
orvosi ellatds korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen szé€lsé esetekre
korlatozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a
sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna
mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer és az
orvosi ellatas teljesen hidnyozna. Az Alkotmanybirdsag olvasatdban az ilyen sz€lsd eseteken
tul azonban az allami kdotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez vald jog
tehat Onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen. Az az Alkotmanyba foglalt allami
kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
torvényhozo a testi €s lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

Allaspontom szerint a jogalkalmazasi gyakorlatra fokuszalo ombudsmani
jogvédelemnek az egészséghez valo jog biztositdsaval Osszefliggd allami kotelezettségekkel
kapcsolatban lehetdsége van akar az Alkotmanybirdsag altal kovetettol eltérd, tovabbi
alapjogi kovetelmények megfogalmazasara és kibontasira. Onmagaban ugyanis az a tény,
hogy az Alkotmanybirdsdg, annak alacsonyabb mércéje miatt valamely jogszabalyi
rendelkezést, jogi-szervezeti megoldast az egészséghez vald jog érvényesiilése szempontjabol
— a fenti gyakorlat alapjan — nem mindsit alkotmanyellenesnek, még egyaltalan nem zarja ki
azt a lehetéséget, hogy e norma gyakorlati alkalmazasaval, hatasaval és kovetkezményeivel
kapcsolatban az egészséghez vald joggal, vagy ennek alanyi jellegli részjogositvanyaval, az
egészségligyi ellatashoz vald jogosultsaggal Osszefliggd visszassag megallapitasara keriiljon
Sor.

Az ombudsmani jogvédelem eltérd, magasabb mércéjében két végpont hatarozhato
meg. Ertelemszertien nem éllapithato meg az egészséghez valo joggal 6sszefiigg visszassag
pusztan egy intézmény megsziintetése, atalakitdsa, O0sszevonasa, feladatdtaddsa miatt, egy
ilyen szemlélet parttalannd és esetlegessé tenné az alapvetd jogok biztosa altal biztositott
jogvédelmet.



3. A vizsgalat érdeme tekintetében

A) A fogvatartott fogdszati ellatasa

Az Eiitv. 6. §-a értelmében minden betegnek joga van silirgds sziikség esetén az
¢letmentd, illetve a sulyos vagy maradandd egészségkarosodds megeldzését biztositd
ellatashoz, valamint fajdalmanak csillapitasdhoz és szenvedéseinek csdkkentéséhez.

A Bv. tvr. 36. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elitélt jogosult az egészségi
allapotanak megfelel6 egészségiigyi ellatasra.

Az ER. 1. § (6) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a fogvatartott megfeleld
egészségligyi ellatdsa a biintetés-végrehajtasi szervezet keretein beliil nem lehetséges, a bv.
intézet orvosa (a tovabbiakban: bv. orvos) vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet kezelésében
1évo egészségligyi intézete (a tovabbiakban: bv. egészségiigyi intézet) gondoskodik arrol,
hogy a fogvatartott nem a biintetés-végrehajtasi szervezet kezelésében 1évé egészségiligyi
intézményben (a tovabbiakban: egészségligyi intézmény) részesiiljon a megfeleld ellatasban.

A 15. § (1)-(3) bekezdései szerint a fogvatartott siirgdsségi fogaszati ellatasat a bv.
intézet vagy bv. egészségiigyi intézet koteles biztositani. A nem siirgdsségi fogaszati ellatasok
korébe tartozd fogaszati beavatkozasok az egészségbiztositdsi jogszabalyok szerint — a
lehetdségek fliggvényében — a bv. intézetben vagy bv. egészségiigyi intézetben elvégezhetdk.

A fogvatartott a téritéskoteles fogaszati ellatasokért, a gyogyaszati segédeszkozokeért,
azok javitasaért — a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivételtdl eltekintve — téritési dijat fizet.

Az egészségligyi ellatds folyamatos miikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl
sz016 47/2004 (V. 11.) IM rendelet 17. § (3) bekezdése sorolja fel a fogaszati ligyelet korébe
tartozo feladatokat. E rendelkezés szerint a fogtomés nem siirgdsségi ellatast igénylo feladat.

A bv. intézet intézkedett a meghibasodott fogaszati szék megjavittatasarol, annak
elkésziiltéig pedig az egészségiigyi személyzet megprobalta a fogvatartott ellatasat kiilsé
egészségligyi intézményben biztositani, ahol azonban a fogvatartott ellatasat nem vallaltak.
Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott jogszabaly értelmében a fogtomés nem tartozik a
stirgdsséggel elvégzendd fogészati ellatasok kozé, a fogaszati szék megjavittatasat kovetden
pedig a bv. orvos a fogvatartottat megfelelden ellatta, a panasz e részében a bv. intézet a
panaszos alapvetd jogaival, igy kiilonosen egészségiigyi ellatashoz valo jogdval
osszefiiggésben visszassagot nem okozott.

Megjegyzem, hogy az Ajbt.* nem teszi lehetvé valamennyi sérelem, igy kiilondsen az
orvos-szakmai megitélést kivano kérdések alapvetd jogi szempontu vizsgalatat, ezért a
panaszos fogaszati ellatdsanak szakszerliségét nem allt médomban vizsgélni.

B) A panaszos foglalkoztatdsa, szabadlevegon tartozkodasanak biztositasa

A fogvatartott munkaltatasaval, a fert6z6 betegségben szenvedd fogvatartottak
ruhazataval, agynemiijével vald érintkezéssel, valamint a szabadlevegén tartozkodas
biztositasaval Osszefiiggésben csupan a panaszos allitadsaira, valamint az azt cafol6 orszagos
parancsnoki megallapitdsokra hagyatkozhattam. A4 ketté kozott fenndllo ellentmondas pedig
nem tette lehetévé alapveto jogot érintd visszassag megdallapitasat.

* Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint kozigazgatdsi szerv, helyi dnkormanyzat, nemzetiségi dnkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan miikodo
koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kdzigazgatési jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében,
nyomozo hatoésdg vagy az ligyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajtd, 6nallo
birdsagi végrehajto vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.



C) A4 fogvatartott elkiilonitése a vizsgalatban érintett biintetés-végrehajtasi intézetben

Az IM rendelet 38-39. §-ai ugy rendelkeznek, hogy zarkaban kell elhelyezni a fegyhaz
fokozatu, illetve altaldban a borton fokozata elitéltet. Lakohelyiségben lehet elhelyezni a
foghaz, kivételesen a borton fokozatu elitéltet. Az elhelyezés soran a kiilonb6z6 végrehajtasi
fokozatba tartozokat egymastol el kell kiiloniteni. Az elkiilonitést kiilon korleten, ennek
elkiilonitett részén, illetve kiilon zarkaban vagy lakohelyiségben kell végrehajtani.

A Bv. tvr. 28/A. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel
enyhébb fokozat akkor jelolhetd ki, ha — kiilondsen az elitélt személyiségére, elOéletére,
egészségi allapotara, a szabadsagvesztés sordn tanusitott magatartdsara, az elkovetett
blincselekményre, a szabadsagvesztés tartamara, a tarsadalomba valo beilleszkedési
készségére tekintettel — a biintetés célja a szabadsagvesztés enyhébb fokozatban torténd
végrehajtasaval is elérhetd. A kiilonboz6 végrehajtasi fokozatu elitélteket mas jogok illetik
meg, illetve mas kotelezettségek terhelik a fegyhaz, borton és foghéz fokozatban.

A végrehajtasi fokozat megvaltoztatasanak az egyik alapvetd funkcidja a szabadabb
¢letkoriilmények lehetové tétele révén a tarsadalomba valo beilleszkedés eldsegitése. Emellett
a kiilonb6z6 végrehajtasi fokozatok rezsimjének szigorusaga kozotti kiilonbség, jelentOs
mértékben elémozdithatja az elitéltek viselkedésének pozitiv irdnyt befolyasolasat. Ha az
enyhébb végrehajtasi koriilmények kozé helyezést az elitélt érdemességéhez kotik, a
jogintézmény fontos helyet foglalhat el a személyiség formalasaban.’

A biintetés-végrehajtasi bird6 2013 januarjaban a panaszos szdmara — kiemelkedd
munkavégzése elismeréseként — enyhébb végrehajtasi fokozatot jelolt ki, a fogvatartott a
biintetése hatralevd részét foghdz fokozatban t6lti. Elkiilonitése, azaz masik zarkéba, illet6leg
lakohelyiségbe torténd elhelyezése ennek ellenére nem tortént meg, amelyet az orszagos
parancsnok az intézet tartds tultelitettségével indokolt.’

Alldspontom szerint a hivatkozott biintetés-végrehajtdsi célok elérése érdekében, a
biintetés-végrehajtasi intézet befogadoképességét jelentosen meghalado fogvatartotti létszam
mellett sem fogadhato el a kiilonbozd végrehajtasi fokozatu elitéltek egyiittes elhelyezése.
Megallapitom ezért, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet a
kiilonbozo végrehajtasi fokozatu fogvatartottak elkiilonitésének elmulasztasaval visszassagot
okozott a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményével, valamint a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo jogaval osszefiiggésben.

Intézkedésem

Tekintettel arra, hogy a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka — a megkeresésem
alapjan lefolytatott vizsgalata eredményeként — sajat hataskorében utasitotta a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet vezetdjét az elkiilonitési szabalyok
maradéktalan betartasara, illetve az annak érdekében sziikséges intézkedések megtételére,
kiilon intézkedést nem kezdeményeztem.

Szeretném azonban felkérni az orszagos parancsnokot, hogy az alarendeltségében
mitkodé valamennyi bv. intézet parancsnokanak hivja fel a figyelmét arra, hogy — annak
garancialis jelentdsége miatt — az egyes intézetek befogadoképességét jelentésen meghalado
fogvatartotti 1étszam esetén is érvényesitsék a kiilonbozd végrehajtasi fokozata elitéltek
elhelyezésére vonatkozo elkiilonitési szabalyokat.

Budapest, 2013. december
Székely Laszlo sk.

® dr. Sziics Andras: A végrehajtasi fokozat megvaltoztatisanak elméleti és gyakorlati kérdései. Bortoniigyi
Szemle, 2009/4. 6.

® A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet befogadoképessége 142 £6, a jelentés
elkészitésének idején az intézetben 306 fogvatartott tartozkodott, azaz 215%-os volt a telitettség aranya.



