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Az eljaras megindulasa

A neve elhallgatasat kéré panaszos a budapesti 31-es szamu autobuszjarat utvonalat,
valamint azt sérelmezte, hogy az ingatlana kozelében 1év6, idékiegyenlité pontként szolgald
megalloban rendszerint jaro motorral allnak az autobuszok. Eléadta, hogy két-harom jarmd is
feltorlodhat egymas mogott a sziik utcaban. Jelent6s a zaj- és levegOterhelés, a varakozod
autobuszok lassitjak a kozlekedést, tobb baleset is tortént mar. Allaspontja szerint a kornyék
utcai nem alkalmasak a csuklds autdbuszok kozlekedtetésére.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki
egészséghez vald jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Ennek soran tajékoztatast
kértem a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) vezérigazgatojatol a panasszal kapcsolatos
allaspontjardl, valamint arrdl, hogy van-e lehetdség a megalld athelyezésére vagy a jarati
utvonal modositasara. Mivel a beadvany szerint kordbban egy masik ingatlan eldtt volt a
megalld, a valtoztatas okarol, végiil az indokolatlan motorjaratas megsziintetése érdekében
tett intézkedésekrol is tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok

— a testi és lelki egészséghez vald jog: ,, (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvémyesiilését Magyarorszdg
genetikailag modositott élolényektol mentes mezdgazdasdaggal, az egészséges
élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzdférés biztositasaval, a munkavédelem és az
egeszsegligyi ellatdas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés
tamogatdsaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti elo.”
(Alaptorvény XX. cikk)

— az egészséges kornyezethez valo jog: ,, Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Kktv.);

— Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Otv.);

— a személyszallitasi szolgaltatasokrol szo16 2012. évi XLI. térvény (Sztv.);

— az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelmeényekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK);

— az utak forgalomszabdlyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szold 20/1984.
(X1I. 21.) KM rendelet (KM rendelet);

— a fovarosi helyi kozutak kezelésének és lizemeltetésének szakmai szabalyairdl,
tovabba az utépitések, a kozteriiletet érinté kdzmii-, vasit- és egyéb épitések és az
utburkolatbontasok szabalyozasarol szol6 34/2008. (VIL.15.) Fov. Kgy. rendelet

A megallapitott tényallas

Az Arpadfsld, Bekecs utcai megallohely 2003 eldtt a jelenlegi helyén volt, majd
lakossagi észrevételek miatt a XVI. keriileti 6nkormanyzat kezdeményezésére 2003
decemberében a Bekecs u. 47. szam elé keriilt. EKkor kornyékbeli lakosok tobb szaz alairast
gyljtottek, hogy a szamukra tul tavoli megalld keriiljon vissza az eredeti helyére, ami meg is
tortént.



A Budapest Févaros Fopolgarmesteri Hivatala (BFFH) altal &sszefogott, 2010.
szeptember 17-én tartott helyszini bejarason a résztvevok megallapitottak, hogy a megallohely
vagy az idékiegyenlitd pont athelyezése nem célszert.

A BKV Zrt. 2012 szeptemberében egyebek mellett az aldbbiakrol tdjékoztatta a
BFFH-t: ,A BKV ¢s a BFFH illetékességbdl tobbszor is vizsgalta a helyszineket,
lehetdségeket a lakossagot képviseld keriileti onkorményzat bevonasaval. Kozlekedésszakmai
szempontbol azonban minden vizsgilat eredménye az lett, hogy a jelenlegi helyen a
legalkalmasabb a végpont. Az idokiegyenlitd pont célja a vonali egyenletesség biztositasa, a
menetrendi elverddések kiigazitdsa. Ennek iddigénye 2-4 perc, ezt az idét az autobusz a
megallohelyen varakozassal tolti. (...) A BKK Tomegkozlekedési Divizidja ismételten
helyszini szemle lefolytatasa mellett megvizsgélta az athelyezés jogi és kozlekedésbiztonsagi
lehetdségeit. A végpont athelyezésére két alternativa johet szoba: a Dezsofia utcai és a
Szabadsagtelep nevli megallohelyek. A Dezséfia utcai megallohely a Timur utcaban
nagyforgalmt Uton helyezkedik el, a megalloban zarovonal van. A busz végénél kijelolt
gyalogatkel6hely 1étesiilt. Az autébusz kertilése szabalytalan és kockazatos. Az iskola el6tti
megalld a Bekecs utcaban (Szabadsagtelep nevili megalld) a tanitasi idészakban lehet zavaro,
valamint a gyalogatkelShelyet takarhatja az autébusz. A megéllohely viszonylag kisforgalmu
utcaban, a gyalogétkel6tél 15 méterre van. Ebben a megdlloban a varakozd autdbusz
zavarhatja a tanitast, valamint a gyalogatkeld takarasaval kozvetlen veszélyforrast jelent a
gyalogosoknak — az iskolara tekintettel — a tanuldkra is. Jelenleg az id6kiegyenlité pont a
Monoki utcaban, a Bekecs utcai megalloban, egy betonkerités mellett van. Az ut jol belathato,
a busz keriilése szabalyos és veszélytelen. Valtozatlanul a jelenlegi iddkiegyenlitd pontot
tartjuk kozlekedésszakmai szempontbdl a legmegfelelébbnek, azonban a lakossagi zavarasra
tekintettel nyitottak vagyunk a XVI. keriileti 6nkormanyzat jelenlegit6l eltéré véleménye
esetén a varakozasi ponton modositani.”

Az tutvonal megvaltoztatdsara korlatozottak a lehetdségek. A busszal jart utcdkon
sziikség van a megfeleld szélességre ahhoz, hogy a parkold autdk ne akadalyozzék a jarmii
haladasat. A forgalomcsillapitas és az éles kanyarok is nehezithetik a buszok haladasat. Az
arpadfoldi teriileten e tényezok figyelembevételével nem talaltak olyan utvonalat, ahol a
szolgaltatds legalabb a jelenlegi szinvonalon biztosithatd lenne és a lakossagot a busz
kozlekedése nem zavarnia. A BKK allaspontja szerint meglehetdsen ritkdn fordulhat eld, hogy
egyidejiileg két autobusz allna a megalloban. Ez a 31-es buszhoz hasonldé hurokutvonalak
esetén aggalyos lenne, mert az idokiegyenlitd ponton atutazni kivand utasoknak at kellene
szallniuk a kordbban induld jarmiire vagy hosszabb varakozéasra kényszeriilnének. Az
atszallas a menetjegyek érvényesitése szempontjabol is problémas. A 31-es busz
menetrendjében nincs olyan érkezés/indulas par, amely a forgalom menetrendszerii
lebonyolédasa mellett atfedésbe keriilhet az Arpadfold, Bekecs utcai végallomason. Harom
jarmi egyidejli tartozkodasa pedig Iényegében kizarhato.

A miiholdas jarmiikdvetd rendszer adatai szerint jelentds korai érkezés nem jellemz0 a
vonalon.

A motorjaratassal kapcsolatban a BKK vezérigazgatdja megjegyezte, hogy az a
kozlekedés elengedhetetlen része, mivel a jarmiivek flitési (nyari idészakban légkondicionélo)
rendszere csak jar6 motor mellett miikodik, illetve a fékezéshez, ajtomiikodtetéshez sziikséges
stritett levegdt a kompresszor csak lizemeld motor segitségével tudja eldallitani. Ezért,
valamint a motorok védelme érdekében rovid, 1-2 perces idOtartamra indokolatlan és miiszaki
szempontbol kockazatos leéllitani a motort, ami kiillondsen az iddsebb jarmiivek esetén igaz.

Az lizemanyag-megtakaritasbol szarmazd 0sztonzd rendszer miatt a jarmiivezetok
anyagilag is érdekeltek a felesleges motorjaratasok elkeriilésében. A forgalmi munkalapok
informacios rovataban 2012. szeptember 20-a 6ta szerepel az indokolatlan motorjaratassal
kapcsolatos figyelemfelhivas.



Ezen kivill az érvényben 1év0, motorjaratast szabalyozé utasitdsokkal is ellatjak a
jarmuvezetoket, tovabba a 31-es vonalon szolgalatot teljesitok részére 2013 aprilisaban kiilon
utasitas is késziilt a felesleges motorjaratas tiltasarol, amelynek tudomasulvételét az érintettek
alairasukkal igazoltak. A vezérigazgatd beszamolt arrol is, hogy 3 darab uj, kornyezetkimélo
Mercedes Citaro 2 tipusu autobuszt osztottak be a vonalra, amelyek mellett lkarus 200-as
sorozatu autobuszok kozlekednek. Utobbiak kivaltasara egyelére nincs mod, mert minden
vonalon ardnyosan probaljak biztositani az akadalymentes kozlekedés lehetdségét.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgomat az Ajbt. hatarozza meg. A 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkorményzat,
nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan mukodé koztestiilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében,
nyomoz6 hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzd, torvényszéki
végrehajto, onalld birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket,
az ezeken alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa sordn kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz
eleget az Alaptdrvényben kapott mandadtumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa
Ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatdlyba Iépésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdnom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljdrasom sordn irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatdmasztand6, az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban maga is arra mutatott rd, hogy az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotméanybirosadgi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyésat kell indokolni. A testiilet
megallapitotta azt is, hogy az Alkotmanybirdsagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra
¢és szabadsagokra, tovabba alkotményos intézményekre vonatkoz6 megéllapitasai, amelyek az
Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6zo
Alkotmanyon alapulé alkotmanybirdsdgi  dontésekben kifejtett elvi jelentdségii
megallapitasok értelemszertien iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsagi
dontésekben is.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig Magyarorszag genetikailag
modositott €l6lényektél mentes mezdgazdasaggal, az egészséges ¢lelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas

3



megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kdrnyezet
védelmének biztositasaval segiti elo.

Az Alkotmanybirdsadg a testi és lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban
szerepld definiciéval Osszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozatdban — olyan testi és
szellemi allapotnak tekinti ,,amely lehetévé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és
testi-lelki gondoktol mentes életet”. Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir annal,
hogy csupan az egészségligyi ellatdshoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az
olyan intézkedések ¢€s koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz,
hogy az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktol
mentes €letet élhessen.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatiban értelmezte a legmagasabb szintli testi és
lelki egészséghez vald jog tartalmat, és mindezek az értelmezések allaspontom szerint —
fiiggetlentil attol, hogy ,,legmagasabb szintli” jelz6 az Alaptdrvényben mar nem kapott helyet
— tovéabbra is hivatkozhatoak maradnak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
(legmagasabb szintll) testi és lelki egészséghez vald jogként meghatarozott alkotmanyi
kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag
teherbird képességéhez, az allam ¢€s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és
jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb feltételeket biztositja a polgarok egészséges
¢letmaddjahoz, életviteléhez. [56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat]

Az egészséghez vald jog dnmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az Alkotmanyba
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a
kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat
hatarozzon meg.

A testi és lelki egészséghez vald jog biztositasa olyan alkotmanyos dllami feladatot
jelent, amelyet az allam kdzponti szervei és a helyi onkormanyzati — tovabba egyéb — szervek
rendszere révén valosit meg. Ennek keretében az allam — egyebek kozott — egészségligyi
intézményhaldzat miikddtetésére €s az orvosi ellatas megszervezésére koteles.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog
értelmezését az Alkotmanybirdésag a jelentdsége folytan alaphatarozatként értékelhetd
28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban, valamint az arra épiilé kés6bbi hatrozataiban végezte el.
A testiilet e dontésében részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valdo jogot
megallapitotta, hogy az elsésorban Onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo6 és
meghataroz6. A kornyezethez vald jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossdgai folytan mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog megvalositasat szolgald
hatdsagi rendszer kialakitdsa és miikodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei
nemcsak a jogalkoto szervek, hanem azokon keresztiil maga jogalkalmazo is. Amennyiben a
hatosagok elmulasztjdk a kornyezetvédelmi eldirdsok kovetkezetes ¢€s megfeleld
érvényesitését, azok kitliresedését okozzak ¢s egyidejlileg az egészséges kornyezethez valod jog
sérelmét idézik eld.

I1II. Az iigy érdemében

1. A BKK vezérigazgatoja arrdl tajékoztatott, hogy a tarsasag naponta tobb mint 1200
autobusz kozlekedtetését rendeli meg, ezek természetszertileg lakokornyezeteket, azon beliil
csaladi hazas Ovezeteket is érintenek. A lakossdgi panaszok megoldéasara tobb lehetdség is



rendelkezésre all, de tekintettel kell lenni az utasforgalmi igényekre, a kozszolgaltatas
fontossagara is.

A 31-es autobuszjarat az Ors vezér terét koti ossze a XVI. keriileti Arpadfolddel. A
menetrend szerint a reggeli csucsidében — tanitasi id6szakban — 6-8 perc, a délutani (kora esti)
csucsiddszakban 7-8 perc a kdvetési id6koz, mig napkozben, az esti drakban és hétvégeken a
jarmuvek ennél Iényegesen ritkdbban kovetik egymast.

2004 novemberétdl a megnovekedett utasforgalom miatt hétkoznap csuklds, mig
hétvégén tovabbra is sz6l6 autobuszok kozlekednek.

A régebbi Ikarus buszok mellett korszert, teljesen 0j Mercedes Citaro 2-es jarmtivek
is keriiltek a vonalra. A panasz szempontjabol 1ényeges koriilmény, hogy a tipus motorja az
EEV (fokozottan kdrnyezetkiméld jarmii) normakat teljesiti.

A jarat Zugl6 és a XVI. keriilet forgalmas részén (Fiiredi utca, Vezér utca, Fogarasi ut,
Csomoéri Ut, Szlovak ut) haladva jut Arpadfoldre, ahol kisebb forgalmi, keskenyebb utcakon
éri el a Monoki utca — Bekecs utca keresztez6dése kozelében 1évo, idékiegyenlité pontként
szolgald Bekecs utcai megallot, majd balra kanyarodva a Bekecs utca — Timur utca utvonalon
jut vissza a Szlovak utra. A megallohoz legkdzelebb esd ingatlant magas betonkerités
hatérolja, a lakohaz néhany méterrel beljebb all. Jarda az utca mindkét oldalan van, a
ttloldalon egy keskeny foldsav is huzodik fakkal, bokrokkal.

2. Az Otv. 13. § (1) bekezdésének 18. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatando helyi onkormanyzati feladat a helyi
kozosségi kozlekedés biztositasa. A 23. § (4) bekezdésének 1. és 10. pontja alapjan a fovarosi
onkorményzat feladata a fovaros teljes teriiletén a forgalomtechnikai kezel6i és lizemeltetdi
feladatok ellatasa, forgalomszervezés; valamint a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa és
miikodtetése.

A Kktv. 33. § (1) bekezdésének bb) pontja értelmében e torvény szerint az ut kezeldje
helyi kozutak tekintetében a helyi dnkormanyzat, vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és a
fejlesztéssel Osszefiiggd lizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodo
szervezet, amelyben a helyi dnkormdnyzat 100%-o0s részesedéssel rendelkezik. A 34. § (2)
bekezdése szerint a kozit forgalmi rendjét — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kozat
kezel6je alakitja ki, mig a KM rendelet 2. § (9) bekezdése alapjan az ut kezel6jének
hozzajaruldsa sziikséges tomegkozlekedési jarat tuUtvonaldnak ¢és megallohelyeinek
kijeloléséhez.

A Fov. Kgy. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya alé tartoz6 fovarosi
kozutakkal kapcsolatban a FOvarosi Kozgyiilés (mint kozitkezeld) latja el az alabbi
kozutkezeldi feladatokat: a) a kdzutak ttkategoriaba soroldsa; b) kiilon jogszabaly alapjan a
beruhdzasi, feltjitasi okiratok jovahagyasa; c) a f6- és tomegkozlekedési utvonalak kijeldlése.
A 3. § (2) bekezdése értelmében az e rendelet hatdlya ald tartozo fovarosi kozutakkal
kapcsolatos, az (1) bekezdés hatdlya ala nem tartozo egyéb kozutkezeldi feladatok ellatasara e
rendeletben kizardlagos joggal felruhazott BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkoriien
Miik6dé Részvenytarsasag (mint Eljard kezeld) e rendelet szerinti feladatait a jogszabalyok ¢s
az alapitdo Févarosi Onkormanyzat alapitéi dontése, valamint a Févarosi Onkormanyzattal
kotott szerzédésben foglaltak szerint 14tja el.

3. Az Szt. preambuluma rogziti, hogy Magyarorszag gazdasagi fejlodésének ¢és az
allampolgéarok életmindségének meghatarozo eleme a kozosségi kozlekedési szolgaltatasok
rendszere. Alapvetd célkitlizés, hogy olyan kézszolgaltatasi személyszallitasi rendszer j6j;6n
1étre, amely eldsegiti a kozosségi kozlekedés tarsadalmi és gazdasagi elsdbbségének érvényre
jutasat az egyéni kozlekedéssel szemben. A jogalkotd célja, hogy a személyszallitasi
szolgaltatdsok egyéni kozlekedéssel szembeni versenyképessége ¢és vonzereje javuljon,
szinvonala az Osszehangolt fejlesztéspolitikai célok ¢és szolgaltatasszervezés révén
emelkedjen.



A kozosségi kozlekedés kiemelt fontossagat hangsulyozta a jové nemzedékek
orszaggyilési biztosa egy kecskeméti kozlekedésszervezési dontéssel kapcsolatos
allasfoglalasédban: ,, 4 kozlekedés okozta kornyezetszennyezé hatasok léte a gépjarmii-
kozlekedés intenzitasanak megnovekedésével az egyik legsulyosabb és legnehezebben
kezelheto, a varosokban kiemelten is jelentkezo probléma, amely mind a kézlekedési agazatot,
mind a kornyezetvédelmet érinti. (...) atfogo intézkedések mellett az onkormanyzat
leghatékonyabb lehetésége a varosi geépjarmii-kozlekedés altal okozott kérmyezetterhelés
csokkentése érdekeben a helyi kozosségi kozlekedésnek a gépjarmiiforgalommal szembeni
valos alternativava fejlesztése. Tekintettel arra, hogy a helyi kézésségi kozlekedés fejlesztés az
egyik jelentos eszkoze a gepjarmiiforgalom visszaszoritasanak, ez onmagaban véve is
hozzdjarulhat a kéros kérnyezeti hatdsok csokkentéséhez. ™

Egy masik allasfoglalas szerint ,, 4 fenntarthato varosi kozlekedés egyik alappillére a
rendszeres, modern, jol kapcsolt halozattal rendelkezé tomegkozlekedés. A buszok, villamosok
és egyéb tomegkozlekedési eszkozok, kivaltképp a nagy varosokban, gyors, biztonsdagos, olcso,
zajcsokkento, kornyezetbarat és kényelmes modjat tudjak biztositani a varos kiilonbozo
pontjai kozotti kozlekedésnek. Tovabba kevesebbe keriilnek a kozosségnek, kevesebb helyet
foglalnak, kevesebb energiat fogyasztanak, és kevésbé karositiak a kornyezetet, mint a
személygépkocsik. A kozosségi kozlekedés célja tobbek kozott, hogy a kornyezetbarat
kozlekedesi modok, illetve a tomegkozlekedes versenyképességének {avz’tdsdval a leheto
legkisebb foku kornyezetterhelés mellett kiszolgalja a lakossdg igényeit.

A jove nemzedékek orszaggyiilési biztosa ramutatott, hogy , a helyi kézosségi
kozlekedés fejlesztés az egyik jelentos eszkoze a gépjarmiiforgalom visszaszoritasdnak, ez
onmagaban véve is hozzajarulhat a karos kornyezeti hatasok csokkentéséhez. A kozlekedésnek
és az egészséges kornyezethez valo jognak, valamint az onkormdanyzat tevékenységének
kapcsolataban ezért sokkal inkabb kifogasolhato és aggalyos a lakossagi gépjarmii-
kozlekedést érinto forgalomcsillapitds hianya, mint a kozosségi kézlekedésbol adodo terhelés.
A kozossegi kozlekedés fejlesztése és elotérbe helyezése csak akkor jelenthet ugyanakkor
valodi megoldast, ha a kozosségi kozlekedés —kornyezetterhelését is —csokkentik
forgalomszervezési, racionalizalasi, jarmiitkarbantartasi és fejlesztési stb. intézkedésekkel. 3

4. Az alapvetd jogok biztosanak hivatalaba gyakran érkeznek az autobuszmegallok
(végallomasok) helyét sérelmezd beadvanyok. A panaszosok jellemzden a jarmiivek zaj- és
légszennyezését, a varakozo utasok viselkedését, szemetelését kifogasoljak.

Az OBH-2173/2002. szamt ombudsmani vizsgalati jelentés az alabbi
megallapitasokat tartalmazza: ,, 4 tomor beépitésii teriileteken zajlo autobuszforgalom okozta
kornyezeti terhelést valamennyi ottlako tiirni kételes. Ilyen lakokornyezetben szinte lehetetlen
a megadllohelyeket ugy kijelolni, hogy az az osszes érintett szamara elfogadhato legyen, mert a
megallohely miikodésével Osszefiiggd jelenségek mindig zavarnak valakit. Az athelyezés a
problémat rendszerint nem megoldja, hanem ujratermeli, azaz a korabbi panaszosok helyett
masok fordulnak a hatosaghoz. Ez tortént egy korabban vizsgalt tigyben is, ahol az athelyezés
megnyugtato megoldast jelentett az dthelyezést inditvanyozo lakonak, ugyanakkor ellendlldst
valtott ki az athelyezéssel érintett masik épiilet lakoibol. Az athelyezés a problémat nem
oldotta meg, csak a panaszosok személyében eredményezett valtozast. A helyi
onkormanyzatokrol szolo térvény telepiilési onkormanyzati feladatként hatarozza meg a helyi
tomegkozlekedés biztositasat, ennélfogva a tomegkozlekedés miikodtetésével ohatatlanul
egylittjaro zavards sziikségszeriinek mindsitheto, azt a tulajdonosok tirni kotelesek. Tobb
tiirésre kotelezett esetén az ésszertiség és igazsagossag kovetelménye lehet iranyado.

' INO-144/2010.
? 3-6066/2008.
¥ A jov6 nemzedékek orszaggyiilési biztosanak 2011. évi tevékenységérdl késziilt beszamold.



A sziikségszerii zavarassal kapcsolatos tiirési kotelezettseg magaban foglalja a
megallo létebol adodo fokozott terheket is. Nem kifogasolhato, ha valamennyi érintett
szamara elfogadhato megoldas hianyaban olyan intézkedés torténik, amely az egyforman
tiirésre kotelezettek lakokoriilményeinek Osszevetése eredményeként a legkevésbé rossz. (...)
Torvenyben rogzitett feladata a telepiilési onkormdanyzatnak a helyi tomegkozlekedés
biztositasa, mig méltanyolhato lakossagi igény, hogy az megfelelo szinvonalon térténjen.
Ehhez a biztonsdagos autobuszok kozlekedtetése, az utazasi szokasokat figyelembe vevd
menetrend osszeallitasa mellett hozzatartozik az is, hogy a megallok egymastol valo tavolsaga
ne legyen indokolatlanul nagy. A megallok szamanak csokkentése egy adott utszakaszon a
megnovekedett gyaloglasi tavolsagok miatt ujabb, csak mas tartalmu panaszbejelentéseket
eredményezne.

Az athelyezés forgalombiztonsagi és forgalomtechnikai problemdakat vet fel, valamint
valosziniisithetoen az dthelyezéssel érintett uj lakoingatlan tulajdonosainak ellenallasat
valtana ki, vagyis csak a panaszos lakok személyében eredményezne valtozast, a problémat
nem oldana meg. A mas lakdingatlan elé helyezés akkor tamogathato, ha ott a
lakokoriilmények jobbak, pl. az elonydsebb fekvés, vagy a meglévo eldkert miatt a zavaro
hatasok kisebb mértékben jelentkeznek (az egyforman tiirésre kotelezettek lakokoriilményeinek
dsszevetése eredményeként a legkevésbé rossz megoldds). Athelyezés esetén célszerii a
megallot beépitetlen ingatlan, tér, kozintézmény stb. elé helyezni, ahol a lakossagot nem
zavarja.”

A tiirési kotelezettség tekintetében azonban az is kdvetelmény, hogy az ne legyen
ardnytalan. Az OTEK 42. § (9) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy felszini gépjarmii-
varakozohely (parkold), rakoddéhely ¢és autdobusz megdlld huzamos tartdézkodas céljara
szolgdlo foldszinti helyiség homlokzati nyilaszardjdhoz — a sajat tulajdont gépjarmi
kivételével — 5,0 m-nél kozelebb nem lehet. Az OTEK tehat 5 méteres védStavolsagot hataroz
meg.

Amint azt az elébb idézett ombudsmani jelentés is tartalmazza, meglehetésen nehéz
olyan helyet kijeldlni, ami minden érintett szamara megfeleld. A megallok helyével és a lakok
tlirési kotelezettségével kapcsolatos altalanos megallapitdsokon tul sziikségesnek tartom
felhivni a figyelmet arra, hogy adodhat olyan helyzet, amikor a megalldo lakéhazhoz
viszonyitott kozelsége és az abbol adodod kedvezotlen kornyezeti hatasok miatt mar
mindenképpen intézkedésre van sziikség.*

A beadvany szerint tal siirlin kovetik egymast az autdbuszok. Ezzel kapcsolatban
megjegyzem, hogy az indokolatlan jaratritkitdsok zstfoltsaghoz, ezaltal a kozosségi
kozlekedést valasztok szdmanak csokkenéséhez €s a személygépjarmii-forgalom tovabbi
novekedéséhez vezethet. A jaratritkitdsok minden esetben alapos elOkészitést igényld
dontések.

A panaszos felvetette azt is, hogy a jarmiivek jaré motorral allnak a megalloban. A
motorjaratast miiszaki okokbol teljesen megsziintetni nem lehet, az ezt meghalado, tehat mar
indokolatlanna valé motorjratast pedig a jadrmiivezetok anyagi érdekeltsége valdszinlitlenné
teszi.

A hasonl6 panaszok vizsgalatakor szamos szakmai kérdés meriil fel, amelyekben nem
foglalhatok allast, igy a 31-es jarat utvonala megvaltoztatasaval és a végpont athelyezésére
felmeriilt két megallohely megfeleloségével kapcsolatos, fentebb ismertetett allaspontot
elfogadom.

5. Osszességében megillapitom, hogy a BFFH, a BKV, majd a BKK is kell§
alapossaggal vizsgalta a megallohelyet €s a jarati utvonalat érintd panaszt. Ennek soran a
kozlekedésbiztonsag és a lakossag zavardsa szempontjabol nem talaltak jobb megoldast.

* AJB-665/2012., AJB-2739/2012.



A Bekecs u. 47. eldtti megalld lakosséagi tiltakozast valtott ki, végiil a XVI. kertileti
onkormanyzat altal szervezett lakossagi forumon sziiletett az a dontés, hogy a megallot
helyezzék vissza a korabbi helyére. A jarmiipark megujitdsanak részeként vasarolt 1j,
korszeri Mercedes Citaro 2-es jarmiivek erre a vonalra is keriiltek, az indokolatlan
motorjaratas tiltasarol a jarmtivezetok részére kiilon utasitas késziilt.

Itt jegyzem meg, hogy a jarmiipark folyamatos megljitdsa nem csupan a kozosségi
kozlekedés vonzobba tételéhez jarulhat hozza, hanem kornyezetterhelésének csokkentését is
eredményezi.

Nem vitatva, hogy az autobusz kozlekedéssel egyiitt jard jelenségek zavardak
lehetnek, az ombudsmani és a kozlekedésszakmai szempontok egyiittes figyelembe vételével
a BKK eljarasaval kapcsolatban alapvetd joggal Gsszefliggd visszassagot nem allapitok meg,
vizsgalatomat tovabbi intézkedés nélkiil lezarom.

Budapest, 2013. december

Székely Laszlo sk.



