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Az eljaras meginditasa
A panaszos beadvanyaban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
eljarasat sérelmezte. Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 16. § (1) bekezdésében és 20. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, tekintettel arra, hogy az tigyben felmeriilt a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6dd jog sérelmének gyantja,
vizsgalatot rendeltem el. Az tigyben tajékoztatast kértem a NAV elnokétol.

Az érintett alapveté jogok

— A jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”.]

— A hatésagi iigyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridon beliill intézzék. A hatdsagok tdrvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

— A jogorvoslathoz valo jog [ Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. ]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
— az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
— az illetékrodl szol6 1990. évi XCIIL tv. (a tovabbiakban: Itv.)

A megallapitott tényallas

A panaszos eldadésa szerint a NAV-hoz 2013. februar 18-4n benyujtott beadvanyaban
az illeték-iigyében kibocsatott fizetési meghagyas mulasztasi birsaggal kapcsolatos részének
jogszerliségét vitatta. A NAV-tol azt a tajékoztatast kapta, hogy az ligy kapcsan forduljon
méltanyossagi kérelemmel a fizetési kedvezmények szakteriilethez, azt csak utdlag tudta meg
a panaszos, hogy ezen osztaly a birsag jogszerliségét mar nem vizsgalhatja.

A NAV elnokének tijékoztatasa alapjan az alapul szolgald tényallds szerint a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag a 27.P.94.496/2010. szamu birdsagi ligyben a panaszost, mint
felperest 368.000 Ft Osszegli eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A birésag a felperes
részére a 27.P.94.496/2010/29. szaml végzésében az illeték megfizetésére 12 havi
részletfizetést engedélyezett azzal, hogy ha annak nem tesz eleget, a teljes illetéktartozas
esedékessé valik, melyrdl a birdsag az adohatosagot lelet készitésével értesiti.

Az Ttv. 74.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ,.ha az illeték megfizetését a kotelezett
felhivas ellenére elmulasztotta, de a beadvanyt nem utasitottak cl, a meg nem fizetett illetéket
a mulasztasi birsaggal egyiitt lelet alapjan az 4llami adohatdsag eldirja."”

Ezzel Gsszefiiggésben az Art. 172. § (11) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,ha az
eljaras kezdeményezésekor fennallo eljarasi illetékfizetési kotelezettségét a kotelezett felhivas
ellenérc egyaltalan nem vagy nem teljes mértékben vagy nem a megszabott hatariddben
teljesitette, a meg nem fizetett illeték 100%-4ig terjedd, de legalabb 5000 forint és legfeljebb
100 ezer forint mulasztasi birsag szabhato ki".



Tekintettel arra, hogy a panaszos fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért 2012.
november 22-én a Pesti Kozponti Kertileti Birosagtol lelet érkezett a NAV Dél-budapesti
Adoigazgatosagahoz, mely hatosag a birdsag altal megkiildott lelet alapjan a 2013. februar 6-
an kelt, 5527434251 iktatoszamu fizetési meghagyasaban a panaszost 368.000 Ft eljarasi
illeték, tovabba 100.000 Ft mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte. A panaszos az iratot
2013. februdr 13-an vette at.

A fizetési meghagyds indokoldsa szerint az adohatéosdg a mulasztasi birsag
megallapitasa sordn értékelte a mulasztas sulyat, melynek korében a megfizetni elmulasztott
eljarasi illeték Osszegét vette figyelembe annak okan, hogy a koltségvetést az addzoi
magatartas kovetkeztében kar érte.

A fizetési meghagyas atvételét kovetden, a panaszos a 2013. februar 18-an érkezett
beadvanyaban a kiszabott 100.000 Ft mulasztasi birsdg elengedését kérte, mivel azt
méltanytalannak tartotta. Indokoldsul eldadta, hogy az illeték lerovdsanak modjarél sem a
birosag itélete, sem a részletfizetést engedélyezd végzése nem adott utmutatast. Ugyanakkor
az itéletben megallapitott perilletéket okmanybélyegben leroni mar nem volt lehetséges
periraton, tekintve, hogy a per mar lezarult, tovabbd a Fdvarosi Birdsdg Gazdasagi
Hivatalanal is hidba probalt befizetést teljesiteni. Ezért abban a vélelemben volt, hogy az
illetéket a NAV fogja majd hatdrozatban kiszabni, eldirva annak forméjat. A panaszos
allaspontja szerint, mivel a birésag az eljaras végeztével dontott az illetékrdl, az Itv.-hez
fliz6tt kommentar alapjan jart el, miszerint: ,,Bir6sag a hatdrozatdban a megtéritend? illetéket
Osszegszeriien megjeloli és felhivja az adost, hogy azt az allam javara a lakohelye szerint
illetékes adohatosag felhivasaban megjelolt modon és szamlara fizesse be.” A panaszos
eldadta tovabba, hogy az illetéket soha nem vitatta, azt a fizetési meghagyas kézhezvétele
utan, mikor tudomasara jutott a teljesités mikéntje, befizette. Panaszos gy vélte, hogy az
tigyben a téle elvarhatdé gondossaggal és johiszemiien jart el.

A NAV elndke megkeresésem nyomén eljarva megéllapitotta, hogy a kérelem
beérkezését kovetden, annak pontositasa érdekében a NAV {igyintézdje 2013. marcius 5-én —
a beadvanyban feltiintetett telefonszamon — felhivta a panaszost. Az iigyintézd mivel ugy
itélte meg, hogy a kiszabas jogszerli volt, ezért a beszélgetés soran javaslatot tett arra
vonatkozoan, hogy a panaszos terjesszen eld méltanyossagi kérelmet a mulasztasi birsag
vonatkozasdban a Fizetési Kedvezmények FoOosztidlydhoz, ezen t4jékoztatist a panaszos
elfogadta.

Az lgyintéz6 néhany nap mulva tudomast szerzett rola, hogy a panaszos 2013.
marcius 6-an kérelmet nyujtott be a fizetési kedvezmények szakteriilethez, melybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a panaszos a birsag elengedését, illetve mérséklését a
tovabbiakban méltanyossagbol kéri, ezért intézkedett a fizetési meghagyas jogerdsitése irant.

A panaszos 2013. marcius 6-an fordult kérelemmel a NAV Dél-budapesti
Adoigazgatosaga Fizetési Kedvezmények Fdosztalydhoz az 5527434251 iktatoszamu fizetési
meghagyasban megallapitott 100.000 Ft Osszegli mulasztasi birsdg vonatkozasaban. A
beadvanyban panaszos eldadta, hogy a fizetési meghagyasban eldirt illetékfizetési
kotelezettségének eleget tett, azonban a kiszabott mulasztasi birsagot méltanytalannak és
sérelmesnek tartja. A kérelem indokaként tulajdonképpen a 2013. februar 18-i beadvanyban
foglaltakat ismételte meg, tovabba eldadta, hogy az ligyben sajat maga jart el, jogi képviseldje
nem volt, igy mindvégig abban a hitben volt, hogy nem esett késedelembe, mivel a teljesités
modjardl nem kapott hatarozatot. Mindezek miatt elsddlegesen a mulasztasi birsag
elengedését, masodlagosan annak mérséklését kérte.

Ezt kovetden 2013. marcius 13-4n a panaszos nyilatkozatban megerdsitette, hogy a
marcius 6-an eldterjesztett beadvanyat méltanyossagi kérelemnek szanta, majd 2013. aprilis
25-én a marcius 6-1 kérelmét akként egészitette ki, hogy amennyiben méltanyossag tigyében
nem gyakorolhatd, abban az esetben 4 havi potlékmentes részletfizetés engedélyezését kéri.



Megallapitasra kertilt, hogy a panaszos alland6 lakohelye idékdzben (2013. marcius
21.) megvaltozott, ezért az ligy — a panaszos értesitésével egyidejiileg — illetékességbdl
attételre keriilt a NAV Kelet-budapesti Adoigazgatosagadhoz, mely a 2013. majus 15-én kelt,
7234254951 iktatészamu hatdrozataban a panaszos kérelmének részben helyt adott és a
100.000 Ft mulasztasi birsagtartozasra 2 havi potlékmentes részletfizetést engedélyezett. A
panaszos mérséklésre, valamint a két honapot meghalad6 futamiddre iranyuld részletfizetési
kérelme elutasitasra keriilt. A hatarozat — fellebbezés hianyaban — 2013. junius 7-én jogerdre
emelkedett.

A NAYV elnoke megéllapitotta, hogy a panaszos részletfizetési kotelezettségének 2013.
junius 11-€én és 2013. julius 11-én, hataridében eleget tett.

Megkeresésem nyoman a panaszos illeték tigyében eljart NAV Dél-budapesti
Adoigazgatosaga eljarasat feliilvizsgalva megallapitotta, hogy a panaszos 2013. februar 18-ai
beadvanyat jogorvoslati kérelemként sziikséges felterjeszteni a masodfoki adohatésaghoz.
Ugyanis a panaszos a 2013. marcius 13-an — fizetési konnyitési tigyben — el6terjesztett
nyilatkozatdban kizardlag a 2013. marcius 6-an el6terjesztett kérelmét pontositotta akként,
hogy azt méltanyossagi kérelemként kéri elbiralni, nyilatkozata azonban a 2013. februar 18-ai
beadvanyara nem terjedt ki. Ezek mellett azonban az is megallapithato a NAV elndke szerint,
hogy az elsé fokon eljart ligyintézOnek nem volt hatdskore arra, hogy sajat dontésének
jogszertiségérol dontson, és arrdl tdjékoztassa az adozot. Ebbol adédoan sajnalatos modon
tévesen javasolta azt az ad6zdénak, hogy méltanyossagi kérelem eldterjesztésével rendezze
problémajat.

A NAV elndke tajékoztatast adott arr6l, hogy a panaszos 2013. februar 18-ai
beadvanyanak masodfoku adohatosaghoz torténd felterjesztése irant az elsé foku adohatosag
2013. oktdber 2-an intézkedett, mely eljaras folyamatban van. A panaszos iigye a masodfoku
dontés meghozatalat kovetden kertilhet rendezésre.

A NAV elnoke tajékoztatast adott arrol is, hogy az eljard szervezeti egység vezetdje a
sziikséges intézkedéseket megtette a jovobeni hasonlo hibak elkeriilése érdekében.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv
(hatésag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi fellilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig vizsgalat folytatasanak lehetdségét
biztositja szamomra. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a NAV hatosagnak
mindsiil. Mindezek alapjan vizsgélati hataskorom fennallt jelen ligyben.

1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s els@sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodestiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikodeésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetok a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garancidak [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].



A jogallam fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsadgnak
viszont elengedhetetlen kdvetelménye, hogy a jogalkalmazo6i magatartas elére kiszamithato
legyen.

Az alkotmanybirdsag szerint a jogallamisag elvébol adodd alapvetd kovetelmény,
hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos OsszetevOje van: a jogalkotdsra vonatkozo térvémyi kovetelmények megtartisa, az
eljarasi garanciak, a jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények
kiszamithato miikodését biztosito vildgos és kovethetd normatartalom megléte [1160/B/1992.
AB hatarozat]. Tovabba tobb izben hangstlyozta, hogy az allamszervezet demokratikus
miitkodése magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget
tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartasara ¢és védelmére vonatkoz6 alkotményos
kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek
miikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igénytdl
fliggetleniil is — biztositsak [36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat].

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld
tgyintézéshez, a ,jo kozigazgatashoz” valdé jog kovetelményeként fogalmazza meg a
kozigazgatasi hatosagi eljardsokra vonatkozdan a hatdsagi tigyek tisztességes intézésének
kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsadg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran
tilmutat az eljards legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem
elegendd, ha a hatoésagok betartjdk az iligy elintézésére irdnyadd anyagi ¢és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra
iranyado6 jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

Allaspontom szerint a jogallamisdg és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabdlyozadsi szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A jogorvoslathoz valo jog az Alkotmanybirosag értelmezésében az érdemi hatarozatok
tekintetében a mds szervhez vagy — adott esetben — ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetésége. Ugyanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem biztositd jogorvoslat
nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem iigydontd hatarozatok esetén. [5/1992.
(I. 23.) AB hatarozat]

A jogorvoslathoz valo jog azonban egyfeldl nem azonos a birésaghoz fordulés jogaval,
masrészt nem jelent korlatozhatatlan jogot. Ekként ez alapjan az 4allam nem koteles
fellebbviteli birosagok felallitasara (Emberi Jogok Europai Birdsaga, Delcour-iigy). A jog az
allami, hatésagi dontések esetében biztositja a jogorvoslatot €s nem terjed ki a nem hatosagi
jellegiiekre, mint a munkaltatoi, tulajdonosi vagy mas dontésekre. [22/1995. (III. 31.) AB
hatarozat]

Az egyes eljarasok soran érvényesiild jogorvoslati lehetdségeket az eljarasi torvények
hatarozzak meg, kozottiik azt is, hogy mely jogorvoslati formak mindsiilnek rendesnek, illetve
rendkiviilinek, valamint melyek birnak halaszt6 hatdllyal az eredeti dontésre nézve, illetve
milyen szintjeit biztositja az allam a jogorvoslasnak.



I1II. Az iigy érdemében

Az el6z0 pontban kifejtett alapjogi kovetelmények jelennek meg a Ket. és az Art.
alapelveiben. A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan: ,,a kozigazgatasi hatosag az eljarasa
soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét
a jogszabalyokban el6irt célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési €s méltdnyossagi
jogkorét a jogalkotd altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott ligy
egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja. A kozigazgatdsi hatdésag a hataskorének
gyakorlasaval nem ¢élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség és
az tgyféllel valo egyiittmiikodes kovetelmenyeinek megfelelden kételes eljarni. A hatdsag
iigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és jogos —
ideértve gazdasagi — érdekét szem eldtt tartva jar el.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az iigyfeleket megilleti a tisztességes
ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog €s az
eljaras soran az anyanyelv hasznalatdnak joga. Ez az elozo pontban megfogalmazott
alkotmanyos alapelv megadasat jelenti a Ket. alapelvei kozott, igy ez az alapelv a
kozigazgatasi hatosagi eljards egészére érvényes.

A tisztességes ligyintézéshez vald jog lényegesen tobbet jelent, mint pusztan a
jogszabalyok megtartdsat az eljaras sordn. A tisztességes ligyintézés tagabb értelemben véve
magaban foglalja az Osszes eljarasi alapelv érvényesiilését: a torvény eldtti egyenldséget
éppen ugy, mint az ligyfél tajékoztatasat jogairdl és kotelességérdl. Nem csak az az eljarés
lehet tisztességes, amelybdl az Tlgyfélnek valamilyen elénye szdrmazik, hanem
tisztességesnek kell lennie a kifejezetten hatranyos jogkovetkezményekkel — példaul egy
engedély visszavonasaval vagy birsag kiszabasaval — jar6 eljarasnak is. Sokféle modon lehet
tehat véteni a tisztességes eljaras kdvetelménye ellen, ahogy erre az Alkotmanybirdsag is utal
6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban.

Az Art. 5. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha e torvény vagy adot, adofizetési
kotelezettséget, koltségvetési tamogatast megdallapito torvény mdasként nem rendelkezik, az
adotigyekben — a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — a kozigazgatdsi hatosdagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az Art. 5. § (2) bekezdése alapjan: ,,Adotigyekben nem kell alkalmazni a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo torvény

— a) 29. §-at, 36. § (2)-(4) bekezdeéset, 112. §-at és 113. §-at, 169. §-at és VIII.

fejezetét a 128. § kivételével,

— b) a kiskoru adézokra vonatkozo hataridé szamitasi szabdlyait.”

Mindezek alapjan a Ket. idézett alapelvei az adoigazgatasi eljarasban is
alkalmazandoak.

Ezeken tul az Art. tovabbi alapelveket is megfogalmaz. Az Art. 1. §-anak (1)
bekezdése szerint a torvény célja az adozas rendjének, az eljaras torvényessége &€s
eredményessége ¢érdekében az adozok €és az adohatdésdgok jogainak és kotelezettségeinek
egységes szabalyozasa. Az Art. 1. § (6) bekezdése szerint az adohatosag koteles méltdnyosan
eljarni, és ha a torvényekben, illetve e torvényben meghatarozott feltételek fennallnak, az
adotartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez. Az Art. 2. § (1) bekezdése
alapjan az ad6jogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni.

Mindezeket az alapelveket figyelembe kell venni az adohatdsag eljarasakor.

A Ket. 96. §-a alapjan a hatosag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. A
hatosag végzése ellen 6nallo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény lehetdveé teszi,
egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyadban az eljarast
megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato. Ez a paragrafus
allapitja meg alaphelyzetben, hogy a kézigazgatasi hatdsag egyes dontései (hatarozat, végzés)
ellenében a jogorvoslati lehetdség onalldoan vagy csak jarulékosan gyakorolhato-e.



Ennek alapjan a kozigazgatasi hatdsagi dontések koziil a hatarozatokhoz mindig 6nallo
jogorvoslati lehet0ség, mig a végzésekhez fOszabalyként jarulékos jogorvoslati lehetdség
(amely a hatdrozat, illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében
gyakorolhat6) kapcsolddik. Egyes hatosagi végzésfajtak esetében azonban — a fOszabalytol
eltérdéen — torvény lehetdve teheti az 6nalld jogorvoslatot, maga a Ket. — részben a 98. § (3)
bekezdésének felsorolasaban, részben pedig a torvény mas fejezeteiben (pl. a VIII. fejezetben)
— tucatnyi végzésfajta esetében engedi meg a dontés 6nallo megtdmadasat.

Az Art. a fellebbezésre nézve kiilon szabalyokat is megallapit. Az Art. 136. § (1)
bekezdése szerint az ad6z6 az ligy érdemében hozott elsd fokl hatarozat ellen fellebbezhet. A
fellebbezés joga megilleti azt is, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. A fellebbezés
eléterjesztésének modjat és hataridejét az Art. 136. § (4) bekezdése, illetve az Art. 137. § (1)
bekezdése szabalyozza. Az Art. 138. §-a szerint a felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott
hatarozatot (végzést) és az azt megel6z0 eljarast megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és
milyen okbodl fellebbezett. Az utdlagos adomegéllapitds soran hozott hatarozat ellen
benyujtott fellebbezés esetén a hatdrozat meghozatalara nyitva allé hataridé az iratoknak a
felettes szervhez torténd megérkezését kovetd naptdl szamitott 60 nap. A hatarozat ellen
iranyulo fellebbezést hatarozattal, a végzés ellen iranyulo fellebbezést végzéssel kell elbiralni.
A vizsgalat eredményeként az adohatosdg a hatirozatot (végzést) helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti. A felettes szerv, ha a hatarozat (végzés) hozatalahoz nincs
elég adat, vagy a tényallas tovabbi tisztdzdsa sziikséges, a hatdrozat (végzés) megsemmisitése
mellett az ligyben elsé fokon eljart kozigazgatasi szervet Uj eljarasra utasithatja, vagy a
tényallas kiegészitése irant maga intézkedik.

Az illetékiigyekben az Itv. 88. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd az Art. is,
tovabba mogottes szabalyként a Ket. rendelkezéseit is alkalmazni kell minden olyan
kérdésben, amelyet az Itv. vagy az Art. eltérOen vagy kifejezetten nem szabalyoz.

Egy-egy beadvany tartalmanak hatosdg altali mindsitése, a targykort alapvetden
befolydsold kozigazgatasi dontések jogerdsként kezelése befolyasolja az ligy érdemi
eldontését. Ado- és illetékiigyekben minden esetben a benyujtott kérelem tartalma alapjan
kell eldonteni azt, hogy a kérelem fellebbezésnek tekintheté-e. A Ket. 37. § (1) bekezdése
alapjan a kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal
hasznalt elnevezéssel.

A Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési jog nincs meghatarozott jogcimhez
kotve, fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek
tartja. Az elsd fok hatosag a Ket. 102. § (5) bekezdése, 103. § (1) bekezdése alapjan a
megtamadott dontést a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavithatja, kiegészitheti,
modosithatja vagy visszavonhatja. A fellebbezésben 0j tényekre és bizonyitékra is lehet
hivatkozni az Art. 137. § (1) bekezdése értelmében.

Az adott ligyben a fellebbezés elbirdlasara az illetékiigyekben is iranyadd Art. 137-
139. §-ai szerinti eljarasi rendben keriilhet sor.

A panaszos 2013. februar 18-an a NAV-hoz benytjtott beadvanya tartalma szerint a
mulasztasi birsag kiszabasanak jogszeriiségét vitatta. Ahogy azt a NAV elndke megallapitotta,
ezt a beadvanyt a 2013. marcius 6-1 és marcius 13-1 beadvanyok nem érintették, illetve az
eljarod tligyintéz6 nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy sajat dontésének jogszertiségérol
dontson, és azt javasolja a panaszosnak, hogy méltanyossdgi kérelemmel rendezze
problémajat. (Megjegyzem, hogy a birosag altal és mar befejezett eljarasban meghatarozott
illetékfizetési kotelezettség — a nem teljesités miatti — lelet kiallitasa soran nem is lett volna
vitathato; az illetékfizetési kotelezettség eldirasa az adott birdsagi eljarasra vonatkozo
jogorvoslattal lett volna tamadhatd. A panaszos azonban a birdsag altal megallapitott illetéket
nem vitatta, csak a mulasztasi birsag kiszabasat sérelmezte.)



Természetesen jelen iigyben a jogorvoslati kérelem benyujtdsa nem zarta ki
méltanyossagi kérelem benytjtasanak a lehetdségét. Mindezek szerint ado- és illetékiigyekben
az Itv., az Art. és a Ket. szabalyainak ismertetettek szerinti értelmében, azoknak megfelelden
kell eljarni, minden esetben a benyujtott kérelem tartalma alapjan kell eldonteni azt, hogy a
kérelem fellebbezésnek tekintendd-e.

Megallapitom, hogy a NAV eljarasa alapvet6 joggal 0sszefiiggd visszassagot okozott a
jogbiztonsag elvével, a hatosagi {ligyek tisztességes intézésé¢hez valdo joggal és a
jogorvoslathoz vald joggal Osszefiiggésben. Figyelemmel azonban arra, hogy a NAV elnoke
az ligyet megvizsgalta, és a feltart visszassag orvoslasa érdekében a megfeleld intézkedéseket
megtette, tovabbi kiilon intézkedést nem kezdeményezek.

Felkérem ugyanakkor a NAV elnokét, forditson kiilonds figyelmet arra, hogy az
iranyitasa ala tartozo szervezet ado- ¢és illetékiigyekben eljar6 szervei a jelentésemben
rogzitett szempontok figyelembevételével végezzek a munkéjukat.

Budapest, 2013. december

Székely Laszlo sk.



