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Az eljaras meginditasa

Az elmult években tobb panaszos fordult a hivatalomhoz az igazsagiigyi szakértéi kamarak
altal lefolytatott etikai eljarasok menetét kifogasolva. Rendszerint az eljarasok elhuzodasat és a
hataridok be nem tartasat, valamint a tdjékoztatas hianyat sérelmezték. Egy panaszos pedig a
szakértok altal alkalmazott két pszichologiai modszertani levél hatalyara, ezek rendelkezéseinek
iitkozésére hivta fel a figyelmemet.

A panaszok alapjan az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 18. §-a
értelmében vizsgélatot inditottam, tekintettel arra, hogy felmeriilt a jogallamisdg elvébdl
szdrmaztathat6 jogbiztonsdg kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
val6 jog sérelmének a gyantja.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdés alapjan tdjékoztatist kértem a kozigazgatdsi és igazsagiligyi
minisztert6l, a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara, a Gyodri Igazsagligyi Szakértéi Kamara,
valamint a Szegedi Igazsagiigyi Szakértdi Kamara elnokétdl arra vonatkozoan, hogy biztositottnak
latjak-e az etikai eljarasok soran az tgyfelek tisztességes eljarashoz valo jogat. Ennek milyen
akadalyair6l tudnak beszamolni, és milyen lépéseket javasolnak a helyzet jobbitdsa érdekében. A
pszichologiai modszertani levelek kapcsan megkerestem a nemzeti eréforrdsok miniszterét, a
Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara elnokét, valamint az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet
igazgatdjat a levelek hatalyanak és alkalmazasanak kérdését érintéen.

Az érintett alapveto jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A hatosagi tigyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon és ésszerti hataridon beliil intézzek. A
hatésadgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény (Pp.)

— aPolgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

— az igazsagiigyi szakérti kamararol szol6 1995. évi CXIV. torvény (Iszktv.)

— azigazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szol6 2005. évi XLVIL. torvény (Isztv.)

— az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkdr feladat- é€s
hataskorérdl szo16 212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet

— az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2/1998. (V. 19.) IM rendelet (IM r.)

— az egészségiigyi szakmai kollégium miikddésérdl szolo 12/2011. (II1. 30.) NEFMI rendelet
(NEFMI 1.)

— avizsgalati és terapias eljarasi rendek kidolgozasanak, szerkesztésének, valamint az ezeket
érintd szakmai egyeztetések lefolytatdsanak egységes szabalyairol szolo 18/2013. (I11. 5.)
EMMI rendelet (EMMI r.)

— Az Orszagos Igazsagiligyl Orvostani Intézetrdl sz6lo 18/1975. (Ei. K. 12.) EiiM utasitas
(EiiM ut.)

— lgazsagiigyl és Szakértéi Kutatd Intézetek alapitd okirata, modositasokkal egységes
szerkezetben



Megallapitott tényallas

A panaszok tipusai

Az AJB-733/2013. sz. iigyben a panaszos 2008 Oszén nyujtotta be panaszat a teriileti
kamarahoz, amely f¢él év elteltével dontott arrol, hogy nem inditja meg az etikai eljarast. Az elutasitas
ellen a panaszos hataridében fellebbezést nytjtott be, amit az orszagos kamara etikai bizottsaga csak
tobb mint egy év elteltével utasitott el. A feliilvizsgalati eljarasban a birosag az els6 foku hatarozatra
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte az alperes (az orszagos kamara) altal meghozott hatdrozatot,
egyben 1j eljarasra kotelezte az els6foku szervet (a teriileti kamarat). A panaszos beadvanya alapjan
— ekkor mar az itélet meghozatalat kovetd tobb mint egy év elteltével — megkerestem a teriileti
kamarat, amely ko6zolte, hogy a kotelezést tartalmazo itéletr6l nincs tudomasa. Ezt kovetben az
orszagos kamarahoz fordultam, amely szoban tdjékoztatott arrdl, hogy tudomasuk szerint az itéletet
megkiildték, de az etikai bizottsagban allando személyi valtozasok és atszervezések kovetkeztében a
Jelzett iiggyel — és a tobbi etikai eljarassal — a tovabbiakban nem tudnak foglalkozni.

Az AJB-1947/2013 sz. iigyben a panaszos szintén egy teriileti kamarahoz nyujtotta be
panaszat 2011 elején. A fellebbezés kovetkeztében a panasz az orszdgos kamardhoz keriilt. Az id6
mulésara tekintettel a panaszos — tobbek kozott — a torvényességi feliigyeletet ellatd Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériumhoz fordult. A minisztérium tajékoztatta allaspontjarol a panaszost: mivel a
terlileti kamara nem deritette fel teljes korlien a tényallast, ezért felhivta a masodfokon eljard
orszagos kamarat, hogy ezt figyelembe véve hozza meg dontését, amelyrdl hataridé megjeldlésével
kért tajekoztatast. Feltehetdleg ennek eredményeképpen a kamara 2012 ¢szén értesitette a panaszost,
felhivta a figyelmét a fentebb is hivatkozott személyi valtozasokra, és erre tekintettel tiirelmét kérte.
A megjelolt 30-40 napos csuszassal ellentétben azonban a kamara a 2013 nyaran tortént
megkeresésig nem tett semmilyen 1épést, egyben hivatkozott az eléz6 tigy kapcsan kifejtettekre is,
miszerint az etikai eljardsokkal a jelen helyzetben nem tudnak foglalkozni.

Az AJB-4264/2013 sz. iigyben azért fordult hozzam a panaszos, mert, bar az etikai eljaras
meginditasahoz minden vonatkoz6é dokumentumot becsatolt 2012-ben, maig nincs tudomasa az
eljaras meginditdsarol, megkereséseire minden alkalommal késdbbi idOpontban torténd
tajékoztatasadassal valaszolt a kamara.

Az AJB-4953/2013 sz. iigyben a panaszos szintén azt kifogésolta, hogy a teriileti kamara
hatarozata ellen az orszdgos kamardhoz 2012 decemberében felterjesztett fellebbezésérél 2013
juniusaig — panaszanak hozzank térténd benyujtasaig — semmilyen értesitést nem kapott.

Az AJB-512/2013 szamon elGterjesztett beadvanyban a panaszos a pszichologiai
szakvélemény készitésekor alapul veendd modszertani levelekhez kapcsoloddan fejezte ki
aggodalmat. A panaszos ellentmondéasosnak talalt egy, az iligyében késziilt szakvéleményt, ezért
kérelmére a hatdsag ujabb szakért6t rendelt ki. Mivel ekkorra a vizsgalat alanya mar elhalalozott, az
ujonnan kirendelt szakértének szakvéleményét a korabbi szakértd vizsgalati eredményeibdl és
feljegyzéseibol kellett volna elkészitenie. Ezek nem voltak fellelhetéek, mivel az egyik iranyado — és
a korabbi szakért6 eljarasa alapjaul szolgaldo — modszertani levél a szakvélemény készitésénél csupan
személyes vizsgalatok végzését irja eld. A panaszos az ligyben hidba kereste meg levélben a Magyar
Igazsagiigyi Szakértdi Kamarat és az Igazsagiligyi Szakértdi és Kutatd Intézeteket, tajékoztatast
kizarolag telefonon kapott, miszerint az adott moddszertani levél valasztasa ,,nem opcid, hanem
kotelezettség”. Ez azonban sem a vonatkozé jogszabalyokbol, sem a levelekbdl nem kovetkezik.

A megkeresésekre adott valaszok
1. Az etikai eljarasokhoz kapcsolodoan
A jelzett szervek felé intézett megkereséseimben kérdéseimet a kovetkezd témak koré
csoportositottam:
— Milyen Iépéseket tesz az adott szerv annak érdekében, hogy az etikai eljarasra vonatkozé
szabalyok maradéktalanul érvényesiiljenek?



— Elégségesnek tartja-e a szabalyozast, milyen lépéseket tartana célszerlinek a panaszt
kezdeményezok tisztességes eljarashoz valo joga védelmében?

— Milyen szabalyozas, illetve gyakorlat alapjan tartja a kapcsolatot a teriileti (orszagos)
kamaraval?

Magyar Igazsdagiigyi Szakértéi Kamara (MISZK)

A MISZK elnoke kifejtette, hogy a hataridok betartasara sem jogi, sem pénziigyi rahatisa
nincs. F6 problémanak azt jeldlte meg, hogy a tagsag tarsadalmi munkaban végzi a bizottsagi
tevékenységeket, igy az erkolcsi rdhatason tilmenden semmilyen eszkdz nem all rendelkezésre az
eljarasok hataridon beliili lefolytatasahoz. Ezért nem tudja a Kamara 6nmagat és egy stabil, {itéképes
adminisztraciot a kiilonbozo bizottsagok szamara fenntartani.

Az etikai tanacsok az tigyeknek megfeleléen iilnek Gssze, de figyelemmel arra, hogy e
tevékenységiiket tarsadalmi munkaban végzik, — koltségtakarékossagi okokbol — az iigyeket
Osszevonva jarnak el.

A MISZK ¢és a teriileti kamarak kozotti adminisztrativ kapcsolattartast megfelelonek tartja,
ugy véli, a hataridécstszasok az etikai tanacsoknal torténnek. (Valaszaban szolt arrdl is, hogy a
MISZK fél éven beliil masodszorra volt kénytelen k6ltozni, ami szintén zavart okozott a gérdiilékeny
tigymenetben.)

A kozolt altalanos adatok szerint a MISZK mésodfokon eljard etikai tanacsai évente 40-50
iigyben jarnak el, ezek atfutdsi ideje atlagosan 3 honap volt. Az elmult 12 évben az iigyek 7%-aban
¢ltek a panaszosok a birosagi feliilvizsgalat lehetségével. A birdsagok azonban a kamarai dontések
tobb mint 90%-at helybenhagytak. A MISZK a birdsdgi hatarozatokat végrehajtotta.

Az elndk megemlitette azt is, hogy az etikai bizottsag 2012 6szén megvalasztott elnoke 2013
tavaszan lemondott tisztségérdl, ami szintén hozzajarulhatott a cstiszasokhoz.

Gydri Igazsagiigyi Szakértdi Kamara (GYISZK)

Részletes valaszlevelében a GYISZK elndke az alabbiakrol tajékoztatott. A GYISZK
figyelemmel kiséri az etikai bizottsdg munkajat, az ehhez sziikséges targyi feltételeket biztositja.
Legfontosabb szempontként az Etikai Eljarasi Szabdlyzat (EESZ) rendelkezéseinek — kiemelten az
abban foglalt hataridéknek — a betartasat jelolte meg. Részletesen kifejtette az etikai bizottsag
iilésezésének gyakorlatat és gyakorisagat.

Az orszagos kamaraval vald kapcsolattartas korében a MISZK Alapszabalyara, valamint
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatara hivatkozason® tilmenéen kiemelte, hogy a kapcsolattartas
kozvetlen formaban is miikddik az orszagos szervvel. Az elndk a MISZK-kel kialakult kapcsolatot
megfelelonek tartja, bar elismerte, hogy a hatékonysag javithato, egyben pedig hozzatette, hogy a
felterjesztések korében is el6fordulnak csiiszasok; ez utdbbi okaként 4ltalanossagban a
tisztujitdsokat, valamint az idei évben tortént székhelyvaltozast jelolte meg.

Az ligyek eloszlasat az alabbi tablazatos formaban mutatta be.

2009 2010 2011 2012
Etikai eljarasok szama 26 22 25 23
Hataridén beliil befejezett tigyek 22 (85%) 18 (82%) 21 (84%) 17 (74%)
Panaszos altal benytjtott fellebbezés 2 (8%) 2 (9%) 1 (4%) 0
Felterjesztés atlagos id6tartama (nap) 24 29 48?

A GYISZK elnoke a panaszosok tigyeinek hatdridén beliil torténd 1ntezesehez €s a
tisztességes eljarashoz vald jogahoz kapcsoloddan elsdként kiemelte, hogy nem tisztességes etikai
eljarasrol nincs tudomdésa; ugyanakkor Ugy véli, hogy a hataridok betartdsdhoz a kamaranak
nincsenek meg a lehetdségei. Ezért javasolta a panaszosok — és altaldban az iigyfélként megjelendk —
oldaldn az etikai eljaras lényeges tartalmanak, jellegének és céljanak tudatositasat.

' A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata II. 1. §
% Az el6z6 évekhez képest kiugro érték oka az egyik tigyben felmeriilé hianypétlas volt.



Ezzel parhuzamosan jelezte, hogy elindult a kezdeményezés, amely a szakvélemények érdemi
feliilvizsgalhatosaganak korét sziikkebbre vonna; ezzel az etikai eljarasok szama is csokkenne. Az
iigyszdm csOkkenése pedig a ténylegesen meginduld eljardsokban a hataridék pontosabb
betarthatosagaval jarna. Kifejtette azt is, hogy a részhataridok eldirasa mellett nem lehetséges a teljes
gy befejezésére objektiv hataridét eldirni, hiszen az érintett ligyek Kifejezetten széles skalan
helyezkednek el. igy, példaval élve, egy 16 nap elteltével hozott elutasité hatarozat is lehet hataridén
tuli intézkedés, ezzel szemben viszont egy 240 nap elteltével meghozott hatarozat is mindsiilhet
hataridon beliil befejezettnek. A képet tovabb arnyalhatja, hogy az etikai eljarast a folyamatban 1év6
birdsagi, hatosagi eljaras jogerés befejezéséig — akar évekig is — fel kell figgeszteni. Ova intett
tovabba az elndk a hataridok szigoritasdnak lehetdségétdl, tekintettel arra, hogy a feltételek mellett a
jelenlegi id6korlatok sem mindig tarthatdak.

Szegedi Igazsagiigyi Szakértoi Kamara (SZISZK)

A SZISZK elnoke valaszlevelében hangsulyozta, hogy az etikai eljarasokban alkalmazandé
kiilonb6z6 hataridokhoz kapesolodd — de leginkabb az eljarast folytatd szakértok anyagi hatterének
megteremtésére iranyuld — észrevételeiket tobbszor jelezték a mindenkori igazsagiigyért felelds
minisztériumnak. Az iilésezés, valamint a felterjesztés gyakorlatat érintéen a levél a vonatkozd
szabalyozasra szoritkozott, kiemelve, hogy az etikai tanacsok az etikai bizottsadg elndkének iranyitasa
alatt miikddnek. Az elmult két évben a kamara etikai eljarasa ellen egy panaszos ¢élt fellebbezéssel,
amelyet a kamara — tajékoztatasa szerint — az orszagos szervnek a megszabott hataridén beliil
felterjesztett.

Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM)

A kozigazgatisi €s igazsagiligyi miniszter a hozzd beérkezett panaszok, valamint a
torvényességi felligyelet ellatdsa korében megallapitottak alapjan arrdl tajékoztatott, hogy gyakran
tapasztalja az etikai eljardsok olyan mértékii elhuz6dasat, amely egyrészt nem indokolt, masrészt
sérti a panaszosok tisztességes eljarashoz valo jogat.

A késedelmek okaként az aldbbiakat jelolte meg:

— a kamarak az Iszktv-ben foglalt szabalyokat idénként szakszertitleniil, pontatlanul
alkalmazzak, az eljarasok pontos menetére vonatkozé ismereteik helyenként hianyosak, a
hatarozatok indoklasa sokszor feliiletes és elnagyolt;

— jelentds az ligymennyiseég;

— az etikai bizottsagi tisztségviselok dijazast nem kapnak, koltségeik megtéritésére bar van
es¢ly, az sem biztositott; a miniszter ugyanakkor ugy véli, hogy a dijazds a kamarak
hataskorébe tartozik, amelyrdl szabalyzataikban rendelkezhetnek;

— a tanacsok Osszedllitasa €s a tanacstagok Osszehivasa korében szervezési nehézségek
Iéphetnek fel abbol kifolyolag, hogy a teriileti elven szervez6dd, tobb megyét 6sszefogod
kamarak etikai tandcsaiba bevalasztott tisztségviselok esetenként nagy tavolsdgok
megtételére kotelesek (a problémat jol példazza, ha ratekintlink a Fejér, Veszprém és Zala
megyét atfogd Veszprémi, vagy a Gydér-Moson-Sopron, Koméarom-Esztergom és Vas
megyét atfogo Gyori Igazsagligyi Szakért6éi Kamara kiterjedésére).

A miniszter is osztotta azt az allaspontot, amely szerint a soktényezds (résztvevok
inditvanyai, alapul szolgald tényallas, elvégzendd bizonyitasi cselekmények stb.) eljdrasban nem
célravezetd az altalanosan rogzitett hataridé megjeldlése, hanem pontos részhataridok felallitasaval
sziilkséges az atlathatosdgot megteremteni €s a tisztességes eljarashoz vald jogot biztositani.
Elismerte ugyanakkor azt is, hogy a jogalkotd kotelessége ezen elvek érvényre juttatasa korében a
hataridok betartdsdhoz elengedhetetlen — technikai, huméan eréforras stb. — feltételek biztositasa.
Azok hidnyaban ugyanis a hataridok betarthatatlanok, és a szabalyozas nem éri el a céljat. Kizardlag
azaltal, hogy egy bizonyos eljarasi cselekményre a jogszabaly megfeleld hataridot tiz, korantsem
garantalt a hatarid6 betartasaval megvalosul6 ligyzaras.



Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vdlaszlevél beérkezése megeldzte az 1Szktv.
modositasanak hatdlyba lépését. Az aldbbiakban a vélaszban foglalt — a jogszabaly-modositas elotti
dllapotot tiikrozé — felvetéseket és problémakat csak roviden ismertetem. A modositas nyoman
¢letbe 1ép6 valtozasokra a késébbiekben Keritek sort.

A miniszter a torvényességi feliigyeleti jogkor problémakdrében emlitette a jogszabaly szabta
behataroltsagot, az eljarasjogi szempontok kizarélagos értékelését, valamint annak megoldatlansagat,
hogy birdsagi feliilvizsgalat hidnyaban az etikai tanacsok altal hozott hatarozatok tigy emelkedhetnek
jogerdre, hogy — figyelemmel az etikai eljards nem hatosagi jellegére €s igy a Ket. alkalmazasanak
kizarasara — a feligyeletet ellaté miniszternek nincs lehetdsége feliigyeleti eljaras lefolytatdsa soran a
dontést megvaltoztatni vagy megsemmisiteni. Kitért a kamardknak a hatarozatok megkiildésére
vonatkozo kotelezettségére is, egyuttal felhivta a figyelmet ennek részleges célszeriitlenségére.

A szabalyozas feliilvizsgalatanak lehetséges iranyaként jogalkotoként — a jogalkalmazok
bevonasaval — el6készitdé munkalatokat kezdett annak érdekében, hogy feltérképezze az egyes
eljarasi cselekményeket ¢és az egyszeribb cselekmények elvégzéséhez sziikséges 1dot.
Elengedhetetlen masrészt feltarni a hosszadalmas részcselekmények id6igényének okait és esetleges
csOkkentésének lehetdségét. Beszamolt tovabba arrdl is, hogy kezdeményezni kivénja az etikai
bizottsagok rendkiviili, az etikai eljarasra vonatkozo altalanos tovabbképzését. Az etikai bizottsagi
elnokok, valamint tandcsok hataskoreinek szigoribb megvonasa Utjan kivanja egyértelmiien kijelolni
az etikai eljaras hatdlya ald nem tartozo, elutasithatd panaszok korét. A modositas fenti iranyai
nyoman a miniszter alldspontja szerint csokkennének a kamardk adminisztrativ terhei, nagyobb teret
hagyva az érdemi és hatékony munkara. Bar a jogi szabalyozas mezsgyéjén kiviil esik, a miniszter
mégis kiemelte annak fontossagat, hogy a kamara felismerje: az etikai eljarasok soran vald pontos,
koriiltekintd jogalkalmazas a kamara, ezaltal a szakért6i kar tekintélyét is szolgalja, a kamara
feladatai k6zé tartozik az igazsagiigyi szakért6i kar tekintélyének védelme. Az Iszktv.-ben foglalt
szabalyok, igy kiilondsen a hataridok betartasa alapvetéen a koztestiiletbe vetett bizalmat szolgalja.
Ha a kamara e szabalyokat megszegi, az a kamara tekintélyét, valamint az allampolgarok ezen
intézményekbe vetett bizalmat veszélyeztetheti. Egy gyorsan, hatékonyan lefolytatott, kellden
megindokolt hatdrozattal lezart etikai eljaras ugyanis jobban aldtdmasztja a kamara dontését, egyuttal
biztositja a dontéseinek transzparencidjat. Mindez egyiittesen noveli a kamarai etikai eljarasokba,
egyuttal pedig az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat. A fentiek érvényesitése azonban a
kamara feladata, a kamaranak és tagsaganak kell megtalalnia azon eszkozoket, amelyek révén e
célokat meg tudja valdsitani.

A modszertani leveleket érintéen

MISZK

A MISZK elndke valaszlevelében elismerte, hogy az Alapszabalyban el6irt, a modszertani
levelek kiadasanak részletes szabalyairol szolo szabalyzat megalkotasanak eddig nem tett eleget; a
mulasztasban ismételten okként jelolte meg a megfeleld pénziigyi hattér hidnyat. Az elndk elismerte
azt is, hogy nem kozzétett modszertani levelet nem lehet hateilyosnak3 tekinteni, allaspontja szerint
ezért szerepel a levél a honlapon az ,,utmutatok, modszertani elvek" meniipont alatt. Bar levelében
vallalta, hogy a MISZK a kérdést a soron kovetkez6 elndkségi iilésen megvitatja és dont a sziikséges
intézkedésrdl, ennek megtorténtérdl nincs a MISZK hivatalos honlapjan fellelhetd informéacio.

Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet (O10I)

Az OIOI képviseletében az intézet igazgatdja az alabbiakrol tdjékoztatott. Az OIOI-t az
egészségiigyl miniszter a belligyminiszterrel, a honvédelmi miniszterrel, az igazsagiigy miniszterrel,
valamint a legfobb ligyé€sszel egyetértésben kiadott 18/1975. (Eii.K. 12.) EiiM utasitassal hozta 1étre.

% Jogi értelemben a modszertani leveleket érintéen hatalyossagrol nem, inkébb alkalmazhatosagrol, hasznalhatosagrol —
¢és ezekhez kapcsolodoan feliilvizsgalati kotelezettségrol — beszélhetiink. A vonatkozé dokumentumok ugyanakkor
helyenként a levelek hatdlyat emlitik, ezért a valaszlevélben megfogalmazottakra utalva hasznalom ezt.



Az OIOI az igazsagiigyi orvosszakértdi tevékenység teriiletén az Egészségligyi Minisztérium
modszertani alapintézményeként szolgalt. Feladatai kozott szerepelt a modszertani utmutatok,
modszertani levelek készitése, az egységes szakértdi gyakorlat kialakitdsa érdekében.A mddszertani
levelek sziiletése kapcsén4 arrdl szamolt be az OIOI igazgatoja, hogy azok tervezeteit az OIOI az
Igazsagiigyi Orvosszakértdi Szakmai Kollégiummal kozosen terjesztette fel az Egészségiigyi €és az
Igazsagiigyi Tarcahoz. Az elfogadast kovetden a levelek az Egészségligyi Kozlonyben jelentek meg.

Az érintett témakort korabban rendez6 10. szamu modszertani levél az akkori szabalyozasnak
megfelelden késziilt el és formailag nem lett hatalyon kiviil helyezve. Tartalmilag azonban indokolt
volt a feliilvizsgélata, ezért sziiletett meg a 20. szamu modszertani levél tervezete.

A 20. sz. modszertani levél tervezete az OIOI Alapitdé okiratdnak atdolgozasat kovetden
késziilt el, az atdolgozott alapitd okirat is tartalmazta azonban az irdnyelvek és modszertani levelek
kiadasat.’> Az OIOI a levelet felterjesztette, az engedélyezés azonban szdmara ismeretlen okok miatt
nem fejez6dott be. Ezt kovetden észlelte az OIOI, hogy a tervezet szovege megjelent a MISZK
honlapjan. Ezért levélben kérte, hogy a MISZK jelezze: csak tervezetr6l van sz6. E levélre érdemi
reagalads nem tortént, a tervezet valtozatlanul megtalalhat6 az , Utmutatok, modszertani elvek” fiil
alatt.

A két modszertani levél kapcsan az igazgatd beszamolt arrdl is, hogy — miutan az intézet a
problémat szoban jelezte — elindult a parbeszéd a minisztérium, a szakmai kollégium tagozata és az
OIOI kozott. Az OIOI igazgatdja arrdl is tajékoztatott, hogy hasonld jellegli probléma mas
modszertani levéllel kapcsolatban még nem meriilt fel, egyuattal részleteiben ismertette az
egészségligyl szakmai iranyelvek (modszertani ajanlasok) készitésének jelenleg hatadlyos maodjat és
eljarasrendjét, tovabba a NEFMI r. és az EMMI r. vonatkozo rendelkezéseit.

Emberi Erdforrasok Minisztériuma (EMMI)

Az emberi eréforrasok minisztere az egészségiigyért felelos allamtitkar utjan valaszolt.
Kiemelte, hogy az OIOI korabban hatalyos alapit6 okirata valoban az intézet alapfeladatai kozott
nevesitette az irdnyelv, illetve modszertani levél elkészitésére és kiadasara vald jogosultsagot, az
Intézet jelenleg hatalyos alapit6 okirata azonban ilyen jogosultsdgot nem nevesit.

A hatélyon kiviil helyezett alapitd okirat mellett az (azota hatalyat vesztett) igazsagiigyi
szakértokrdl szold 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 57. §-a is felhatalmazast adott az Intézet szaméra
igazsagiigyl orvostani teriileten modszertani levél kiadasara. A modszertani levelek kozzétételi
szabalyair6l a miniszteri rendelet nem rendelkezett. A 20. sz. modszertani levél is ezen
felhatalmazasok alapjan késziilt.

A hatalyos jogszabalyi kdrnyezet értelmében az egészségiigy teriiletén modszertani levél
helyett az Egészségligyi Szakmai Kollégium (ESZK) tagozatai jogosultak szakmai iranyelvet
késziteni. Az allamtitkar is hivatkozott levelében — tobbek kozott — az ESZK mukodésére, valamint a
szakmai iranyelvekre vonatkozo jogszabalyokra, a fentiekben emlitett NEFMI r.-re és EMMI r.-re.

Kifejtette az allamtitkar ezzel parhuzamosan és mindezektdl fuggetleniil, hogy az igazsagiigyi
szakértés teriiletén az Isztv. értelmében a MISZK-nek tovabbra is van lehetdsége modszertani levél
kiadasara a jogszabalyban meghatarozott feltételekkel.

Elismerte tovabba, hogy a vitatott 10. és 20. sz. mddszertani levelek a hatalyos jogszabalyi
kornyezet értelmében mindenképpen feliilvizsgalatra szorulnak. Allaspontja szerint a két levél
viszonyat, illetve a 20. sz. modszertani levél hatalyossdganak kérdését az — akar a MISZK, akar az
ESZK altal elvégzend6 — feliilvizsgélat megnyugtatéan rendezni fogja.

* Az els6 1977-ben jelent meg, 1988-ig tovabbi 18 levelet adott ki az intézet
> Az Intézet iranyelvet, modszertani levelet a népjoléti miniszternek az — igazsagiigyminiszterrel, a beliigyminiszterrel

és a legfobb ligyésszel egyetértésben adott — eldzetes hozzéjarulasaval adhat ki. A népjoléti miniszter a sziikségeshez
képest az Egészségiligyi Tudomanyos Tandacs igazsagiigyi Bizottsaga elézetes véleményét kikéri.”



Az allamtitkdr a 20. sz. moddszertani levél hatalyossaganak kérdésétdl fiiggetleniil egyuttal
kihangstlyozta, hogy az Isztv. értelmében az igazsagiigyi szakért6 a tevékenységét a torvény és mas
jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyad6 szakmai szabalyok megtartasaval,
legjobb tudésa szerint koteles végezni. Allaspontja szerint a 20. sz. modszertani levél a dokumentum
ervényessegetol fiiggetleniil az altaldnosan elfogadott szakmai szabalyokat tartalmazza, igy azok
megtartasa az igazsagiigyi szakértd kotelezettsége.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv, helyi Onkormdnyzat,
nemzetiségi Oonkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kdzigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozo hatosag vagy
az lgyészség nyomozast végzl szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, onallé birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszéassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kdzigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. A
(7) bekezdés értelmében az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan iigyben, amelyben a hatarozat
feliilvizsgalata irdnt birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birdsdgi hatdrozat sziiletett.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan, amennyiben az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a
visszassag az adott kérdés jogi szabdlyozdsdnak hianyara vagy hidnyossdgara vezethetd vissza, a
visszassdg jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotdsra vagy a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kdzjogi szervezetszabalyozo
eszk6z moddositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly eldkészitdjénél
jogszabdly eldkészitését. A megkeresett szerv allasfoglalasardl, illetve esetleges intézkedésérdl
hatvan napon beliil értesiti az alapvetd jogok biztosat.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kotelezd tagsag alapjan miikodo koztestiilet az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatdosagnak mindsiil. Minderre tekintettel megallapitottam,
hogy a kifogésolt eljarast lefolytatd orszagos ¢és teriileti igazsagiigyi szakértdi kamarak a vizsgalatom
szempontjabol hatosagnak mindsiilnek, amelyekre vizsgalati jogosultsigom — az Ajbt. hataskori
szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

A modszertani levelek az Isztv. 30/D. § értelmében a szakértd szamara, tevékenysége ellatasa
soran utmutatasul szolgalnak. Igy azok a targykor jogi szabalyozasanak a részét képezik.
Megalkotasukra az Isztv. tobbek kozott a szakértdi kamarédt jogositja fel; e szerv tekintetében
hataskoromre értelemszerlien irdnyado a fenti megallapitds. A NEFMI r., valamint az EMMI r.
értelmében az ESZK — tandcsai és tagozatai Utjan — ellatja a hatalyban 1évé moddszertani levelek
feliilvizsgalatat, valamint véleményt nyilvanit a levelek bevezetésérol, alkalmazasarol és
érvényesiilésérél. Az ESZK az emberi erdforrasok miniszterének (a mindenkori egészségiigyért
felelos miniszternek) az egészségiigy teriiletén mitkodé hattérszerve; vizsgalatom szempontjabol
tehat ugyantigy hatosagnak tekintendd. A vizsgalati keretek kapcsan e helyiitt kihangsulyozom, hogy
az Ajbt. lehetséget teremt szamomra a jogi szabalyozas adott teriiletének alapjogi szemponta
vizsgalatara, valamint jogszabalyi hianyossagaval, tartalmi hibaival Osszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara. Az etikai eljarasok és a modszertani levelek vizsgalata kapcsan is sziikséges
azonban leszogeznem, hogy hataskorom nem oleli at az tigyben felmeriilé szakmai kérdésekben valo
allasfoglalast. Ezért nem vizsgalhatom az etikai eljaras soran meghozott dontést, és nem
nyilvanithatok véleményt arrol, hogy az egymassal tobb szempontbol ellentétes tartalmi mdodszertani
levelek koziil melyik tekintend6 iranyadonak.



E korben szem el6tt tartottam tehat azt az — ombudsmani tipusu jogvédelem szempontjabol is
relevans — altalanos érvényli alkotméanybirosagi megallapitast, amely szerint a tudoményos igazsagok
kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens, a tudomanyos igazsagok,
szakkeérdések eldontésére a tudomany és nem a jogvédelem képviseli hivatottak. (34/1994. (V1. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182.) Ez egyébirant kovetkezik az Alaptdrvény X. cikke (2)
bekezdésébdl is: tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo 6sszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autonom, objektiv €s neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumaénak. Az alapjogi biztos az intézmény 1étrejotte 6ta mindig is
kovetkezetesen, zsindrmértékként tadmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az ijabb
iigyekben felhasznélhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatdrozataiban szerepld érveket,
ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.” Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag az — Alaptorvény negyedik modositdsanak hatalyba 1épését
kovetden meghozott — 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatdban elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy ,,[a]z
Alkotmanybirdsag a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a
Iényegi, az adott iigyben felmeriild alkotméanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmli tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridon beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelozOen az Alkotmany a ftisztességes eljdrdshoz valo
jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az a figgetlen
€s partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi garanciak
egymasra vonatkoztatdsdval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatosagok az tigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon,
¢sszeril hataridon beliil intézzek, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint indokoljak.
A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis szabalyok
szandékolt  félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkez6 tényleges €s eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének.

A kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljarés
egyszeriisitése vagy az 1ddszerlis€g kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotménybirosag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (1Il. 11.) AB
hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tulmutat az eljaras
legalitasan.



Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsdgok betartjak
az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadé jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan
az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok
érvényesitésére szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményébdl erednek, de
szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil mikodod eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1.
30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetoek a jogbiztonsag kdvetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és
betartasaval miikodhetnek alkotmadnyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag értelmezése
szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek is
csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB
hatarozat]

Az iigyek érdemében

Az etikai eljarasok kapcsdan

Az Iszktv. 1. §-a alapjan a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara (a tovabbiakban: MISZK)
¢és a teriileti igazsagiligyi szakértéi kamara onkormanyzati elven alapulo, az igazsagiigyi szakértok
érdekeit képviseld koztestiilet. A kamara képviseleti, iligyintézéi szervezettel és 0Onallo
koltségvetéssel rendelkezik.

Koztestiiletként a szakért6i tevékenység tudomanyos miivelésének tdmogatasaval, a szakmai
és etikai elvek meghatarozdsaval és érvényesitésével, valamint a szakérték képviseletével
kapcsolatos kozfeladatokat 1atja el.

Az Isztv. alapjan az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a birdsag, a kdzjegyz0o, az ligy€szség,
a renddrség és a jogszabalyban meghatirozott mas hatdsag kirendelése, vagy megbizés alapjan, a
tudomany ¢és a miiszaki fejlddés eredményeinek felhaszndlasaval készitett szakvéleménnyel segitse a
tényallas megallapitasat, a szakkérdés eldontését. Az igazsagligyi szakértd tehat — e tekintetben
hasonloan példaul a birdsagi végrehajtokhoz, vagy az ligyvédekhez — az igazsagszolgaltatas ¢és a
kozigazgatas allami feladatanak ellatasaban, de nem allami szervként miikodik kozre azzal, hogy az
adott eljaras lefolytatasahoz sziikséges szakértelmet biztositja.

Az eljarasok soran felmeriild jogkérdésekre a hatosag, a birdsag, az ligyfelek jogi képviseldi
stb. hivatottak a vilagosan lefektetett anyagi és eljarasi jogszabalyok mentén valaszt talalni. E
szereplok (jogi, szakmai) felel6ssége a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek adekvat kovetése
mentén rendezodik. Feleldsségiik kézzelfoghatdo és esetiikben egyfajta természetes kontrollrol
beszélhetiink, az eljarasban résztvevok tudjak ugyanis, hogy mulasztasuk esetén hibdjukra az eljaras
egyéb résztvevoje fog ramutatni és az eljaras menetét ezzel sajat javara forditani.

Ezzel ellentétben az adott szakkérdésben a szakértének a tényallas megallapitasahoz nyujtott
segitsége sok esetben egyet jelent azzal, hogy a dontéshozé szerv a szakvéleményt ab ovo elfogadva,
arra alapozza dontését, az tehat hatalmas, perdontd sullyal birhat.

Elengedhetetlen ezért, hogy egy jogallamban az eljarasok végkimenetelét ilyen mértékben
befolyasold oOsszetevore ne vonatkozzon garancidk rendszere, azaz a nagyfoku feleldsséget
felismerve azt sziikséges valamiféle kontrollal ellenstlyozni. Az ellenérzésnek ugyanis —
szembenallo6 fél hianyaban — a szakértd esetében nincs meg a fentiekben vazolt természetes menete.



A szakértd felelosségének kontrollja elemeire bonthatdé barminemii eljaras soran. Kiterjed
egyrészt az altala adott szakvéleményre (szakmai szempontbol); az adott eljaras szabalyainak
megtartdsara; magatartdsanak tovabba meg kell felelnie az etikai szabalyoknak is. Mar most jelzem,
hogy e felel6sségi korokbol hataskorom kizardlag ez utdbbinak egy szegmensére, az etikai eljarasok
eljarasjogi szempont vizsgalatara terjed Ki. E szegmens vizsgalata ugyanakkor ravilagitott a
rendszer egészének a problémajara, ezért sziikségesnek latom, hogy rovid attekintést nytjtsak az
egyes osszetevokrol.

a) A bizonyos — hatosagi, birdsagi — eljarasokat szabalyozo térvények tartalmazzak a
szakértd igénybevételére vonatkozo rendelkezéseket ¢és e korben foglalkoznak a szakértot akar a
szakvélemény tartalmaban, akar sajat személyében érint6 kifogasok lehetdségével, amely altalaban
adott mind az eljard hatosag (birdsdg), mind az iigyfél szamara. A teljesség igénye nélkiil ilyen
példaul, hogy a hianyos, félreérthetd, ellentmondasos szakvélemény esetében a hatosag felhivasara a
szakértd koteles felvildgositast adni; tobb, egymasnak ellentmond6 szakvélemény esetén ujabb
szakértd rendelheto ki; a fél kérelmére a birésag kirendelhet 0j szakértot.

Hatalyos jogrendszeriinkben a hamis szakvélemény adasa a hamis tantizéssal esik egy tekintet
ala, annak szankciondldsa igy — az egyes cselekmények sulydhoz igazodd biintetési tétellel — a
Biinteté Torvénykonyvben kapott helyet. (Eljardsa soran tovabba a védohdz, jogi képviselohoz
hasonloan kozfeladatot ellatd személynek mindsiil, igy a mellett, hogy a feladatanak ellatasahoz
kapcsolodoan elkdvetett cselekmények esetében szigorbb felelésségi szabalyok® iranyadodak ra,
kiemelt biintetéjogi védelemben is részesiil”.)

b) A szakért6 sérelmes eljardsaval kapcsolatban — igy példaul, ha ok nélkiil késlekedik a
szakvélemény adasdval — szintén taldlunk szabdlyokat a vonatkoz6 joganyagokban; a szakértdvel
szemben foganatosithatd intézkedések kozé tartozik példaul az eldvezetés, vagy a pénzbirsag.

Az a) és b) pontok ismertetésével eldzetesen arra szeretnék ravilagitani, hogy a szakvélemény
tartalmaval, valamint a szakérté eljarasjogi szempontu magatartdasaval kapcsolatos kifogdsokra
mindegyik jogteriileten (bilintetd- és polgéri peres, szabalysértési, kozigazgatasi eljarasban, egyes
nemperes eljardsokban) igénybe vehetok meghatarozott jogorvoslati utak — egyeldre fliggetlentil
annak vizsgalatatol, hogy a lehetdségek e korének biztositasa a jogéallamisag és jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményének eleget tesz-e.

c) Felmeriilhet végiil a szakértd etikai felelossége is. Az etikai feleldsség velejét az
elézéekkel ellentétben elviekben nem a szigorti anyagi (szakmai), illetve eljarasjogi szabalyok
megsértése adja, hanem az, hogy az adott hivatasrendre meghatarozott szabalyok, etikai eldirasok
megszegésével a szakértd az dltala képviselt testiilet (jelen esetben az igazsagiigyi szakért6i testiilet)
tekintélyét csorbitja. E helyiitt idézek az Etikai Kodexbdl: a MISZK az Etikai Kodex megalkotdsaval
biztositia, hogy az igazsagiigyi szakértok feladataikat legjobb szakmai tuddasukkal, feddhetetlen
emberi tisztességgel, az igazsagiigyi szakeértoi tevékenység iranti kozbizalom erdsitésével, a MISZK,
és valamennyi teriileti igazsagiigyi szakeértoi kamara szakmai és tarsadalmi tekintélyéhez illo
méltosaggal végezzék.

Itt jelenik meg deklaraltan is a szakértéi tevékenységbe, és a szakértOket testiiletileg
osszefogd kamaraba vetett kozbizalom. Eppen ezért tehat e korben nem az eljarasban érintett {igyfél,
vagy az eljarod hatosag €s a szakértd kozotti jogviszony kap jelentdséget, hanem a szakértd és azon
testiilet — kamara — kozotti jogviszony, amelynek a tagja.

Az etikai eljarast altalaban megindito fél igy egészen mas jellegben és helyzetben szerepel
ezen eljarasban, mint az alapligyben. A fél ugyanis a kamara és tagja kozotti jogviszonynak nem
lehet szerepldje, azon kiviil all azzal egyiitt, hogy a szakértd vétkességének megallapitasa
befolyasolhatja az esetleges késdbbi jogi 1épéseket.

® kabitoszer-kereskedelem (Btk. 176. §); kabitoszer-birtoklas (178. §); blinpartolas (282. §); bantalmazas kozfeladatot
ellatd személy eljarasaban (302. §); kozfeladati helyzettel visszaélés (306. §)

" emberdlés (Btk. 160. §); kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (311. §); hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd
személy tdmogatoja elleni erészak (312. §); terrorcselekmény (314 §); rendbontas (340. §); rablas (365. §)
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Mindezekbdl kovetkezden az etikai eljarasnak elsddleges célja nem az alapeljarasban részt
veve fél vélt vagy valos sérelmének orvoslasa, arra ugyanis a birdsagi, hatosagi eljarasban
megszabott lehetéségek szolgalnak. A panaszt beterjesztok nagy része ezzel ugyanakkor nincs
tisztaban. A MISZK e¢lndke valaszlevelében emlitette, hogy a panaszok mintegy 50-60%-a
megalapozatlan, a pervesztes fél a szakért6t okolja és mindent elkdvet azért, hogy bizonyitsa a
szakértd és/vagy a szakvélemény alkalmatlansagat. ® Hiaba né az etikai panaszok ¢és eljarasok szama
évrél-évre — koszonhetden tobbek kozott az allampolgari tudatossdgnak —, mégis, az etikai eljaras
intézménye a fentebb ismertetett jellegébol adoddéan nem, vagy csak nagyon kis mértékben és kevés
esetben képes a panaszosok tényleges sérelmét orvosolni. Ez a tény azonban természetesen nem
adhat alapot ahhoz, hogy etikai tanacsok egyes ligyekben a fennallo eljarasi garancialis szabalyok
figyelmen kiviil hagyasaval jarjanak — vagy éppen ne jarjanak — el.

A felelésség terlileteinek 0Osszevetéséhez visszanyulva annak még egy vonatkozasat
szeretném kiemelni. Mivel a szakértd szakmai szempontbol a jelen rendszerben gyakorlatilag
ellendrizhetetlen, ezért kiemelten fontos, hogy ebben a torékeny felallasban milyen mértékben
érvényesiilnek a feleldsségre vonas egyéb lehetdségei — tobbek kozott maga az etikai szemponta
felelosségre vonas.

Ennek objektiv nehézségeként jelentkezik tovabba az etikai eljaras kiindulopontjaul szolgalod
etikai vétség és annak megallapitasi kore. Szembeallitva példaként az ligyvédi karnak a vétség
mibenlétét és elkdvetését pontosan meghatarozo etikai szabalyzataval® jol latszik ez a nehézség. A
szakteriiletek szdma egyre nd, jellegiikben szertedgazdak és egyes teriiletek sok esetben csupan
kisszamt képviseldvel rendelkeznek, ezért viszont — a jelenlegi keretek kozott legalabbis —
¢letszeriitlen az etikai vétségnek a jelenleginél pontosabb meghatarozasa. Mindez azonban csak
erdsiti az atlathatosag hianyat; a nem meginditott eljarasok, az elutasitasok indoklasa az etikai vétség
tag és éppen ezért kevéssé megfoghatd meghatarozasara épitve rombolja a kamarédba és a szakméba
vetett kdzbizalmat.

Mindezekre tekintettel kifejezetten karosan hat a szakma, a kamara megitélése és a jogallam
egésze szempontjabol az etikai eljarasra vonatkoz6 szabdlyoknak a panaszokban sérelmezett
semmibe vétele. A késedelmek és az elhuzodo iigyintézés okaként a kamarak kihangsulyozzék a
pénziigyi forrasok elégtelenségét, az etikai eljaras finanszirozasanak a hianyat. Kiemelték e korben,
hogy az etikai bizottsagi tagok tevékenységiiket tarsadalmi megbizatasként, szabadidejiikben végzik.
A kamaraktol beérkezett valaszlevelek kitértek arra is, hogy az allamnak — az egyéb kamarakhoz
hasonloan, a kozigazgatasi, hatosagi tevékenység elvégzéséhez sziikséges mértékben — méltanyos
fedezetet, hozzajarulast kellene biztositani, esetleg az eljaras koltségeit megel6legezni; a miniszter
pedig elismerte valaszaban, hogy a jogalkot6 kotelessége a hataridok betartasahoz elengedhetetlen —
technikai, human erdforras stb. — feltételek biztositdsa. A megvalositds elvi és gyakorlati
lehetdségeire ugyanakkor a valaszlevél nem tért ki.

A Ptk. 65. § (3) bekezdése értelmében torvény meghatdarozhat olyan kézfeladatot, amelyet a
koztestiilet koteles ellatni. A koztestiilet a kozfeladat elldatasahoz sziikséges — térvényben
meghatarozott — jogositvanyokkal rendelkezik, és ezeket onigazgatasa utjan érvényesiti. A kamarak
koztestiiletként, onigazgatasuk Gtjan kotelesek — egyebek mellett — az etikai eljarasok lefolytatasara,
az ehhez sziikséges jogositvanyokkal rendelkeznek. Az eljarasok lefolytatdsdnak kozfeladati
jellegéhez nem fér kétség, azt azonban sziikséges leszOgezni, hogy ezek az eljardsok — a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 12.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan — nem mindsiilnek kozigazgatasi hatdsagi tigynek. Mindazonaltal az
Alaptorvény XXIV. cikkének értelmezésekor, az ligyek tisztességes intézéséhez vald alapjog
kérdéskorében a hatosag fogalma tagan értelmezend6. Abba minden jogalkalmazé szerv, igy a
kamara is beletartozik — mind a hatosagi, mind az egyéb eljarasok tekintetében.

8 Volt olyan eset is, amikor maga a panaszos jelentette ki: ,,nem nyugszom, amig a szakértét tonkre nem teszem".
% Lasd az iigyvédi hivatas etikai szabalyairl es elvarasairol szol6 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabalyzattal modositott
8/1999. (III. 22.) MUK Szabélyzatarél
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A kamarak felvetése nyoman tehat nyitott kérdés, hogy a kamara — a jogallamisag eszméjéhez
sziikséges, raruhazott — kozfeladata ellatasdhoz kapcsolédoan az allamnak kotelessége-e a
finanszirozasba bekapcsolddnia; €s ha igen, milyen mértékben. A kamara az Iszktv. értelmében
onallo koltségvetéssel bir. Az orszagos (teriileti) kamara koltségvetését a kiildottgytilés (kozgytiilés)
fogadja el, amely dont egyuttal a kamarai tisztségviselok dijazasarol is. Leszogezem, hogy a
koltségvetés felhasznalasa, a rendelkezésre allo keretosszeg felosztasa, vagy a lehetséges legjobb
megoldas kijelolése nem képezheti vizsgalatom targyat. Az alabbiakban ugyanakkor ismertetek két
egyéb koztestiilet — a gazdasagi, valamint a végrehajtoéi kamara — miikodésébol vett példat.

Az Alkotmanybir6sag a kozelmultban vizsgalta a kotelez6d (gazdasagi) kamarai hozzajarulés
alkotmanyossagat [3149/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat] de nem mindsitette alkotmanyellenesnek a
hozzajarulast annak ellenére, hogy a kamarai szolgaltatas igénybevétele eshetbleges, a hozzajarulast
fizeto erdekeltsége csak kozvetett, attol fiiggetleniil, hogy a gazdalkodo szervezet a hozzdjarulas
ellenében igénybe veszi-e a szolgaltatast, a fizetési kotelezettsége mindenképp fennall; a hozzajarulas
célja ugyanis elsésorban a kamardra delegalt tagabb kontextusu kozfeladatok kozfinanszirozasanak
biztositasa. A hozzajarulast azonban koztehernek mindsitette, lefektetve, hogy a Magyarorszdag
gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény 28. § értelmében az dllam kozvetlen
ellenszolgaltatasa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili — fizetési kotelezettség barmely formaban, igy
ezen szakasz dltal nevesitett hozzdjarulas formajaban is kéztehernek mindsitheto. A 29. §-a alapjan
torveny kifejezett rendelkezésével a kozbevétel iranyithato kozvetleniil az allamhaztartason kiviili
szervezetnek. A 620/B/1992. AB hatdrozat megallapitotta: a jogalkoto széles keretek kozott
meérlegelhet abban, hogy fizetési kotelezettségek kiindulopontjaként milyen gazdasagi forrdst valaszt
ki, és ennek alapjan mit jelol ki a kozteher targyanak [620/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 539, 541.].

A dontés egyuttal visszanyul a birdsagi végrehajtoi kamarat illet altalanos koltségatalany
alkotmanyossagat firtatd 1252/B/2010. AB hatarozathoz. A testiilet ebben kimondta, hogy az dataldany
céljia az onallo birosagi vegrehajtoi szervezetrendszer fenntartisanak, az ezzel kapcsolatos
igazgatasi, nyilvantartdsi tevékenység végzésének, tovabba a kamara egyéb feladatai ellatasanak
biztositasa volt. Tehdt a kamara dltal végzett egyes (koz)feladatok finanszirozasat a végrehajtasi
eljarasok adosainak (azaz nem a kamara tagjainak) kell finanszirozniuk.

Lathato tehat, hogy az igazsagszolgaltatashoz szorosan kothetd végrehajtoi kamara, vagy a
gazdasagi ¢€let szerepldit tomoritd gazdasagi kamara esetében is sziiletett olyan megoldas, amely a
kamarai kozfeladatok ellatasdhoz az alkotmanyos rendbe illeszkedden tudott forrdst rendelni.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mind az {ligyvédek, mind a végrehajtok -elsddleges
tevékenységlikhoz kapcsolddoan teljesitik a tagdij-, atalany- stb. fizetési kotelezettségiiket, mig az
igazsagligyi szakértok tobbsége egyéb munkajuk mellett, kiegészit6 jelleggel latnak el szakértoi
feladatokat. fgy mindenképpen meg kellene vizsgalni, hogy lehetne-e — és természetesen milyen
rendszerben — ehhez a sokszor kiegészitd tevékenységhez az egyéb hivatasrendeknél latotthoz
hasonl6 mértekil fizetési kotelezettséget tarsitani. A probléma tehat sokrétii: a panaszosok leginkabb
a tisztességes eljarashoz valo joguk sérelmét érzékelik, a kamara okként hivatkozik a finanszirozas
hidnyéra, az alapvetd jogok biztosaként pedig e valds visszassagokon és nehézségeken tulmenden
érzékelem a rendszer egésze miikodésének problémait.

Az alapvetd jogoknal kifejtettekkel 0sszhangban, elvi éllel sziikséges megallapitani, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz vald jog — a kozhatalmi tevékenység
korlataiként — 6nallé alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a garancialis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszdmithatatlansag okozta jogsérelmek
bekovetkezésének. A hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jog garanciai gazdasdgossdgi és
célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszerlsitése vagy az iddszeriiség kdvetelményének érvényesiilése
cimén nem mellozhetok. Az eljarasi hataridoknek a jelen vizsgalattal érintett panaszokban latotthoz
hasonlo be nem tartdsa, tovabba a panaszosok — tigyiik allasarol valo — értesitésének mellozése ezért
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének megvalositasaval visszassagot idezett elé a mellett,
hogy nagymeértékben rombolja a szakértokbe és a szakértdi testiiletbe vetett kézbizalmat.
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Seriilt a hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez valo joga annak az tigyfélnek is, akinek
tigyében az orszagos és a teriileti kamara kézotti kapcsolattartas hianyabol — vagy hianyos voltabol
— adodoan a teriileti kamaranak nem volt tudomasa a birosag itéletérdl és ezert nem inditott uj
eljarast.

A panaszok befogadasat kovetd idészakban keriilt sor az Iszktv. modositasara. Ezért
fontosnak tartom, hogy a torvény 2013. julius 1-jével hatalyba 1épett reformjanak a jelen
vizsgalathoz kapcsolddo rendelkezéseit szamba vegyem.

A modositds nagyban érinti az etikai eljarasok egyes eljarasi részcselekményeihez kotott
hataridoket. A MISZK elndksége a modositas egésze feldl kifejezett aggalya mellett kiemeli, hogy a
torvenymodositas felét a szakértokkel szembeni etikai szabalyok alkotjak. Felhivnam ezért a
figyelmet a tényre, hogy ezek a valtoztatasok nemcsak a szakért6k szamara teszik kiszamithatobba
az eljaras lefolytatasanak a menectét, de lehetOséget teremtenek arra is, hogy egyes — egyértelmt, a
modositas eldtti torvényszovegben mégsem szerepld — esetekben az eljaras meginditasa el6tt vagy
annak korai szakaszaban donthet a kamara a panasz clutasitasarol. Megdllapithato, hogy az elutasitds
korének kiterjesztésével csokken az iigyszam és az ezzel jaro adminisztrativ teher. E rendelkezések
tehat magukban hordozzak annak lehetoségét, hogy a megallapitott visszassagok a jévoben kevésbé
forduljanak elé. A hatarozatok megkiildésének a miniszter altal is hidbavalonak bélyegzett altalanos
kotelezettségét a modositas eltorolte, a dontések kozlését immar csak a tagsag felfliggesztése és a
kamarabol valo kizaras kapcsan irja eld.

A torvényességi feliigyelet és a hatarozatok feliilvizsgalata korében is modosult az Iszktv.
Egyrészt kiszélesitette az igazsagiigyért felelos miniszter feliigyeleti jogkorét, és ennek alkalmazasat
— a kamara alapszabalya, szabalyzatai és iranymutatasai mellett — Kiterjesztette a kamarai
hatarozatokra is. Masodsorban kiegészitette a torvényt a 46/A. §-sal, amely alapjan a kamara sajat
hataskdrben moddosithatja vagy vissza is vonhatja hatdrozatat, ha az etikai bizottsdg elndke vagy a
tanacs megallapitja, hogy a fellebbviteli szerv altal el nem biralt hatarozata jogszabalyt, alapszabalyt
vagy kamarai szabalyzatot sért. Bar a MISZK elndksége ezt a modositast is ellenérzéssel fogadta,
inkabb arra mutatok ra, hogy e rendelkezések ttjan a hatarozatok tekintetében mind a szervezet altal
gyakorolt belsd, mind a feliigyeleti szerv altal gyakorolt kiilsé kontroll megvaldsulni latszik.

A mar hatalyba Iépett torvényi modositasokat annak kihangsulyozasaval idvozlom, hogy a
szabalyok ésszerlsitése sziikséges, de nem elégséges a probléma megoldasahoz. Egyfeldl nem latom
biztositottnak, hogy a jogszabaly-modositas dnmagaban el6idézze az eldirasok betartasat. Masfeldl, a
hatalyba lépett modositasok jellegiiket tekintve részletszabalyok, amelyek kedvezd és helyes voltuk
ellenére sem potolhatjadk a rendszerszintli aggalyoknak a rendszer egésze szintjén megkivant, a
jogallamisag ¢és a jogbiztonsag kovetelményét kielégitd és ezzel a panaszosok alapjogainak
érvényesiilését eldsegitd szabalyozasat. Egyuttal kiemelem, hogy a részletszabalyok korében
allaspontom szerint rovidtdvon is elengedhetetlen kérdés a finanszirozds megoldéasa, valamint a
testiiletbe vetett kozbizalom helyreallitdsa. (Ez utobbit természetesen a jogi eszkdzokon kiviil
legalabb ugyanolyan mértékben jogon kiviili eszkozokkel is eld kell segitetni.)

Mindezek alapjan az allapithatdé meg, hogy a jelenlegi felallasban a felelésségre vonasnak
nincs igazan ,,gazdaja”, és ezt a problémat a jogszabaly-modositas sem orvosolta megfelelé6 modon.
A jogbiztonsag kovetelményének elviekben megfelelve a kamara ugyan ellatja ezt a ,,gazdaszerepet”,
a rendszer egészének problémaja azonban ott 6sszpontosul, hogy az etikai eljaras kontroll funkcidja a
panaszokban tapasztalt médon mégsem érvényesiil €s igy, kiilondsen az igazsagiigyi szakértésnek az
igazsagszolgaltatdsban betdltott szerepére tekintettel a jogbiztonsag ellen hat.

Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a jelen, alapveté jogi sérelmek lehetdségét magaban
hordozo6 allapot kialakuldsat nem kivanom kizarolag, vagy nagymértékben a kamarak, illetdleg az
eljard szakérték szamlajara irni, sokkal inkabb a szabalyozas — és a rendszer — fentebb bemutatott
hidnyossagaira szeretném felhivni a figyelmet. E hidnyossagok alakitjak ugyanis a koriilményeket
akként, hogy az eljardsok rendszerében a szakértOnek az eljarasra gyakorolt befolydsa nem jar a
kontroll és a feleldsségre vonas megfeleld lehetoségével.
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A modszertani levelek kapcsan

A modszertani levelek és szakmai iranyelvek teriiletén az elmult évek jelentds valtozasat
hozta a NEFMI r., valamint az EMMI r. megalkotasa. El6bbi alapjan az egészségiigyért felel6s
miniszter javaslattevd, véleményez6 és tanacsadd szakmai testiileteként felallt az Egészségiigyi
Szakmai Kollégium, amely tagozatokbol all; munkajanak tamogatasara az egyes szakteriiletekhez
igazodéan szakmai kollégiumi tanacsok milkddnek. A tagozatok ¢és tandcsok feladatainak
részletezését az EMMI r. tartalmazza. A NEFMI r. alapjan a tanacsok figyelemmel kisérik a szakmai
iranyelvek és a moddszertani levelek érvényességét, az EMMI r. pedig eldirja, hogy a rendelet
hatalybalépését megelozoen késziilt és e rendelet hatalybalépése napjan érvényben 1évé szakmai
eljarasrendek (mint pl. a modszertani levelek) érvényességi ideje nem hosszabbithatd meg, ezek
feliilvizsgalatat az érvényességi ido lejartaig az ESZK-nak el kell végeznie.

E feliilvizsgalati kotelezettséget a 20. sz. modszertani levélre vonatkoztatva fennall azonban
az alapvetd probléma, hogy a levelet sem a megalkotasakor, sem az azt kovetd idészakban érvényes
szabalyozas értelmében nem fogadta el az arra feljogositott szerv.

Ennek ellenére a targykorben folyd hatosagi ¢és birosagi eljardsokban sziikséges
szakvélemények készitésének alapjat képezheti gy, hogy a szakértdé egyébirant szabad belatasa
szerint dont arrdl, hogy eljarasa soran a 10., vagy a 20. Sz. modszertani levélre tdmaszkodik; a
jogtechnikailag el nem fogadott 20. sz. levél mellett ugyanis a 30 éve, 1983-ban késziilt és elfogadott
10. sz. levél hasznalhatésaganak meghaladottsagarol és alkalmazasanak kvazi tilalmarol ugyaniugy
semmi nem rendelkezik. *°

Amint azt a korabbiakban jeleztem, szakmai kérdésekben nem foglalhatok allast, tehat semmi
esetre sem a levelek szakmai kiilonbozdéségei fell fogalmazom meg aggalyomat és teszem le
voksomat valamely levél mellett. A szakmai eljarasrendek mindenekel6tt a tudomany és a miiszaki
fejlédés eredményeire tamaszkodnak; igy elképzelhetetlen, hogy a pszichologia allandoéan valtozo
teriiletén legalabb 15 éves kiilonbséggel megalkotott modszertani levelek konkuraljanak egymassal.

Minderre tekintettel megallapitottam, hogy a 20. sz modszertani levél alkalmazhatosaganak
elvi hianya, valamint a 10. és a 20. Sz. modszertani levél pdarhuzamos haszndlhatésaga az
Alaptorvényben deklaralt a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével és a
tisztességes eljdarashoz valo joggal oOsszefiiggésben visszassagot okoz. Ezt az ellentmondast tovabb
erdsiti az, hogy a MISZK honlapjdn megtalalhato a 20. sz. mddszertani levél, annak tervezet jellegére
azonban semmi nem utal annak ellenére, hogy a MISZK elndke is megfogalmazta, miszerint nem
kozzétett modszertani levél hatalyossagahoz legalabb is komoly kétségek flizodnek.

Az emberi eréforrasok minisztere valaszaban all tovabba, hogy az egészségiigy teriiletén
modszertani levél helyett immar csupan szakmai irdnyelvek biztositjdk az egyes szakteriiletek
egységességét. Ezzel megegyezéen az ESZK - https://kollegium.gyemszi.hu/site/ — honlapjan
fellelhet6ek az egészségiigyi szakmai iranyelvek, modszertani levelet pedig nem talalunk.

Ertelmezhetetlen és ezért a jogbiztonsag elvével dsszeegyeztethetetlen jogi helyzetet teremt
azonban, hogy a NEFMI r. alapjan a szakmai kollégium tisztségviseldi javaslatot tesznek a
modszertani levelek egységes szerkezetére vonatkozodan, a — kizardlag az egészségiigynek az adott
tagozat szakteriiletén milkodé — tagozatok véleményt nyilvanitanak a modszertani levelek
bevezetésérdl, alkalmazasarol és érvémyesiilésérol, a tagozat vezetdje pedig a tandcsoknal
kezdeményezheti modszertani levél elkészitését.

Ennek kapcsan megallapitottam, hogy a NEFMI r-nek a fent hivatkozott rendelkezései az
Alaptorveényben deklaralt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével visszassagot
okoznak.

A 20. sz. levél rendelkezett volna arrol, hogy kiadasaval egyidejileg az intézet 10. sz. levele érvényét veszti, e
rendelkezés azonban a levél egésze hatalyanak hianyara tekintettel nem léphetett életbe.
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Intézkedések

1. A jelentésemben feltart alapvetd jogokat érinté visszassagok orvoslasa és a bekovetkezésiik
lehetdségének jovobeni megeldzése érdekében, az Ajbt. 31. és 32. §-ai alapjan felkérem

1.1. a Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara elnokét, hogy intézkedjen annak érdekében,
hogy:

a) az esetlegesen még folyamatban és késedelemben 1évé etikai tigyekben a panaszosokat az
tgyiik allasardl haladéktalanul értesitsék;

b) a kamara altalanos adminisztrativ szerve a panaszosokkal vald kapcsolattartas feladatat a
korabbihoz hasonlo, etikai bizottsag nélkiili idészakban lassa el;

€) a honlapon megjelenitett 20. szamt modszertani levél tervezet jellegét egyértelmiien
tiintessek fel.

1.2. a kozigazgatéasi €s igazsagiigyi minisztert és a Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara
elnokét, hogy

d) dolgozzak ki az etikai eljarasokat érinté képzési rendszert, amely megfelel6 felkésziilést
biztosit az etikai bizottsagi tagoknak tisztségiik ellatasahoz;

e) tekintsék at annak lchet6ségét, miként lehetne a kamarai kozfeladatok ellatasat
finanszirozni, annak hatteret biztositani;

f) dolgozzanak ki — az agazati miniszterekkel k6zdsen — javaslatot a jelentésben feltart visszas
helyzet rendszerszintii orvoslasara.

1.3. az egyes terlileti szakért6i kamarak elnokeit, hogy a folyamatban és késedelemben 1év6
etikai ligyekben haladéktalanul értesitsék a panaszosokat ligyiik allasarol, valamint jarjanak
el azokban, kiilonds tekintettel a részhataridék figyelembe vételére.

2. A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd alapjogi visszassagok orvoslasa és
jovObeni megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem

2.1. az emberi eréforrasok miniszterét és az Egészségiigyi Szakmai Kollégium elndkét, hogy
intézkedjenek a jelzett modszertani levelek soron kiviili feliilvizsgalata érdekében;

2.2 az emberi er6forrasok miniszterét, hogy az egészségiigyi szakmai kollégium muiikodésérol
sz6l6 12/2011. (III. 30.) NEFMI rendelet modositasaval oldja fel a jelentésben feltart
visszas helyzetet.

Budapest, 2013. november

Székely Laszlo sk.
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