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Az elmult honapokban a szocialis gondozok bérezése kapcesan tobb panaszbeadvany is
érkezett az alapvetd jogok biztosahoz.! A beadvanyokban azt sérelmezték, hogy a betegek
ellatasat végzo szocialis gondozok a bérezésiiket tekintve nem esnek ugyanazon elbiralas ala,
mint az egészségligyben dolgozok, holott gyakorlatilag ugyanazt a munkat végzik, az
ellatottak allapotabol fakadoan fokozottabb pszichés megterhelésnek vannak kitéve, az
Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamarai tagjai, akik az Egészségligyi Engedélyezési és
Kozigazgatasi Hivatal mikodési engedélyével dolgoznak. Mindennek ellenére sem
juttatdsokban, sem kedvezményekben, sem béremelésben nem részesiilnek évek ota. A
beadvanyozok azt is jelezték, hogy a szocialis gondozé bére olyan alacsony, hogy
nagymértékiivé valt az elvandorlas (jellemzOen az egészségiigy intézményeibe), ezaltal a
szocialis intézményekben folyamatosan romlik az ellatas helyzete.

A Dbeadvanyok alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog sérelmének a
gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18.§-a
alapjan vizsgélatot inditottam. A vizsgalat soran figyelemmel voltam a korabban kiadott®
jelentésekben tett megallapitasokra is. A vizsgalat soran tajékoztatast kértem az emberi
eréforrasok miniszterétdl, valamint a Szocialis Szakmai Szovetség elnokétol.

Erintett alapveté jogok

— A hatranyos megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
»Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. "]

— A testi és lelki egészséghez valo jog [Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése:
Magyarorszag az egészséghez valo jog érvényesiilését — egyéb intézkedések mellett —
az egészségiigyi ellatas megszervezésével biztositja. |

Alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptérvénye
— Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
— Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
— A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi III. torvény (Szoctv.)

A megallapitott tényallas

A szocidlis agazatban dolgozok bérrendezésével kapcsolatban a Szocidlis Szakmai
Szovetség elnoke kifejtette, hogy az agazat bérhelyzetérél sz6lo6 KSH agazati informaciok
alapjan a trendek egyértelmliek. Az A4ltalanos redljovedelem-csokkenés mellett is, a
hagyomanyosan utolsé helyezett szocialis szektor bérei mas kozszolgalati bérekhez képest is
relative tovabb csokkentek, sot, bizonyos években nominalis bércsokkenés is tapasztalhatd
volt. E jovedelmi leszakadas a szektor szakmai mitkodését is veszélyeztetd tényezdvé valt.

! Az tigyek a kovetkezd iktatasi szamon szerepelnek: AJB-4579/2012; AJB- 3283/2012
2 AJB-3927/2012., az AJB-6586/2012., valamint az AJB-537/2013. szamu iigyben késziilt jelentések



fgy példaul az idéseket ellatd intézmények moralis és szakmai sztenderdjeit nehéz
fenntartani akkor, ha az tigyfelek jovedelme még a teljes ellatas mellett is magasabb, mint az
oket apolo-gondozd személyzeté. Az elndk szerint adatok hidnyaban nagyon nehéz az
atlagbér csokkenésének okat és modjat kideriteni, ugyanakkor nem csupan arrdl van szo, hogy
a folyamatosan ellatast nyjté dolgozdk bérpozicidja csokkent, hanem az adatok romlasat
okozhatja a fluktuaci6é, azaz, ha idGsebb, magasabb keresetli szakembereket fiatalabb,
palyakezdé béren foglalkoztatottakkal, netdn a kiilfoldre vagy mas dgazatba tavozo
szakképzett munkaerdt szakképzetlen alkalmazottakkal véaltanak ki. Ilyen jelenségek a
szakemberek szerint 1éteznek, statisztikai adatokkal viszont nem tamaszthatéak ala. Hosszu
évtizedekig a szocialis teriileten dolgozd egészségiigyi apold személyzet bérezésében ¢és
egyéb kozalkalmazotti juttatdsaiban az egészségiigyi dolgozokra vonatkozd jogszabalyokat
kellett alkalmazni, néhany éve azonban az agazatok szabdlyozasa teljes mértékben szétvalt.
Ennek eredményeképpen az adott dgazat szabalyai érvényesiilnek mindkét teriileten. Tehat, az
egészségligyl szabalyok vonatkoznak az egészségiigy terliletén dolgoz6d szocialis
szakemberekre — pl. korhazi szocidlis munkasokra — és a szocialis teriilet szabalyai
vonatkoznak a szocidlis ¢és gyermekvédelmi teriileten foglalkoztatott egészségiigyi
végzettségli dolgozdkra, igy a bentlakasos intézmények apoldira is. A két teriilet, minden
felszines hasonldsag ellenére jelentdsen eltér egymadstol, a munkavégzés feladatai és feltételei,
az intézmények finanszirozasi formai is jelentds eltérést mutatnak. fgy pl. a korhazak a
bevételeiket a "német pontok” alapjan kifejezett teljesitményeik szerint kapjak, a szocialis
bentlakdsos intézmények "fejpénzes" normativa alapjan kapjak normativ koltségvetési
tdmogatasaikat, amit kiegészit a lakok 4ltal fizetett kotelezd téritési dij. A két teriilet
hasonlatos ugyanakkor abban, hogy az intézményeik koltségvetésének jelentds hanyadat a
személyi kifizetések teszik ki, de eltérnek abban, hogy hogyan képzddik az a pénz, amibdl
béreket ¢s kozterheket lehet fizetni. A szocialis agazat béreinek csokkenése alapvetéen annak
a tényezdnek a hatdsa, hogy csokkentek a bérekre fordithatd koltségvetési keretek.

Az emberi erdforrasok miniszterének irt megkereso levelemre, a tarca szocialis, csalad-
és ifjusagiigyért felelds allamtitkara adott valaszt, amelyben kifejtette, hogy az egészségiigyi
agazatban meghatarozott munkakorben dolgozok illetmény- vagy bérndvelése nem érinti a
szocidlis 4gazatban dolgozok bérét, mivel a két agazat finanszirozasi hattere elkiiloniil
egymastol. Az egészségiigyl dolgozdk bérezése alapvetden az Egészségbiztositasi Alapbol
torténik, amely — a tarsadalombiztositasi pénziigyi alapként — 6nallo fejezetet képez az éves
koltségvetési torvényben €s gazdalkodasa az ott meghatdrozott bevételi és kiadasi f60sszeg
keretei kozott torténik. A szocidlis ellatdsban dolgozok bérének forrdsa azonban ennél joval
szerteagazobb rendszert alkot.

A szolgaltatasok miikodtetését alapvetden a normativ allami hozz4jarulés szolgalja, de
a fenntartdi mindségtdl fliggden forrasként jelenhet meg az egyhazi kiegészitd tdmogatas,
egyes szolgaltatok, intézmények esetén a fenntartd kiilon is biztosit potlolagos forradsokat a
miikodtetéshez, mig masokndl erre nincs lehetdség. Bizonyos szolgéltatasok esetén nem
normativ alapon torténik a finanszirozas, hanem kiilon jogszabaly szerinti finanszirozési
rendszerbe torténd befogadas alapjan. Egyes szolgaltatok, intézmények esetén az
igénybevevok vallaljak az intézményi téritési dijjal azonos személyi téritési dij (vagy a
kiilonbozet egy részének) megfizetését, mig masoknal nem sziiletnek ilyen vallalasok. A
koltségvetési hattér kiillonbozdségébdl fakadd determinécid jelenleg kevésbé van tekintettel
azokra a parhuzamokra, amelyek a szocidlis és az egészségiligyi dgazatban az &polasi,
gondozasi tartalmi munkavégzés esetén jelentkezhetnek, igy példaul a munkakorhoz tartozo
feladatok hasonlo jellegére, a hasonld munkakoriilményekre, pszichés megterhelésre.

Szakmai megfontolasok alapjan az allamtitkar kivanatosnak tartja, hogy a szocialis
szolgaltatoknal, intézményeknél foglalkoztatott, apolassal, gondozassal, foglalkozd dolgozok
munkdja az egészségiigyi teriileten dolgozo kollégakhoz hasonldan legyen ellentételezve.



A szocialis agazati iranyitas képviseli és érvényesiti az 4gazati dolgozok érdekeit, és a
helyzetiiket konnyité intézkedések meghozatalara torekszik. A jelenlegi gazdasagi
koriilmények azonban nem teszik lehetévé az dgazatra forditott koltségvetési forrdsok jelentds
mértékii novelését, az allamtitkar allaspontja szerint ugyanakkor ebbdl a szempontbdl az is
eredményként értékelhetd, hogy az dgazatban dolgozok bérére kozvetleniil hato koltségvetési
elvondsok nem torténtek. Az allamtitkdr valaszdban kitért arra is, hogy a szocialis
ellatorendszer hatékonysaganak novelését rendkiviil fontosnak tartja, ezt a célt a szolgaltatas
szervezés eszkozeivel, az ellatasi kotelezettségek rendszerének reformjaval €s az allami
fenntartasba vont intézmények korének szélesitésével kivanja elérni. A hatékonysag
novelésének érdekében éppen ezért az allamtitkdr nem tartja kizartnak, hogy az dgazatban
dolgozok bére €s egyeb juttatasai is emelkedjenek.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetben

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a
kozszolgaltatast végzd szervet is) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a kdzszolgaltatast
végz0 szerv — fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az 4llami vagy
onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremtikodo szerv. Az Ajbt. 18.
§ (2) bekezdésével 0sszhangban az ombudsmani gyakorlat egyértelmiien a kdzszolgaltatast
végzO szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a szocialis intézményeket, amelyekre az
ombudsman vizsgalati jogosultsiga — az Ajbt. hataskori szabdlyai értelmében -
értelemszerlien kiterjed. A biztos vizsgalatanak targya valamely hatosag tevékenysége vagy
mulasztasa lehet. Hatdsagnak mindsiil tobbek kozott a kozigazgatasi szerv. A kdzponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamit a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo
2010. évi XLII. torvény 1. § (1) bekezdés d. pontja alapjan a minisztérium kozponti
allamigazgatasi szerv, igy tevékenységének vizsgalata az ombudsmani hataskdrbe tartozik.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa 6ta az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden el6szor a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmdany és az Alaptérvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények ¢és alapjogok tekintetében jellemzOen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével.



Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhaszndlhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcséan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében, illetve az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (2)
bekezdésének, illetve 70/D. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képezo alapvetd jogok és a jogallamisag elve tekintetében nem
hoz olyan véltozast az Alaptorvény szdvege, mely a kordbbi alkotmanybirdésagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. gy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi
dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott hatirozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszdg az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirosag
gyakorlatdban mar igen hamar Kkiterjesztette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a
jogrendszer egészére, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok
korébe. Ebben az esetben mindazonaltal a megkiilonbdztetés mércéje nem a sziikségesség €s
aranyossag, hanem pusztan a korlatozas célszerlisége, azaz az onkényesség hiénya.3 Mindezt
megerdsitette az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban, amelyben a
korabbi gyakorlatara épitve kiemelte, hogy az egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az
azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacié tilalméba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerti, kell sulya alkotményos
indoka van, azaz nem Onkényes. Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint nem tekinthetd
viszont hatrdnyos megkiilonbdztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonboz6 tulajdonsagokkal
bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotméanyellenes megkiilonboztetés
csak Osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozo — személyi korben lehetséges.

Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozataiban is megerdsitett megallapitdsa szerint a
korabbi Alkotmany szévege sem értelmezhetd ugy, hogy barmely munkaltatonal alkalmazott
minden munkavallalonak azonos munkaért azonos bért kellene kapnia. Az egyenlé munkaért
kifejezés olyan megegyezd jellemzOkkel meghatarozott, munkavégzés jellegii tevékenységeket
foglalna magéaban, amelyekért a jogviszony személyi és targyi koriilményeitdl fliggetlentil,

V6. 61/1992. (XL 20.) AB hatérozat és 30/1997. (IV.29.) AB hatarozat.



minden esetben azonos mértéki szolgaltatds (munkabér) jarna. Az Alkotmany e rendelkezése
az azonos targyi tulajdonsagokkal meghatarozhaté munkavégzésekért az eltéré mértéki dijazas
kikotésének vagy éppen eldirasanak jogszabalyi lehetdségét nem gatolja, ha az tiltott
megkiilonboztetést nem valdsit meg. A diszkriminécid tilalma elsésorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ha a megkiilonboztetés nem
emberi jog vagy alapvet jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatdo meg, ha az az emberi méltosaghoz valo jogot sérti.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az egészseghez valo
jog érvényesiilését — egyéb intézkedések mellett — az egészségiigyi ellatas megszervezésével
biztositja. Az Alaptorvény rendszerében az egészségiigyi ellatds, és ezen belil az
egészségbiztositas rendszere intézményvédelmi kotelezettség, amelybdl konkrét, alkotményi
szintl, kikényszerithetd alanyi jogok jellemzéen nem vezethetdek le.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban értelmezte a testi és lelki egészséghez vald
jog tartalmat és korlatozhatdsagat és kimondta, hogy alapvetden nem alanyi jogként, hanem
alkotmanyi kovetelményként értelmezendd: az allamnak azt az alkotmanyos kdotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasdg teherbiré képességéhez, az dllam és a tarsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kdrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges ¢letmoddjahoz, életviteléhez. Az AB gyakorlata utal
arra is, hogy az allamnak e jog megvaldsuldsa érdekében meghatirozott, az egészségligyi
intézmények ¢€s orvosi ellatds megszervezésére irdnyuld kotelezettsége annyit feltétleniil jelent,
hogy az allam kdoteles megteremteni egy olyan intézményrendszer miikddésének a garanciait,
amely mindenki szdmara biztositja az egészségligyi szolgaltatdsok igénybevételének
lehetdségét: vagyis a szolgaltatd intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.

Az alkotménybirdsagi gyakorlat ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiigyi
intézményhaldzat és az orvosi ellatds korében elvontan, altaldnos ismérvekkel csak egészen
sz€Isé esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysédgat,
vagyis azt a szlkséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet.
Ilyennek volna mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségligyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyozna. Az Alkotmanybirdsag olvasataban
az ilyen sz¢€Isd eseteken tul azonban az Alkotméanyban meghatarozott allami kotelezettségnek
nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez valdo jog tehat onmagéban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotméanyban foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg,
amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség
bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

Az egeészséghez vald jog tehat onmagaban az Alkotmany rendelkezései és az azt
értelmezd alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan alanyi jogként értelmezhetetlen, allami —
intézményrendszert fenntartd, mukodtetd — kotelezettségként fogalmazodik meg, amely
magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos
teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg. Az egészségvédelmi kitelezettség, mint az
¢letvédelmi  kotelezettségbdl levezetett, ,kozvetett” intézményvédelmi kotelezettség
hatarozottan az dallamcél mindség felé mutat. Mivel az Alaptorvény szovege e vonatkozasban
tételes eltérést nem tartalmaz, pusztdn a megnevezésbdl hidnyzik a ,,Jlegmagasabb szinti” jelzo,
ezért a fenti megallapitasokat jelen kérdés vizsgalata soran is figyelembe vettem.

Az iigy érdeme tekintetében

Amint azt mar jeleztem a hivatalomhoz érkezett beadvanyok vizsgalata soran
figyelemmel voltam az AJB-3927/2012 szamu tigyben ,,A valsag vesztesei — a paragrafusok
fogsagaban” projekt keretein beliil hivatalbol® folytatott atfogd vizsgalatra, melynek

* Az Ajbt. 18. § (4) bekezdés szerint az alapvetd jogok biztosa a hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat.



helyzetelemzése a hozzam érkezd beadvanyok alapjan a szocidlis agazatban egészségiigyi
tevékenységet ellatd dolgozok esetében is megallja a helyét: az dgazat bér- és jovedelmi
viszonyal az egészségiigyi munkavégzés tarsadalmi hasznossagat, értékét tekintve méltatlan,
az sok esetben nincs aranyban az elvégzett munka mertékével, a dolgozokra harulo
felelosséggel, rontja az egészségiigyi dolgozok sajat és tarsadalmi megbecsiilését, az amugy is
kritikus mértékii szakemberhianyt erdsiti. A hozzam érkezett beadvanyok ¢és szakma jelzése
alapjan megallapithato, hogy a szocialis ellatorendszerre is igaz tehat a fenti jelentésben feltart
helyzet, azaz a dolgozok jovedelmi helyzete és életkoriilményei folyamatosan romlanak, a
szocialis  segitd hivatds gyakorlasanak szakmai koriilményei is folyamatosan
ellehetetlentilnek, ami az ellatottak rovasara megy, a szocialis teriilet dolgozoinak tobbsége
ugyanis a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerinti 16étminimum alatt é1.°> Lehetetlen targyi
feltételek és koriilmények kozott kell a dolgozoknak kiizdeniliik a mindennapokban azért,
hogy segitd hivatasukat gyakorolhassak. A fentiek miatt a teriilet dolgoz6i koziil sokan
mashol keresnek munkat, igy ebben az agazatban is — hasonloan az egészségiligyhdz —
rendkiviil nagy a palyaelhagyas, a migraci6 mértéke, a képzett munkaeré elvandorlasaval
pedig az agazat Osszeomlasaval fenyeget6 helyzet allhat eld. Nagymérték(i az elvandorlas
ugyanakkor a szocialis agazatbol az egészségligyi agazat iranyaba, a Szocialis
intézményekben ez a jelenség tovabb ront az ellatas helyzetén.

A szocidlis dgazatban dolgozok bér- és jovedelmi helyzete kapcsan fontos ramutatni, —

ahogyan azt az egészségiigyi alap- és szakellatas bérrendezését feltaro AJB-6586/2012. szamu
tigyben késziilt jelentés is megallapitotta — hogy a bérrendezés elmaradasat a biztos
feladatkérével dsszhangban kizardlag alapjogi, alkotmanyossagi szempontbol allt modomban
dttekinteni. Igy értelemszeriien nem lehettem figyelemmel az dgazaton beliili, tovibbd a két
dgazat (az egészségiigyi, szocidlis) kozott tapasztalhato bérfesziiltség jelenségére. A
vizsgalodas alapjat kizarolag az jelentette, hogy a szocidlis intézményrendszer, az egyes
kozszolgaltatok miikodése szoros kapcsolatban all az dllam életvédelmi és egészségvédelmi
kotelezettségével.
Az Alkotmanybirdsadg tobb hatdrozataban is megerdsitett megallapitdsa szerint a korabbi
Alkotmany szdvege sem értelmezhetd gy, hogy barmely munkaltaténal alkalmazott minden
munkavallalonak azonos munkéaért azonos bért kellene kapnia. Az egyenld munkaért kifejezés
olyan megegyez0 jellemzdkkel meghatarozott, munkavégzés jellegli tevékenységeket foglalna
magaban, amelyekért a jogviszony személyi és targyi koriilményeitdl fliggetleniil, minden
esetben azonos mértékli szolgaltatas (munkabér) jarna. Az Alkotmany e rendelkezése az
azonos targyi tulajdonsadgokkal meghatarozhaté munkavégzésekért az eltéré mértékii dijazas
kikotésének vagy éppen eldirasdnak jogszabélyi lehetdségét nem gatolja, ha az tiltott
megkiilonboztetést nem valdsit meg. Az ,,egyenld munkéért, egyenlé bér” elve — a korabbi
alkotmanyi deklaracio ellenére — nem a hétkoznapi jelentés tartalommal érvényesiilt, azaz
nem jelentett abszolut kdvetelményt az azonos képzettségli, azonos jellegli munkét végzd
munkavallalok azonos szintli bérezése tekintetében. Mindebbdl kovetkezden senkinek nincsen
alanyi joga azonos jovedelemre a konkrétan a vele azonos végzettségii, tartalmilag azonos
munkat végzokkel, sem arra, hogy az alacsonyabb szintli jovedelmét ehhez a szinthez
kozelitsék.

Az allamnak ugyanakkor a bérrendezés soran kotelessége tiszteletben tartani az egyenld
bandsmod kovetelményét, ennek soran nem allapithat meg Onkényes, méltosagsértd
feltételeket. Még akkor is, ha az ¢érintettek szadmdra méltanytalannak tlinhet, az
alkotmanybirosagi gyakorlat fényében a szelektiv, kizardlag egyes munkakorokhoz, ellatasi
formakhoz kotddé béremelés végrehajtasa nem sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
Jelen esetben tehat nem tekintheté alkotmanyosan aggalyosnak — arra tekintettel sem, hogy a

® 85.960 Ft/hé (2012-es év)



két agazat finanszirozasi hattere elkiiloniil egymastol — hogy az egészségiigyi agazatban
meghatarozott munkakdrben dolgozok illetmény- vagy bérndvelése nem érinti a szocialis
agazatban dolgozdok bérét. Mindez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a szocialis agazat
hatékony miikddésének szempontjabol nem lenne sziikséges, hogy a két agazat kozotti
parhuzamok; az 4polasi, gondozasi jellegi munkavégzés, a hasonld munkakdriilmények,
feladatok, és a fennallo pszichés megterhelés tiikrozOdjenek a szocialis agazatban dolgozok
bér- és jovedelmi viszonyaiban is.

Itt tartom szilikségesnek felhivni a figyelmet a szocialis ellatasban dolgozdk sokoldala
tevékenységére, melynek ered6it az AJB-537/2013. szdmu tigyben késziilt jelentés IS
megallapitotta. A jelentés rogzitette, hogy dpoldsszakmai okokndl fogva az alapdpoldsi6 és
szakdpoldsi feladatok egymdstol nem vdlaszthatSk el. A szakdpoldsi feladatokat” a szakképzett
dpolo részben sajat kezdeményezésére, részben orvosi utasitasra végezheti. Az apolasi
munkafolyamat soran értelmetlen és lehetetlen szétvalasztani az alap- és szakapolasi
tevékenységeket. Egy-egy apolasi folyamatsort nem lehet ugy megbontani, hogy pl. a
szakképesités nélkiili apolo személyzet megmosdatia a beteget, majd egy teljesen mds
idopontban érkezd szakapolo bekoti a beteg sebét. Ez szakmailag nem életszeril, az elldtasi
protokoll sem lenne kivitelezheto ebben a formdban. Az intezmények kvazi ,, otthoni
szakapolast” kénytelenek folytatni az otthonokban, mely ellatasi formdanak azonban nem ez a
rendeltetetése, mar csak azert sem, mert ez az dpoldsi forma a fekvobeteg gyogyintézeti
ellatast valtja ki, a bentlakdsos szocialis intézményben pedig jogszabdly szerint nem élhet
olyan ellatott, aki tartos fekvobeteg intézeti elhelyezést igényel.

Lathato tehat, hogy a szocialis 4gazatban dolgozodk altal ellatando feladatok rendkiviil
sokrétiieck, komplexek, pszichésen pedig rendkiviil megterheléek. Mindemellett fontos
felhivni a figyelmet arra is, hogy az ellatottak az esetek nagy részében gyermekek,
fogyatékosok, iddsek, hajléktalanok. Az egyenld banasmoddal és az esélyegyenléséggel
Osszefliggésben itt tartom sziikségesnek utalni arra, hogy az alapvet6 jogok biztosa szamara az
ombudsmantérvény immar fontos célként fogalmazza meg a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyek jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az
orszaggylilési biztosok — kiilon torvényi felhivas nélkiil is — kiemelt figyelmet forditottak az
ebbe a csoportba tartozok alapvetd jogainak a védelmére. A toretlen ombudsmani gyakorlat
alapjan nyilvanvaldan e személyi korbe tartoznak — kiilonb6z6 okok miatt — a hajléktalanok, a
fogyatékossaggal él6 személyek, az iddsek, a betegek, ezen beliil pedig kiemelten a
pszichiatriai betegek, a fogvatatottak, tovabba ide sorolhatéak a 18 év alatti gyermekek, sét a
18 év feletti fiatal felndttek is.

A jelentésemet figyelemfelhivasnak szanom, arra fokuszalva, hogy az agazat hatékony
mitkodését eldsegitd mieldbbi bérrendezés sziikséges, kiilonds tekintettel arra, hogy az
ellatottak tobbnyire a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoport tagjai.

Felkérem tehat az emberi erdforrasok miniszterét, hogy a szocidlis elldtorendszer
hatékony miikodését elosegitve, a jelentésemben ismertetett szempontok alapjan fontolja meg
az egészségiigyben megvalosulo bérfejlesztés szocialis agazatra torténd kiterjesztéset.

Budapest, 2013. oktober
Székely Laszlo sk.

® Alapdpoldsi feladatok azok a tevékenységek, amelyeket az 4pold (és nem kizarolag a szakapold) személyzet
sajat hataskorében végez az alapveto sziikségletek kielégitésére. Ilyen példaul a tisztalkodas, 61tozkddés, hely- €s
helyzetvaltoztatas, inkontinencia kezelése (pelenka csere), stb. Ezen feladatokat nemcsak az apoloi képesitéssel
rendelkezdk, hanem ,,laikusok™ is végezhetik az apolas soran.

" Bzek pl. az injekcidzas, kezelést igényld sebek ellatasa, szondataplalas, katéterezés, stb. A szakapolds soran az
apold — szakmai protokollok alapjan — alap- és szakapolasi tevékenységeket is folytat. Pl. sebkezelést (ami
szakapolasi tevékenység) csak az eldzetesen elvégzett mosdatas, kornyezeti higiénia megteremtése (ami
alapapolas) utan lehet végezni.



