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Az eljaras megindulasa
A Budapest XXII. keriileti Ostor és Dévény utcaban él6 panaszosok az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatalahoz fordultak, mert a csapadékviz eclvezetésének megoldatlan
allapotat sérelmezték lakokornyezetiikben. A beadvany szerint a csapadékviz elvezetése nem
biztonsadgos, mivel nagyobb esdzésekkor az Ostor utcan és kornyékén kozvetleniil az ut
felszinén hompdlydg az esOviz, ezért a panaszosok veszélyeztetve érzik személyi és vagyoni
biztonsagukat. A panaszosok 2010 juliusaban emiatt megkerestétk a XXII. Kkeriileti
onkormanyzat polgarmesterét a probléma lehetséges rendezésével kapcsolatban, azonban nem
kaptak megnyugtatd valaszt, emiatt kérték a sérelmezett helyzet kivizsgalasat az alapvetd
jogok biztosatol. A beadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz, valamint a tulajdonhoz valé jog sérelmének
gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam, amelynek soran tajékoztatast kértem Budafok-Tétény,
Budapest XXII. keriilet Onkormanyzatanak polgarmesterétdl.

Az érintett alapveté jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszeri hataridon beliil
intézzék. A hatosdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- A tulajdonhoz val6 jog: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A
tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
- ahelyi énkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.)
- avizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL térvény (Vat.)
- Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.)

A megallapitott tényallas

A benyujtott panasz €s a polgarmester altal rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan a
kovetkezd tényallast allapitottam meg.

Az Ostor utca utfelujitasara 2006-ban keriilt sor. Uj aszfaltréteget fektettek le, a
meglévo hasitott szegélyt javitottak, potoltak. A keriiletben csak kevés helyen épitettek ki zart
rendszerli csapadékcsatorna halozatot. Tovabbi vizgylijto teriiletek befogadasara csak a
megléve rendszer befogadotol (Duna) torténd felbdvitése esetén van lehetdség. A
polgarmester alldspontja szerint ez olyan koltségvonzati beruhazas, amelyre az
onkormanyzatnak nem volt anyagi fedezete.

Az Ostor és Dévény utcaban lakod panaszosok 2010 juniusaban keresték meg Budafok-
Tétény, Budapest XXII. keriilet Onkormanyzatanak polgarmesterét azzal, hogy XXII. keriileti
Pannoénia utca, Mezd utca ¢és Gond utca altal hatarolt vizgy(jtd teriileten keletkezett
csapadékviz elvezetését a Gond utcaban kialakitott vizelvezetd arkon at az Ostor utcéara
iranyitottdk. Emiatt a nagy mennyiségli csapadékviz az Ostor utcan €s a Jozsef Attila utcan
folyik le a Nagytétényi utra. A panaszosok olyan intézkedések végrehajtasat keérték,
amelyekkel megteremthetd a lakok biztonsaga.



A polgarmester valaszaban kifejtette, hogy a hirtelen lezaduld, nagy intenzitasu
csapadek elvezetése kihivas elé allitja a csapadékviz elvezetd rendszereket. Az elvezetés két
formaja lehetséges: a helyi szikkasztds, valamint a tovabbvezetés. Az Ostor utca
terepadottsagai miatt (nagymértékii lejtés) csak a tovabbvezetés johet szoba. A szokasos
mértékli esdzéseknél elegendd kapacitassal rendelkezik a csapadék elvezetd rendszer,
azonban extrém esdézéseknél tulterheltté valik. Az 6nkormanyzat munkatarsai az emlitett
problémar6l mar kordbban tudomast szereztek, ezért 2008-ban a Gond utcai &arok
sz¢lesitésével probaltak javitani a csatorna elvezetd képességét.

A panaszosok allaspontja szerint az Ostor utca és kornyéke nem rendelkezik
csapadekviz elvezetd rendszerrel. A polgarmester leirta, hogy az Ostor utca kiemelt szegéllyel
kiépitett szilard burkolata at. Csapadékcsatorna hianyaban a csapadékviz a kiemelt szegély
mellett, a Jozsef Attila utcan keresztiil jut el a Nagytétényi utra. A probléma végleges
megoldasat a csapadékcsatorna kiépitése jelentené, amely — sajnalatos modon — az
onkormanyzat tavlati terveiben szerepelt — allt a 2010 szeptemberében kelt valaszban.

A panaszosok tovabbra sem lattdk megoldottnak a problémat, ezért a helyzet
rendezését kérték a polgarmestertél. A polgarmester 2010 decemberében irt valaszaban
kifejtette, hogy munkatarsai eldtt ismert a csapadékviz elvezetésének probléméja. Az esdvizet
csak a jarda mellett lehet elvezetni. A jarda szintjének emelése csak az érintett ingatlanok
gépkocsibehajtdoinak modositasaval lehetséges. A gépkocsibehajtok megépitése soran a
korabbi hasitott szegélyt dontott szegéllyel helyettesitette — feltehetéen — a beruhazo vagy a
tulajdonos. A  polgarmester allaspontja szerint a jdrdaszint megemelésével a
gépkocsibehajtokat is at kellene épiteni, amelynek koltségeit az onkormdnyzat nem tudja
felvallalni.

A panaszosok a probléma megoldatlansaga miatt 2011 majusaban az Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosdghoz fordultak beadvanyukkal, amelyben a helyzet
Kivizsgalasat és a helyszin bejarasat kérelmezték.

A Fovarosi Polgari Védelmi Igazgatosag (a tovabbiakban: Igazgatésag) 2011
Juniusaban kelt valaszaban kifejtette, hogy megvizsgalta a hivatkozott teriilet csapadékviz
elvezetési képességét, az elvezetd arok, az utpalya és egyéb infrastruktira elem miiszaki
kialakitasat, adottsagait. Az Igazgatosag megdllapitotta, hogy a jelzett probléma valos.
Extrém mennyiségli, hirtelen leziduld csapadék esetén a csapadékviz elvezetd rendszer
valoban képtelen elvezetni a sziikségeges vizmennyiséget. Az Igazgatosag tajékoztatta a
panaszosokat, hogy jelen iigyben nem rendelkezik hataskorrel, ugyanakkor az Otv. 8. § (1)
bekezdése alapjan az Onkormdanyzat feladatai kozé tartozik kiillondsen a vizrendezés,
vizelvezetés, csatornazas. Az Igazgatdsag a panaszosoknak azt javasolta, hogy keressék meg a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd dnkorményzatot, vagy a jogi és szakmai feliigyeletét
ellato szervnél jelezzék a problémat.

A panaszosok a 2011 jaliusaban kelt leveliikben tovabbra is kérték a polgdrmestertdl a
helyzet rendezését. A polgarmester 2011 augusztusaban irt valaszaban tajékoztatta a
panaszosokat, hogy a korabbi allaspontjat fenntartja, rovidtavon megvaldsithatdé miiszaki
megoldas tovabbra sem biztosithato.

A polgarmester 2012 februarjdban kelt levelében kifejtette, hogy az Onkormanyzat
csak abban az esetben tud belekezdeni a jarda atalakitasi munkalataiba (kiemelt szegély
magasitdsa, jardaburkolat atépitése), amennyiben az érintett ingatlantulajdonosok irasban
vallaljak az érintett ingatlanokon beliili gépkocsibehajtok szintbeli csatlakoztatasat.

A polgarmester 2012 szeptemberében kelt levelében leirta, hogy a jarda esetleges
atépitésekor az utcsatlakozasok kozteriileti szakaszénak atépitését tudja vallalni az
onkormanyzat, azonban a maganingatlanokon beliili atépités koltségeit nem. Az érintett
maganingatlanok tulajdonosok egyiittmiikddését varta az Gnkormanyzat.

A Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag a 2012. oktdber 1-jén kelt levelében
kifejtette, hogy kivizsgalta az Ostor utca és kornyékén €16 lakosok panaszat.



Megallapitotta, hogy nagy, esetlegesen extrém esozes feltételezhetoen jelentos anyagi
kart, személyi sériiléseket is okozhat. A jegyzOkdnyvben rogzitett problémak megsziintetése,
az esOviz elvezetd kapacitds novelése, valamint a vizelvezetés rendezése érdekében az
Igazgatosdg megkereste a hataskorrel rendelkezéd helyi szerveket. A veszélyeztetd
koriilmények megsziintetése érdekében az iigy vizsgalata soran keletkezett iratokat az
Igazgatosag megkiildte a FoOvarosi Kormanyhivatalnak, kérve a kormanymegbizott
intézkedését a feltart hidnyossagok megsziintetésére.

Budapest Févaros Kormdnyhivatala a 2012. november 8-an kelt levelében tajékoztatta
a kerlileti jegyz6t, hogy a Foévarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosagon keresztiil
panaszbeadvany érkezett a Kormdanyhivatalhoz a XXII. keriileti Ostor utca és kornyéke
csapadékviz elvezetési problémdjaval kapcsolatban. A Fdvarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosdg megallapitdsa szerint nagyobb intenzitasu esézésnél a csapadékviz elvezetése
nem megoldott, ezaltal a nagy mennyiségli viztomeg veszélyeztetheti a személy- ¢és
vagyonbiztonsagot. A Kormanyhivatal tajékoztatast kért a jegyz6t6l arra vonatkozoan, hogy
az Otv. 8. § (1) bekezdésére tekintettel (a telepiilési onkormanyzat feladatai) miként valdsitja
meg a vizrendezéssel, vizelvezetéssel és csatornazassal kapcsolatos feladatait.

A jegyz6 a Kormanyhivatala megkeresésére a 2012. november 27-¢én kelt valaszaban a
kovetkezdket fejtette ki. A4 probléma megoldadsara az Ostor utca jardaszintjének megemelését
és atepitesét ajanlotta fel az onkormanyzat, azonban a magantulajdonu ingatlanokhoz tartozo
gépkocsibehajtok atépitését kozpénzbol nem végezheti el. Az atépitéshez sziikséges az
ingatlantulajdonosok hozzajaruldsa, azonban tobbszori irdsos tajékoztatas alapjan sem kapott
erre vonatkozé pozitiv visszajelzést az Snkormanyzat. A jegyzd allaspontja szerint az Otv. 8.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak eleget tett az Oonkormanyzat, figyelembe véve a teriilet
domborzati adottsagait is. A lakok 4ltal kért megoldasra (a vizgytijto teriilet teljes atépitése)
csak a Dunatdl induld csatorna kiépitésével nyilna lehetdség, amelyre azonban sem miiszaki,
sem célszerliségi, sem gazdasdgossagi oldalrol nem indokolt és nem teljesithetd a jegyzo
allaspontja szerint.

A Févarosi Csatorndazasi Miivek Zrt. 2013 aprilisaban kelt valasza szerint az Ostor
utca-Jozsef Attila utca nyomvonalon 40 cm atmérdjli, a Nagytétényi uton a 120 cm atmérdji
csapadékviz csatornaig — mint befogadoig — 80-100 cm &tmérdjli csapadékviz csatorna
épitendd. Erre tekintettel a Nagytétényi uti meglévo vizelvezetd rendszer (amely részben zart
csapadékviz csatorna, részben nyilt arok) felbdvitéséig a rendszer tobbletcsapadékot nem
képes fogadni.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) hatdrozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatdsi szerv, helyi Onkormanyzat [...] tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva. Jelen iigyben Budafok-Tétény, Budapest XXII. keriilet
Onkormdanyzatanak eljarasat vizsgalom, ezért az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
hataskorom kiterjed az vizsgalat lefolytatasara.

I1. A vizsgalt alapveté jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa sordn autonom, objektiv modon, kizéardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak.



Alldspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdnybirésdag a hatalyat vesztett alkotmdnybirésagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lenyegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.” A fenti elvi
jelentdségli tétellel 6sszhangban vizsgalati megallapitasaim érvrendszerének megfogalmazésa,
az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozéasat, a tartalmi,
illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra
is iranyadonak tekintem az Alkotmdnybirosdgnak az Alaptorvény hatilyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokolasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsadg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirdsadg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk
nélkiil miikodd eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI.
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Ezért alapvetdoek a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az
eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
mukodhetnek alkotmdnyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek
érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsdg alkotmdnyos elvébdl
kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet.’

Az Alkotmanybirosdg ¢értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységﬁket.2 Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol
fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabéalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

1 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
256/1991. (X1.8.) AB hatérozat.



A tisztességes eljardshoz valo Jog — noha az Alaptorvény szovegezése némileg eltéro,
tartalmilag azonban véaltozatlan az Alkotmanyhoz képest — az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
az 57. § (1) bekezdésben foglalt fliggetlen és partatlan birdsdghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésbdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabodl tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog. (315/E/2003. AB hatdrozat, ABK 2003. oktdber, 741, 743.) A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilmeényeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem Iétezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott a jogbiztonsag kérdésével,
igy a 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozatban is. A hivatkozott AB hatarozatban elvi jelent6ségi
megallapitasként hangsulyozta, ,hogy az Alkotmanybirdésag felfogédsdban a jogbiztonsag
szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik. A jogbiztonsag pedig — az
Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtol, a jogalkototol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részterliletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiieck és a norma
cimzettjei szamara is értelmezhetéek és kovethetdek legyenek. A jogbiztonsag e
szempontjainak stlyos megsértése egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag sérelmét jelenti.” [ABH 1993, 172, 180.]

A tisztességes eljardshoz valo jog — noha az Alaptérvény szovegezése némileg eltérd,
tartalmilag azonban valtozatlan az Alkotmanyhoz képest — az alkotmanybir6sagi gyakorlatban
az 57. § (1) bekezdésben foglalt fliggetlen és partatlan birdsdghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésbdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabdl tartalmilag
levezetett alkotményos alapjog. (315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003. oktober, 741, 743.) A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem Iétezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat].

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. Az Alkotmany szempontjabol a tulajdont a vonatkozd jogszabalyok
egyiittese definialja: az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos)
kézjogi és magéanjogi korlatokkal egyiitt kell érteni”.® A térvényalkoté tovabbé a tulajdonhoz
valé jog alapjan mindig koteles tiszteletben tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket
kordbban 6 maga alakitott ki alkotmanyos értelemben vett ‘culajdonként.4 Az
Alkotmanybirosag elvi éllel rogzitette, hogy a magéanjogi tulajdonjogi targyakon tul azon
egyéb vagyoni €rtékii jogok is tulajdonvédelemben részesiilnek, amelyek esetében, a tulajdon
,onallo  részjogositvanyarol” van sz6. ,,Az Alkotmanybirésag [...] az alkotmany
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind a birosdagok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok védelmére is
alkalmaznak.””

Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithato az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a
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22.) AB hatérozat.]

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Az Alkotmany kommentarja 1., Szazadvég Kiad6, Budapest, 2009., 463. o.
* Az Alkotmany kommentarja 1., Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009., 459. o.
® Az Alkotméany kommentarja I., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 456. 0., 462. o.



A telepiilési Onkorményzatok feladatairdl korabban az Otv., jelenleg a Motv.
rendelkezik. A panaszosok els6 izben 2010-ben jelezték aggalyaikat a polgarmester felé. Az
ekkor hatalyos Otv. 8. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési Snkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiilonosen: [...] a vizrendezés €s vizelvezetés, csatorndzas |[...]. A
jelenleg hatalyos Motv. 13. § (1) bekezdése sorolja fel a helyi 6nkormanyzati feladatokat. A
Motv. 13. § (1) bekezdése 11. és 12. pontja alapjan ide tartozik a vizgazdalkodas,
vizkarelharitas, valamint a polgari védelem, katasztrofavédelem.

A helyi onkormanyzat gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetése. Ebbdl
finanszirozza és latja el torvényben meghatarozott kotelez6, valamint a kotelezd feladatai
ellatasat nem veszélyeztetd onként vallalt feladatait.

Az onkorményzati vagyonnal kapcsolatban a Mdtv. 107. §-a tigy rendelkezik, hogy a
helyi 6nkormanyzatot — torvényben meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok
¢és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik. A
tulajdonost megilletd jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik.

A Motv. 117. § (1) bekezdése szerint a feladatfinanszirozasi rendszer keretében az
Orszaggylilés a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott modon a helyi
onkormanyzatok

a) kotelezden ellatando, torvényben eldirt egyes feladatainak — felhasznalasi kotottséggel —
a feladatot meghataroz6 jogszabalyban megjeldlt kozszolgaltatasi szintnek megfeleld ellatasat
feladatalapu tdmogatassal biztositja, vagy azok ellatdsdhoz a feladat, a helyi sziikségletek
alapjan jellemz6 mutatoszamok, illetve a lakossagszam alapjan tdmogatast biztosit,

b) az a) pontba nem tartozé feladatainak ellatasahoz felhasznalasi kotottséggel jaro, vagy
felhasznalasi kotottség nélkiili timogatast nytjthat.

A Vgt. 4. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési 6nkormanyzat feladata kiilondsen: a
helyi vizi koziizemi tevékenység fejlesztésére vonatkozd — a vizgazdalkodds orszagos
koncepciodjaval és a jovahagyott nemzeti programokkal 6sszehangolt — tervek kialakitisa és
végrehajtasa; a helyi vizrendezés és vizkarelharitds, az arviz- és belvizelvezetés.

A Vgt. 7. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
1év6 vizekrdl és vizilétesitményekrdl a 9-10. §-okban és a 13. §-ban foglaltakra is
figyelemmel a kozponti és az dnkormanyzati koltségvetésben meghatarozott pénzeszkdzok
felhasznalasaval, illetve a kiilon torvényben szabalyozott vizitarsulat utjan lehet gondoskodni.
A Vgt. 7. § (4) bekezdés f) pontja szerint a (3) bekezdésben megjelolt feladat a telepiilés
belteriiletén a patakok, csatornak aradasa, tovabba a csapadék- és egyéb vizek kartételének
megelozése, a kiil- és belterilileten a patakszabalyozas, arvizvédelmi létesitmények épitése,
fenntartasa, fejlesztése, az arvizmentesités, az darvizvédekezés szervezése, iranyitéasa,
végrehajtasa, a védelmi szakfelszerelés karbantartasa és fejlesztése.

A Vgt. 22. § (1) bekezdése szerint az ingatlan tulajdonosa (hasznaldja) az ingatlant
csak ugy hasznosithatja, miivelheti, hogy ezéltal a vizek természetes lefolydsat ne
akaddalyozza; a meder, valamint a parti és a part menti létesitmények és egyéb kozcélu
vizilétesitmények allapotat, ilizemeltetését, fenntartdsat ne veszélyeztesse, tovabba a viz
mindségét ne karositsa.

A polgarmester allaspontja szerint a torvényben meghatarozott feladatainak eleget tett
az oOnkormanyzat. A fennalld6 problémat a hirtelen érkezd, rendkiviil nagy
csapadékmennyiséggel (amelyre nem lehet minden esetben felkésziilni), valamint a
csapadékviz elvezetd rendszer kapacitdsdnak elégtelenségével magyarazta. A polgarmester
megkeresésemre adott valaszaban kifejtette, hogy a 2010-ben érkezett bejelentéskor vélhetéen
egy kb. 100 éves gyakorisagu, hosszl ideig tart6 esds iddszak volt. Az akkori id6jarasi helyzet
eddigi el6fordulasara az Onkormanyzatnal 30 éve dolgozé miiszaki munkatdrsai sem
emlékeztek.

A polgarmester az dnkormanyzat korlatozott anyagi kereteire hivatkozott, amiért az
onkormanyzat nem tudott eleget tenni a térvényben eldirt feladatdnak. Noha az 6nkormanyzat



felajanlotta a jarda szintjének megemelését, azt csak az érintettek anyagi hozzdjarulasaval
tudna megvalositani, kozpénzbdl nem végeztetheti el.

Az Otv., a Métv. és a Vgt. szerint az dnkormanyzat altal ellitandé feladatok kozé
tartozik a vizelvezetés ¢és csatornazas, vizkarelharitds, a csapadékvizek kartételének
megelézése. A Motv. szovegezésébol egyértelmiien kitlinik, hogy a 13. §-ban meghatarozott
feladatok ellatasa kotelezd, valamint a felsorolas nem teljes kor.

A vizsgalat soran megallapitottam, hogy az onkormanyzat e feladatoknak nem tett
eleget, mivel a csapadékviz elvezetés nem biztositott teljes mértékben. A helyszini bejardsok
soran a probléma fennallasat megerdsitette a Fovarosi Polgari Védelmi Igazgatosag, majd a
Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgato’sdg6 is. Allaspontom szerint a csapadékviz elvezetéssel
kapcsolatos munkalatok tervezése, megvalodsitasa soran a szélsdséges iddjarasi koriillményeket
is figyelembe kell venni, ugyanis csak igy el6zhet6k meg a csapadékviz altal okozott karok.
Az oOnkormanyzat a kotelezden ellatandd feladatait elsdsorban sajat bevételeibdl koteles
ellatni. A jelentésben feltart probléma megolddsahoz szilikség lehet az érintett
ingatlantulajdonosok bevonasara is — példaul a gépkocsibeallok atépitése soran — azon
munkafolyamatokkal 6sszefliggésben, amelyek nem az Onkormanyzat tulajdonat érintik.
Mindezeken til az 6nkormanyzatot terheli a csapadékviz elvezetés biztonsagos ¢s megfeleld
kialakitasa is.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa OBH-282/2000. szamu jelentésében God
Viaros Onkormanyzatinak csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos intézkedéseit vizsgalta. Az
eljarasa alapjaul szolgaldé beadvany szerint varos nem tett eleget a csapadékviz elvezetéssel
kapcsolatos kotelezettségének. Az Onkormanyzat megerdsitette a panaszosok beadvéanyat,
mely szerint a rendkiviili id6jaras miatt a vizsgalt teriileteken nagy mennyiségli csapadékviz
gytlik Ossze. Kifejtették, hogy az es6zés okozta karok és a vizelvezetés helyreallitasanak
sorrendjét a kotott anyagi lehetdségek miatt rangsorolni kellett. Az ombudsman jelentésében
megallapitotta, hogy az dnkorményzat mulasztidsa visszdssagot okozott a tulajdonhoz és az
egészséges kornyezethez vald jogokkal 6sszefliggésben.

A biztos felhivta a figyelmet arra, hogy a vizelvezetéssel kapcsolatosan elmaradt
karbantartdsok ¢€s fejlesztések, a szabalytalanul megsziintetett elvezetd, befogadd miivek
hidnya a rendkiviili, csapadékos iddjaras kovetkezményeit felerdsitik és a csapadékviz
elvezetése hianyabol ered6 karok nagysagrendje akar milliardos is lehet. A biztos kifejtette,
hogy ezeket a hianyossagokat gyakran a természeti katasztrofdk elmultaval sem sziintetik
meg, amely adott esetben az €lethez vald jog sérelmével jarhat.

A fentiekre is tekintettel megallapitottam, hogy Budafok-Tétény, Budapest XXII.
keriilet Onkormanyzata azaltal, hogy nem latta el teljes koriien a jogszabdlyokban régzitett, a
csapadékviz  elvezetéssel kapcsolatos  feladatait, a jogdllamisag elvebdl  fakado
jogbiztonsdggal, a tisztességes eljdardashoz, valamint a tulajdonhoz valo jogokkal dsszefiiggd
visszdssdgot ideézett elo.

Intézkedésem

Az Abjt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budafok-Tétény, Budapest XXII. keriilet
Onkormanyzatanak polgdrmesterét, hogy a jelentésemet terjessze a képviseld testiilet elé, és
intézkedjen, hogy az Onkormanyzat gondoskodjon a Matv.-ben, illetve a Vgt.-ben el6irt
feladatok ellatasarol, nevezetesen a vizelvezetésrdl, csatornazasrol és a csapadékvizek
kartételének megeldzésérdl a vizsgalatban kifogasolt helyszineken.

Budapest, 2013. november
Székely Laszlo sk.

® A Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag 2012. januar 1-jétél egyesiti a FOvarosi Polgari Védelmi
Igazgatosagot, a Févarosi Tiizoltoparancsnoksagot és a Repiilotéri Katasztrofavédelmi Igazgatdsagot.
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