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Tisztelt Alkotméanybirdsag!
Az alapvet0 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34.
§-aban biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom

hogy az Alkotménybir6sagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsadg vizsgdlja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg
1) a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Mé6tv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,,és betartatni” szdvegrészét, a
8. § (2) bekezdésének ,, elmulasztisuk jogkovetkezményeit” szovegrészét, valamint a
143. § (4) bekezdés d) pontjanak , ezek elmulasztisanak jogkévetkezményeit”
szovegrészét, mivel azok allaspontom szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvét;
2) a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 131. § (1a) bekezdését, mivel az allaspontom
szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét.

Indokolas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotmanybirosagrol szolo torvényben meghatarozottak szerint az Alkotmanybirdsdghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdésag a jogszabaly
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatarozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosdnak alldspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany eldkészitése €s eldterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései
mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgédlatdnak szakmai szabélyairdl és
modszereirdl sz616 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

1. Az alapvetd jogok biztosaként a torvényi felhatalmazas alapjan megalkotott helyi
szabalysértési, valamint a kozrenddel és kozteriilet-hasznalattal Gsszefiiggd szabalyozasbol
kovetkezd visszassagok megeldzése érdekében e teriiletet az utdbbi években folyamatosan
figyelemmel kisértem. 2011 végén az AJB-6724/2010. szamu iigyben kiadott jelentésemben az
un. nem rendeltetésszerii kozteriilet-hasznalat szankciondlasaval kapcsolatos torvényi
szabalyozassal 0sszefiiggd visszassagokat allapitottam meg. Mivel azonban a jogalkotd az
ombudsmani javaslat ellenére sem orvosolta a helyzetet, igy végiil az Alkotmanybirdsag
eljardsat kezdeményeztem. Allaspontom szerint ugyanis a jogallamisag elvét és a
jogbiztonsag kovetelményét is sértette az épitési torvénynek az a felhatalmazasa, amely



szerint a kozteriiletek un. rendeltetésszerii hasznalatanak szabalyait megallapito, illetve a nem
rendeltetésszer(i magatartasokat szankcional6 rendeleteket alkossanak.

A szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdél szolo 2012.
évi II. torvény megsziiletése ezen a terlileten is jelentOs valtozast hozott 2012. aprilis 15-ét
kovetden: a telepiilési (keriileti) 6nkormanyzatoknak immar megsziint az a lehetdsége, hogy
rendeletben nyilvanitsanak szabalysértéssé egyes magatartasokat. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdésében, illetve a 143.
§ (4) bekezdés e) pontjaban foglaltak értelmében ugyanakkor 2012. aprilis 15-ét kovetden az
egyes Onkormanyzatok rendeletben hatarozhattak meg és szankcionalhattak az altaluk
definidlt un. tiltott, kozosségellenes, illetve kirivoan kozosségellenes magatartasokat. A
szabalyozas 2012. aprilis 15-ei atalakitasat kovetden az alkotmanybirdsdgi inditvanyomat
fenntartva és kiegészitve, a hatalyon kiviil helyezett szabalyozas helyett az Motv. hivatkozott
rendelkezéseinek feliilvizsgalatat ¢s megsemmisitését kezdeményeztem.

Az Alkotmanybirosag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatiban (a tovabbiakban: Abh.)
alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette — tobbek mellett — az Métv. 51. § (4)
bekezdésében, illetve a 143. § (4) bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmazd szabalyokat. Az
alkotmanybirdsagi dontését kovetden — a kormanyhivatalok kozbenjarasa révén — sor keriilt az
AB altal megsemmisitett torvényi felhatalmazds nyomdn megalkotott Onkormanyzati
rendeletek hatdlyon kiviil helyezésére. 2013. januar 1-ét6l azonban hatalyba Iéptek az Mhotv.
a kozosségi egyiittélési szabdlyokkal kapcsolatos rendelkezései. Az Motv. 8. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a helyi kozosség tagjai a helyi onkormanyzés alanyaként kotelesek betartani és
betartatni a koOzOsségi egyiittélés alapvetd szabalyait, a 8. § (2) bekezdése pedig arrol
rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozhatja az
(1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit. Az
Mboty. zard rendelkezései kozott a 143. § (4) bekezdés d) pontja tartalmazza, hogy a helyi
onkorményzat képviseld-testiilete rendeletben hatdrozza meg az Ongondoskodas és a
kozosségi feladatok ellatasdhoz vald hozzajarulds, tovabba a kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit.

A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi és szankcionalasi gyakorlatat vizsgald, AJB-
6727/2012. szamu tigyben, 2013 janudrjaban kiadott jelentésemben Kkitértem a kozOsségi
egylttélési szabalyok megtartasaval Osszefiiggd torvényi felhatalmazéas attekintésére. A
jelentés kiemeli, hogy az Motv. idézett szabalyai nem tartalmazzak a felhatalmazas
alkotmanyos kereteit: nem irnak el6 sem e k6zosségi egyiittélési szabalyok meghatarozasaval,
sem pedig a jogkdvetkezmények alkalmazéséaval, vagy éppen az eljarasrenddel kapcsolatban
keretszabalyokat, igy az egyéni jogok védelmét biztositd garancidkat, a helyi rendszabalyok
kialakitasat lényegében az Onkorményzatok szabad mérlegelésére bizza. A jelentésben
szerepel, hogy ezzel nem egyszeriien ,,visszaallt” az alkotmanybirdsagi hatarozat el6tti,
alkotmanyosan aggalyos jogi helyzet, hanem az idézett szabalyok még a korabbi, az
Alkotmanybirosag adltal megsemmisitett szabalyoknal is sziikebb kérben vonjak meg a helyi
rendszabdlyalkotds térvényi kereteit. Onmagéban nem aggéalyos alkotmanyosan az, hogy ha
az Onkormdanyzatok a kozOsségi egyiittélés szabdlyai vonatkozasaban, azok megalkotasara:
elvi szinten minden kozdsség meghatarozhat olyan szabdlyokat, amelyek a békés egymas
mellett €lés alapjait fektetik le. A megfeleld torvényi keretszabalyok hianya miatt azonban az
onkormanyzati rendeletek szovegébdl jol lathatd, hogy a helyi kozosség védelme és a
szakigazgatasi szabalyok Osszemosddnak, az esetleges ,.kozerkolcsveédd”, ,.koznyugalom-
védo” vagy éppen ,,kozizlés-védé” buzgalom pedig alkotmanyos alapjogok sérelméhez vezet,
ami tovabbi stlyos anomalidkat hordoz magaban a jogallami miik6dés szempontjabol.

A feltart visszassagok megelézése érdekében 2013 januarjaban felkértem a
kozigazgatdsi ¢€s igazsagiigyi minisztert, hogy kezdeményezze az Motv. kifogasolt
szabalyainak olyan tartalmi mddositasat, amely a helyi 6nkormanyzatok részére a kozosségi



egylittélés szabalyainak megallapitadsara €s szankcionalasara vonatkozo felhatalmazasat — az
Abh.-ban foglaltaknak megfeleléen — jogallami kerctek és az egyéni alapjogok védelmét
egyarant biztositdé garancidk kozé szoritja. Az 1) Onkormdnyzati torvény ezen
felhatalmazasaval 0sszefiiggd alkotmanyos aggélyainak pedig a kozteriileti szankciorendszert
a hajléktalansaggal kapcsolatban attekinto AJB-687/2013. szamu tigyben kiadott jelentésében
2013 marciusaban ismételten hangot adtam (a hivatkozott jelentéseket jelen inditvanyomhoz
mellékeltem). Lényeges kiemelni a rendeletalkotasi gyakorlattal dsszefiiggésben azt is, hogy
az egyes ombudsmani vizsgalatokkal Osszefiiggésben az egyes Kormdnyhivatalok vezetdi
rendre azt a valaszt adtdk, hogy allaspontjuk szerint sem felelnek meg a jogallami
garancidknak az Motv. rendelkezései, ami — mérce hijan — akadalyozza egyben azt is, hogy
megfelelden eleget tudjanak tenni e targykdrben torvényességi ellendrzési feladatuknak.

Mivel a hivatkozott jelentésekben az Motv. a kozosségi egyiittélési szabalyok
megallapitdsdra, azok megsértésének szankciondldsdra adott, Onkormanyzati rendelet
alkotasara vonatkozo felhatalmazassal Osszefliggésben jelzett, alkotmanyos alapelvekkel
Osszefiiggd alkotmanyossagi aggalyok tovabbra is fennallnak, a torvényi szabalyozas kért
modositasdval azok orvosldsira nem keriilt sor, az Ajbt. 34. §-a alapjan sziikségessé valt az
Alkotmanybir6sag eljarasanak, a szabalyozas feliilvizsgalatanak kezdeményezése.

Az inditvany indokolasaval Osszefliggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege Alaptorvény negyedik modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szdvegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forraskent megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmdanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.

A fenti elvi jelentdségl tételekkel 6sszhangban a vizsgalati megallapitasaim, illetve az
alkotmanybirdsagi inditvdnyaim érvrendszerének megfogalmazdsa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi irdnymutatés
megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en meghozott hatarozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket €s 0sszetiiggéseket.

Allaspontom szerint az Alaptorvény Negyedik Médositisa a vizsgdlt targykorben
olyan valtozdast nem tartalmaz, amely a kordbbi alkotmanybirésagi dalldspontot feliilirnd, vagy
atértékelését indokolna. Az Alaptorvény ujonnan beiktatott XXII. cikk (3) bekezdése ugyanis

! Lasd 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat. Indokolas [33]



kizardlag az ,utcan, kozteriileten €1és” kapcsan ad lehetdséget kozvetlentil, kivételesen az
onkormanyzati rendeletalkotasra. Eszerint térvény vagy helyi Onkormanyzat rendelete a
kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség ¢és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a
kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az é€letvitelszertien
megvalosuld kozteriileti tartozkodast. Az Mhotv. kifogasolt rendelkezései ugyanakkor nem
ezzel az 1j alaptorvényi kivételes ,,felhatalmazason™ alapulnak.

2. Ahogyan arra mar utaltam, az Moétv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi
kozosség tagjai a helyi onkorményzas alanyaként kotelesek betartani €s betartatni a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabalyait, a 8. § (2) bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségek tartalmat, elmulasztdsuk jogkovetkezményeit. Az Motv. zard rendelkezései
kozott pedig a 143. § (4) bekezdés d) pontja tartalmazza azt, hogy a helyi dnkormanyzat
képviselo-testiilete rendeletben hatarozza meg az ongondoskodas ¢s a kozosségi feladatok
ellatdsdhoz vald hozzéjarulas, tovabba a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint
ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit. Az indokolas alapjan az dnkormanyzati torvény e
szabalyai arra adnak felhatalmazast és lehet6séget az onkormanyzatoknak, hogy a képvisel6-
testiilet — széles kort tarsadalmi tdmogatottsaggal — a legalapvetdbb szabalyokat rendeletbe
foglalja és megszegésiiket — szigoruan alkotmanyos keretek kdzott — szankcionalja.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogadllam. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedden fontos jogéallami érték, és ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmaz6 szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag felhivta
a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatdrozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az Un. jogallami klauzulat, tehat az
eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekintheto a vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogbiztonsag az allam kdotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg kovetelménye nemcsak az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat
is. Az Alkotmanybir6sdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkdvetelmény
ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a kdzhatalommal
rendelkezd szervek a jog 4ltal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd €s kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybir6sag mar szamos hatarozataban elvi éllel ramutatott, hogy a
jogbiztonsag kovetelménye magaban foglalja azt, hogy ha térvény valamely alkotmanyos,
illetéleg torvényben szabdlyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely
kozigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét,
annak korlatait is. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a
jogallamisag kovetelményével Osszeegyeztethetetlen, alkotméanyellenes helyzet all eld azaltal,
hogy az onkormanyzat képviseld-testiilete a sziikséges jogi szabalyozas hianyaban, jogi
kotottségek nélkiil, szabad belatasa szerint korlatozhat alapjogot.?

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kiemelte, hogy a felhatalmaz6 rendelkezések
alkotmanyossaganak megitélése soran vizsgalni kell, hogy vannak-e olyan tovabbi torvényi
garanciak, amelyek biztositjak az onkormanyzat rendeletalkotasdnak alkotmanyos kereteit. Az
Alkotmanybirosag szerint nem volt értelmezhetd, hogy pontosan mely magatartasok
tilalmazéasara és szankciondlasara terjed ki a Mhotv. vitatott rendelkezéseiben a helyi

2V5. 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat.



onkormanyzatok szamara a tiltott, kozdsségellenes magatartdsok szankcionalasa kapcsan
adott rendeletalkotasi felhatalmazas. Az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban ramutatott, hogy az
altala vizsgalt torvényi szabalyozas nem tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket, amelyek
anyagi jogi garancidkat nyujthatndnak az Onkormanyzati rendeletben foglalt tilalmakat
megszegOK szamara. Igy kiilonosen nem allapithatdé meg, hogy az Onkormanyzatok
felhatalmazasa mely jogalanyok magatartdsanak szabalyozasara, objektiv, vagy szubjektiv
feleldsségen alapuld szankciok statualasara terjed ki. Az Alkotmanybirdsag szerint jogellenes
magatartas jogkovetkezményeként bilintetés, szankcid megallapitasara, allami kényszer
alkalmazéséara vonatkoz6 6nkormanyzati jogalkotas kizarolag a torvényben eldirt anyagi jogi
garancidk ¢s egyértelmi felhatalmazas mellett all 6sszhangban a jogallami kovetelményekkel.

2.1 Allaspontom szerint az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja, 8. § (2) bekezdése és a
143. § (4) bekezdés d) pontja a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat, ezen beliil az Abh. éltal
felallitott jogallami kovetelményekkel nem egyeztethetd 6ssze. Egyfeldl tovabbra sincsenek a
jogrendszerben olyan mds torvényi rendelkezések, amelyek az un. kozdsségi egyiittélési
szabalyok megallapitasaval osszefiiggésben megszabnak az onkormanyzatok statualasi,
szankciondlasi jogkorének kereteit, valamint — a Ket. egyes vonatkozod, valtozatlan tartalmu
eljarasi szabalyai mellett — anyagi jogi garancidkat biztositananak a tilalmakat megszego
személyek szamdra (akik nem is feltétleniil helyi lakosok). Lényeges kiemelni, hogy a
kormanyhivatalok vélaszai alapjan — amennyiben ezeket az iigyeket dnkormanyzati hatosagi
iigynek tekintjiik — az eljaras kapcsan a Ket. VI/A. fejezetében rogzitett szabalyok sem adnak
szamos kérdésben eligazitast: példaul a szankciokkal Osszefliggésben rogziti azt, hogy
pénzbirsag, illetve helyszini birsdg szabhat6 ki, de mértéke, felsd hatara egyik esetében sem
tisztdzott. A rendeletalkotasi gyakorlatbdl az tlinik ki tovabba, hogy ,,0j”, a szabalysértési
jogbol atvett jogintézmények is megjelennek a szankciok alkalmazdsa kapcsan (pl. az
eléviilés, a figyelmeztetés alkalmazasa, a visszaesoként valo elkovetés, a biintethetdséget
kizar6 okok szabalyozasa), amelyeket egyébként (helyesen) a Ket. rendszere nem is ismer.

Az eljarasi szabalyok hianyossagai és a Ket. iranyad6 rendelkezéseinek részleges és
»szelektiv’ alkalmazasa mellett a legnagyobb alkotmanyossagi aggaly egyértelmiien és
tovabbra is a rendkiviil széles, parttalan és diszkreciondalis rendeletalkotdsi jogkor biztositasa:
az dnkormanyzatok dnkényesen, vélt kozérdeksérelemre hivatkozva erdteljesen beavatkoznak
kényszerintézkedésekkel a tertiletiikon €16, illetve tartozkodo személyek életébe. Az utobbi
¢vekben — a nem rendeltetésszerli kozteriilet-hasznalat, majd tiltott, kozosségellenes
magatartasok, végiil a kozosségi egyiittélési szabalyok megsértése elnevezéssel — egy olyan
sajatos helyi, igen eltéré vonasokat mutatod rendszabaly-réteg alakult ki a legtobb telepiilésen,
amelyekben az Oonkormanyzatok legvaltozatosabb, a magasabb szintli jogszabalyok szerint
nem jogellenes magatartasokat szankcionalhatjak. Vagy ezzel ellentétesen éppen a magasabb
szintli szabalysértési, szakigazgatdsi szabdlyoknak teremtenek ,konkurenciat”, a tiltott
magatartdsokat helyben kiilon is szankciondljak, példaul a koztisztasagi szabalyszegés
tényallasat specializaljak. Tovabbra is jelen van az Alkotmanybirosag altal az Abh.-ban is
problematizalt szempont: a gazdasagi érdekeltség arra sarkalhatja az dnkormanyzatokat, hogy
minél szélesebb korben irjanak elé rendszabalyokat, jelentds 6sszegili birsagokat irjanak eld.

A Fovarosi Kormanyhivatal valaszaban (iigyiratszam: BPB/004/00178-2/2013.) azt
emelte ki, hogy a térvényi mérce ilyen szintli bizonytalansaga miatt nem képes eleget tenni e
teriileten torvényessegi ellenorzései feladatainak, még a Ket. szabalyainak vonatkozasaban
sem. Nincs olyan torvényi szintli korlatozas vagy keretszabaly, ami egyértelmtien felhivhato
lenne a kozosségi egyiittélési szabalyok megallapitasa és a szankciok alkalmazésa terén annak
ellenére, hogy egy eleve sajatos, szabalysértési-kdzigazgatasi szakteriiletrdl van szo.

Nem vilagos annak a tartalma, hogy milyen koérben vonhatéoak meg a kozosségi
egylittélés szabalyai (kikre vonatkozhatnak ezek a kdotelezettségek, csak a helyi kozteriiletre
terjedhetnek ki). Az 6nkormanyzati rendeletalkotasi gyakorlatbdl kitiinik, hogy 2013-t6l ezen



a cimen a korabbi ,,kozdsségellenes magatartasokat” szankcionaljak a legszélesebb korben,
nem egy esetben tartalmi szempontbdl is aggalyos modon. E rendeletekben keverednek a
szakigazgatasi, igy példaul a kereskedelmi vagy allattartdsi szabalyok, kozottiik szamos olyan,
ami egyébként nem lenne kozosségi egylittélés korébe tartozonak nevezheté. Az
onkormanyzatok helyi rendszabalyalkotdsa magasabb szintli szabalysértési, agazati normakat
ismétel, kiegészitik azokat, ami egyben a kettés, parhuzamos szankcionalas veszélyét is
felveti. Sajat vizsgalati tapasztalataimat a sajtohirek’ is megerdsitik: rendre arrél szamolnak
be, hogy az Onkorményzatok — nem egy esetben a helyi bevételek novelése érdekében —
egészen ,,abszurd” és szokatlan kozosségi egylittélési szabalyokat is alkotnak, amelyek
nyoman pedig jelentds 6sszegl birsagokat szabnak ki a szabalyok ellen vétokre.

2.2 Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megsemmisitette a tiltott, kdzosségellenes
magatartdsok szankcionaldsara vonatkozd Motv. felhatalmazd szabdlyokat, tovabba a Ket.
elkobzassal Osszefliggd szabalyait, azonban — ilyen iranyu inditvanyi kérelmem hianyaban —
nem foglalkozott a Ket. a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasaval kapcsolatos az
Onkormanyzati birsagoldsra vonatkozd specidlis szabalyaival. A Ket. 131. § (la)
bekezdésének jelenleg is hatilyos szovege igy azt tartalmazza, hogy ha a pénzfizetési
kotelezettség olyan kozigazgatasi birsag, melyet a helyi dnkorményzat képviseld-testiilete
altal onkorményzati rendeletben meghatarozott tiltott, kézosségellenes magatartds természetes
személy elkovetdjével szemben szabtak ki, akkor a kozigazgatasi birsagot kiszabo hatdsag a
131. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazésa helyett a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag
kozérdekli munkaval torténd megvaltasarol rendelkezhet. A meg nem fizetett kozigazgatasi
birsag helyébe 6tezer forintonként hat o6ra kézérdekli munkat kell meghatarozni. A meg nem
fizetett kozigazgatasi birsagnak 6tezerrel nem oszthato részét nem kell figyelembe venni.

Bar a felhatalmazo rendelkezés megsemmisitésével mar nem lehet szankcionalni az
onkormanyzatoknak a tiltott, kozosségellenes magatartasokat, azonban a gyakorlatban — a
kormanyhivatalok tajékoztatdsa szerint — ezt a szabalyt a jogkdvetkezmények vonatkozasaban
az onkormanyzatok a kozosségi egyiittélési szabalyok kapcsan tovabbra is alkalmazzak. A
,,k0z0sségi egyiittélési szabalyok megszegése” és a kozosségellenes magatartasok kategoridja
kozotti atfedés miatt a Ket. 131. § (la) bekezdése stlyos bizonytalansagot teremt a
pénzbirsagnal stlyosabb jogkorlatozassal jaro szankciok, a kozérdekli munkavégzés elbirasa
¢s alkalmazasa terén, igy a jogallamisadg sérelme miatt az Abh.-ban az elkobzas alkalmazasa
kapcsan kifejtett érvelés mentén indokolt e rendelkezés alkotmanybirésagi feliilvizsgalata.

3. Inditvanyomat Osszegezve allaspontom szerint a Motv. 8. § (1) bekezdés b)
pontjdnak , és betartatni” szovegrésze, a 8. § (2) bekezdésének ,, elmulasztisuk
jogkovetkezményeit” szovegrésze, valamint a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak , ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeit” szovegrésze, tovabba a Ket. 131. § (la) bekezdése
ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdag elvével, mivel a
torvényben eldirt anyagi jogi garancidk és az egyértelmii felhatalmazas hianyaban sértik a
jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsag ¢€és a kozigazgatds torvény ald rendeltségének
kovetelményét. Minderre tekintettel kérem, hogy az Motv. és a Ket. jelen inditvanyommal
tamadott szovegrészeit és rendelkezéseit az Alkotmanybirdsag vizsgalja feliil €s semmisitse
meg.

Budapest, 2013. augusztus
Prof. Dr. Szab6 Maté¢ sk.
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