Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-3532/2013. szamu iigyben
(Kapcsolodo tigy: az AJB-4461/2013.)

El6ado: dr. Szabo-Tasi Katalin
Az eljaras megindulasa

Sajtobol szerzett értesiilésem’ szerint két magyarorszagi telepiilést, a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei Tardot és Cserépvaraljat az a veszEly fenyegette, hogy az ott ¢16k kiesnek az
egészségligyi alapellatasbol, mert az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) 2013.
aprilis végén azonnali hatallyal felbontotta az egészségiigyi ellatas finanszirozasara kotott
szerz6dést Cserépvaralja dnkormanyzataval. Ugyanebben a targyban fordult hozzam az AJB
4461/2013-as szamon iktatott igy panaszosa is.

Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (4) bekezdése
alapjan, amely lehetové teszi a természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasanak lehetdségét, vizsgalatot inditottam, a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés joga (Alaptorvény XXII. cikk), a testi és lelki
egészséghez vald jog (Alaptorvény XX. cikk) és a tulajdonhoz val6 jog (Alaptorvény XIII.
cikk) érvényesiilése kapcsan.

Vizsgalatom sordn tajékoztatast kértem az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
elnokétdl, Tard Kozség polgarmesterétdl, Cserépvaralja Kozség polgarmesterétdl, az ligyben
érintett haziorvostol, tovabba vizsgalat lefolytatasara kértem fel az Allami Népegészségiigyi
¢s Tisztiorvosi Szolgalat tisztiféorvosat.

Az érintett alapveto jogok és elvek

- A jogéllamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”]

- A Kkozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés joga [,,Alaptorvény XXII. cikk:
~Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a
kozszolgaltatasokhoz valo hozzdférést mindenki szamara biztositsa.”’]

- Attesti és lelki egészséghez vald jog [Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés:
~Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. E jog érvényesiilését
Magyarorszag tobbek kozott az egészségiigyi elldtas megszervezésével is
elosegiti.”’]

- A tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az oérokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”]

Alkalmazott jogszabalyok

a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.)

a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL térvény (Ebtv.)

az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mo6tv.)

a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e

szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.)

6. az 0nalld orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi II. torvény, €s annak végrehajtasarol
sz616 313/2011. (XI1. 23.) Korm. rendelet (Ootv.)

7. a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény
végrehajtasarol szol6 217/1997. (X11. 1.) Korm. rendelet
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8. az  egészségligyi  szolgdltatdisok  Egészségbiztositasi  Alapbol  torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet

9. a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol szolo 4/2000. (11.25.)
EUM rendelet

10. az egészségiigyrdl szolo 1972. évi Il torvény végrehajtasardl szold 16/1972. (IV.
29.) MT rendelet

11.az  egészségiigyi  szolgaltatasok  Egészségbiztositasi ~ Alapbdl  torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairol szol6 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet

12. az egészségligyi ellatas folyamatos mukodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl
sz016 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet

A megallapitott tényallas

A sajtobol szerzett informacié szerint Tard kozség Onkormanyzata 2012-ben
felmondta a helyi praxisra praxisjoggal rendelkez6 haziorvos betéti tarsasagaval kotott
szolgaltatdi szerzGdést. A betéti tarsasag mikodési engedélyét az illetékes ANTSZ
visszavonta az OEP pedig a szolgéltatas finanszirozasat megsziintette 2013. aprilis 30-an. Az
érintett haziorvos mitkodésének megsziinését kovetden a helyi dnkormanyzat helyettesitéssel
oldotta meg az egészségiigyi alapellatasra vonatkozo kotelezettségét, heti harom alkalommal.
A lakossag ellatasat a — sajtoban megszolalok szerint — nem ez, hanem az veszélyeztette, hogy
ragaszkodtak a bizalmukat élvez6 korabbi haziorvoshoz, és a helyi 6nkormanyzattal kotott
szerz6dés felbontdsa utdn sem kivantdk igénybe venni a helyettesitést nyujtd orvos
szolgaltatasat. A kordbban Tardon praktizaldo orvos a kozeli Cserépvaralja kozség
onkormanyzataval kotott helyettesitési szerzodést, igy tardi pacienseinek lehetsége volt a
nem tavoli telepiilésre eljarva tovabbra is €élni a szabad orvosvalasztas jogaval, egészen addig,
mig az OEP Eszak-magyarorszagi Teriileti Hivatala fel nem bontotta a finanszirozasi
szerzOdést Cserépvaralja Kozség Onkormanyzataval arra hivatkozassal, hogy az
onkormanyzat nem tett eleget az adatszolgaltatdsi kotelezettségének, s ezzel sulyos
szerz6désszegést kovetett el. Az OEP felmondolevelében felmondasi okként szerepel, hogy
tobb alkalommal is probaltak betegekkel kapcsolatos adatokat kérni, eredményteleniil. Elsé
alkalommal a cserépvaraljai polgarmester a helyszini ellenérzéshez nem jarult hozza, és kulcs
hidnydban a rendelébe vald bejutdst sem tudta biztositani. Egy héttel késébb ujbol
probalkoztak az OEP ellendrei, akiknek jelenlétében a polgarmester felhivta az érintett
haziorvost, aki azt kozolte, hogy egy eldre egyeztetett idopontban nem zarkoézik el az
egylittmiikodést6l. Harmadszor, 2012. oktober 2-an tettek kisérletet az OEP munkatarsai,
hogy betekintsenek a betegadatokba: err6l immar eldre értesitették a haziorvost, aki fogadta is
Oket, de folyamatban 1évd biintetdeljarasokra hivatkozva azonban az ellendrizni kivant
dokumentumokat nem adta ki. A negyedik ellenérzés 2012 decemberében hitsult meg, a
héaziorvos szerint ugyanis az iratok egy része ligyvédi letétben volt, mas résziiket a renddrség
foglalta le. Az OEP teriileti igazgatoja arra hivatkozott, hogy nem konkrét egészségligyi
adatok kiadasat kérte, hanem a biztositottak utdn jard, kozpénzbdl finanszirozott dijazés
megallapitasahoz sziikséges betegnyilatkozatokat. A haziorvos szerint ezek olyan érzékeny
adatoknak mindsiilnek, amelyeknek torvény szerint 6 a kezeldje, s azt nem adhatja csak ugy
ki barkinek. A finanszirozasi szerzddés felmondasa miatt a cserépvaraljai polgarmesteri
hivatal az illetékes birosaghoz fordult jogorvoslatért. Az érintett orvos a finanszirozas
hidnydban is praktizalt tovabb, helyzetét azonban nehezitette, hogy a TAJ szdmok -
egyébként az orvosok szamara kotelezOen eldirt — ellendrzését mar nem tudta elvégezni, mert
az OEP informatikai rendszerének szervere szerint nem volt hozzaférése a rendszerhez. Az
orvos szerint emiatt stlyos, folyamatos ellatast igényld betegek maradtak ellatatlanul.

Osszefoglalva, a sajtoban megjelent hir szerint a Tard kozségben praxis joggal
rendelkez6, korabban ott alapellatast folytaté haziorvos betegei, csaknem 1200 ember, a



szolgaltatd miikodési engedélyének fennallasaig akkor vehették igénybe az egészségiigyi
alapellatast, ha nem a korabbi, valasztott haziorvosukhoz mennek, hanem mas orvost
valasztanak, ami az orvosvalasztas szabadsaganak kérdését veti fel. A miikodési engedély
visszavonasaval pedig mindenképpen 0j orvos valasztasara kényszeriiltek.

A megkeresett szervek vdlaszai:

Tard Kézség polgdrmestere valaszaban kifejtette, hogy Tard Kozség Onkormanyzata
¢s a K. és Tarsa Egészségiigyi Szolgaltato BT. (a tovabbiakban: Bt.) kozott a haziorvosi
feladat tertileti ellatasi kotelezettséggel torténd ellatasara 1996. szeptember 4-¢én jott 1étre egy
megallapodas. Ezt megel6zden az €rintett haziorvos kozalkalmazottként latta el az alapellatasi
feladatokat a kozségben. A polgarmester szerint az dnkormanyzat és a szolgaltatd kozott az
elmult években tobbszor volt nézeteltérés, ami allaspontja szerint abbdl adddott, hogy a
doktor az dnkorményzat szerint nem tett eleget a kitelezettségeinek (pl. nem adott be kdtelezod
védooltasokat, folyamatos lakossagi panaszok érkeztek ellene, nem fizette meg az
onkormanyzati bérlakas bérleti dijat, stb.) A 2010-ben megalakult 0j képvisel6-testiilet tagjait
a doktor nyiltan megfenyegette, ragalmazta, lopassal vadolta, tovabba az 6nkormanyzatot és a
polgarmesteri hivatalt internetes blogjan folyamatosan szidta, rossz hirét keltette. Kés6bb
vadjait kiterjesztette kdzvetetten a falura, kollégaira, szakmai szervezetekre, vezetdikre is, a
polgarmester szerint barkire, aki nem értett egyet vele.

A polgarmester eléadta, hogy szoban tobbszor kérte az orvost arra, hogy e szamukra
sértd tevékenységével hagyjon fel, és ,,foglalkozzon a gyogyitassal”.

2011 nyaran, egy halaleset kapcsan az orvos megtagadta a halal tényének
megallapitasat, sem a hozzatartozok, sem a rendérség és mentok kérésére nem vizsgalt meg
egy kozteriileten elhunyt személyt, igy a halott 40 fokban déli fél 1-t6l délutan 5 oraig kint
volt a mezdn. Késébb az orvos azzal érvelt, hogy szakmai és etikai okok miatt sem végezheti
el olyan emberen a halal tényének megallapitasara iranyuld vizsgalatot, aki a betege volt és a
kezelése alatt allt, hiszen igy fenndll a lehet6sége, hogy esetleges korabbi szakmai hibajat
eltussolja. A polgarmester szerint az orvos allitasnak ellentmond, hogy mind korabban, mint
az eset bekovetkezését kovetden minden ilyen jellegli vizsgalatot elvégzett, és tudomasa
szerint a haldl tényének megallapitdsa a jogszabalyokban foglalt kotelezettségei kozott
szerepel. Ez a konkrét eset vezetett végsé soron arra, hogy az onkormanyzat megkereste a
Magyar Orvosi Kamara Borsod-Abatj-Zemplén megyei szervezetét, valamint az ANTSZ-t is
allaspontjukat kérve az esetleges felmondassal kapcsolatban.

Ezzel parhuzamosan a rendérség nyomozast kezdeményezett, az dnkormanyzat pedig
lakossagi panasz miatt eljarast inditott a kamara etikai bizottsaganal a doktor ellen. A
tajékoztatas szerint ezt kovetden az illetékes ANTSZ visszavonta dr. K. miikddési engedélyét,
¢és kotelezte az Onkormanyzatot az egészségiigyi, haziorvosi alapfeladatainak helyettesités
utjan torténd ellatasara. Az onkormanyzat helyettes orvost keresett az ANTSZ hatarozatanak
értelmében, majd a rendeldt birtokba vette, a helyettesitd orvosnak biztositotta azokat a
felszereléseket, amikre sziiksége volt, tovabba napi 8 draban asszisztenst alkalmazott.

Problémaként szamolt be arr6l, hogy a praxisjog jogosultja, dr. K. a rendeld atadas-
atvételén nem jelent meg és az atadast megel6zden a rendel6bdl az onkormanyzati tulajdont
orvosi eszkdzok nagy részét, valamint az Gsszes beteg betegadatait tartalmazo betegkartont
magaval vitte. Ezzel kapcsolatban az Onkorméanyzat iigyészségi és rendérségi eljarast
kezdeményezett, melyek a valaszadaskor folyamatban voltak, illetve beszamolt arrol is, hogy
tobb beteg etikai eljarast kezdeményezett az orvos ellen.

A polgarmester szerint a tardi betegkartonokat dr. K. Gy. a Tardtol 4 km-re 1évo
cserépvaraljai haziorvosi korzetben hasznélta fel az OEP finanszirozas lehivasara, mivel ott
helyettesitd feladatokat latott el. Az atjelentést kovetden az OEP finanszirozast Cserépvaralja
onkormanyzata kapta, mig a tardi Onkormanyzatnak sajat forrasbol kellett fizetnie a



helyettesitést végz0 doktort, illetve asszisztensét. A betegadatok ataddsira az ANTSZ
tobbszor felszolitotta dr. K-t, azonban azok atadasa a felszolitisok ellenére a valaszadas
napjaig — 2013. majus 23-ig — nem tortént meg. Tekintettel arra, hogy dr. K. az 6nkormanyzat
gyantja Szerint a tardi betegeket az atjelentéshez sziikséges betegnyilatkozatok nélkiil
jelentette at masik praxisba, és ezzel az onkormanyzatnak jelentds anyagi kart okozott, az
onkorméanyzat az OEP Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosagat az atjelentések
jogszeriiségének kivizsgalasara kérte fel. Tudomdsuk szerint az OEP négyszer is
kezdeményezett helyszini vizsgalatot a cserépvaraljai onkormanyzatnal, de a cserépvaraljai
onkormanyzat mint szolgaltatd ezt mindig megtagadta, amiért 2013 aprilisaban az OEP
felmondta a cserépvaraljai onkormanyzat finanszirozasat, illetve az ANTSZ visszavonta dr.
K. miikodési engedélyét. Az ANTSZ ezt kovetden a cserépvaraljai ellatas biztositdsa
érdekében a tardi onkormanyzatot jeldlte ki helyettesként.

A tardi polgarmester szerint ezutdn mar zavartalanul zajlott, és jelenleg is zavartalanul
zajlik az orvosi ellatas mind Tard, mind Cserépvaralja teleptilésen.

Allaspontja szerint a tardi énkormanyzat egy polgari jogi szerzédést mondott fel az
abba foglalt feltételeknek megfelelden, teljesen torvényes modon azért, mert a szolgaltatdval
illetve az altala nyujtott szolgaltatassal nem volt megelégedve. Ugy véli, hogy ehhez, mint a
feladat ellatasara kotelezettnek, az 6nkormanyzatnak joga van. Allaspontja szerint a Kialakult
helyzetért nem a tardi 6nkormanyzat a hibas, hanem csakis dr. K-t terheli a feleldsség.

Végezetiil kifejtette, hogy allaspontja szerint a tardi és a cserépvaraljai lakosok
egészségiigyi alapellatasa zokkendmentes, és hogy a betegek szabad orvosvalasztashoz valod
jogat az dnkorméanyzat nem korlatozza.

Vilasza megkiildése és véleménye kifejtése mellett a polgarmester szdmos, az ligyben
keletkezett olyan iratot megkiildott, amelyekben a tardi Onkormanyzat bejelentdként,
kezdeményezdoként, cimzettként vagy mas modon érintettként szerepel, s melyek alapjan az
iigy arnyaltabb képe bontakozik ki. Ezek szerint:

Tard Kozség Jegyzdje 2012. julius 31-én arrdl tajékoztatta a Nemzeti Ado- é€s
Vamhivatal észak-magyarorszagi Regionalis Biniigyi Igazgatosagat, hogy Tardon dr. K. K.
haziorvos tertileti ellatasi kotelezettséggel helyettesité haziorvosként a tardi dnkorményzat
megbizasa alapjan latja el az alapellatasi feladatokat. A feladatot korabban ellato dr. K. Gy.
1993 szeptemberétél 2012. aprilis 30.-ig dolgozott Tard kozségben haziorvosként teriileti
ellatasi kotelezettséggel az onkormanyzat megbizasa alapjan. El6szor Tard és Cserépvaralja
kozseégekre kiterjedden tertileti ellatasi kotelezettséggel kozalkalmazott haziorvosként nevezte
ki az akkori képvisel6testiilet, majd kérésére 1996. szeptember 4-én alairt megallapodasunk
alapjan tevékenységét a Bt. beltagjaként folytatta. Tard kozség Onkormanyzata a Bt.-vel
fennalld szerzddését a 84/2011.(X. 25.) sz. hatirozatival felmondta. A felmondas
hatalybalépését kovetden a dr. K. Gy. altal képviselt Bt. miikodési engedélyét a Borsod—
Abauj—Zemplén megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve Miskolc
Kistérségi Népegészségiigyi Intézete (a tovabbiakban Miskolci NI) 1V-R-018/00186-23/2012.
szamu hatarozataval, fellebbezésre tekintet nélkiil azonnali hatallyal visszavonta. A helyi
onkormanyzatokrél szo6ld torvény alapjan az egészségligyl alapellatds biztositasa az
onkormanyzat kotelezéen ellatando alapfeladata, ezért az ellatas biztositasarol a K. és Tarsa
Bt. miikodési engedélyének visszavonasat kovetéen az Onkormanyzatnak  kellett
gondoskodnia. A tovabbi folyamatos egészségiigyi alapellatasrol 2012. majus 2-t6l az
onkormanyzat a Sz. J. Kereskedelmi €és Szolgaltatdé Bt. beltagjaként tevékenykedod dr. K. K.
haziorvos megbizasaval helyettesités ttjan gondoskodott. A feladat ellatasara az
onkormanyzat részére a Borsod—Abatj—Zemplén megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi
Szakigazgatasi Szerve Tiszaujvarosi, Mezdcsati, Mezdkovesdi Kistérségi Népegészségiigyi
Intézete (a tovabbiakban: Mezoékovesdi NI) 1V-R-020/00150-7/2012. szamu hatarozataval
miikddési engedélyt adott.



A Bt. mikddési engedélyének visszavonasat kovetden az OEP felmondta a
finanszirozasi szerzodést a Bt.-vel, és az Onkormanyzattal, mint a tovabbiakban jogosult
szolgaltatoval kotott finanszirozasi szerzodést. Fentiek alapjan tehat az OEP-pel Tard Kozség
Onkormanyzata 4ll finanszirozasi kapcsolatban.

A Mezokovesdi Kistérségi NI jelzése alapjan a Miskolci NI 1V-R-018/00186-28/2012.
szamu hatarozataval, fellebbezésre tekintet nélkiil azonnali hatallyal dr. K. Gy. haziorvost a
betagadatok ugyancsak azonnali hataly kiadasara kotelezte, amelynek a cimzett nem tett
cleget, amiért a K. és Tarsa Bt-t 100.000 Ft eljarasi birsaggal sujtottak. A betegadatok
kiadasanak kikényszeritésére, illetve azok reprodukciojara kérte az dnkormanyzat az OEP
segitségét, valamint személyes adatokkal torténd visszaé¢lés miatt az blintetdeljarast
kezdeményezett dr. K. Gy. ellen.

Az OEP tajékoztatasa szerint dr. K. Gy. az 0ij szolgaltatd Tard Kdzség Onkormanyzata
részére a ki nem adott betegadatokat az altala, a szomszédos Cserépvaralja kozségben
helyettesités utjan ellatott masik korzetbe vitt, és a betegeket oda jelentette at, majd az ottani
finanszirozés alapjat képezd jelentésben ezeket a betegadatokat hasznalta fel.

A polgarmester kifejtette, hogy allaspontja szerint az Onkorméanyzat az OEP
finanszirozast minden jogosultsag és feltétel teljesitése mellet, a sziikséges szerzddések és
megallapodasok birtokdban jogszerlien veszi igénybe. Valaszlevelében arra is kérte a
nyomozé hatosagot, hogy vizsgalatat a cserépvaraljai korzetben igénybevett OEP
finanszirozas jogosultsaganak vizsgalatara is terjessze ki.

Az OEP észak-magyarorszagi Teriileti Hivatala 2012 szeptemberében megkeresésére
arrol tajékoztatta Tard K6zség Onkormanyzatat, hogy a Bt. miikodési engedélyét 2012. méjus
2-ai hatallyal visszavonta a B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Intézete altal
kiallitott hatarozata® alapjan. A hatdrozat a jogorvoslatra vald tekintet nélkiil azonnal
végrehajthatd volt, igy a fellebbezésnek a végrehajtasra nem volt halaszto hatalya, ezért a
finanszirozési szerz6dés ugyanezen iddponttal megsziint, melyrdl az illetékes Bt-t levélben
értesitették. Ugyanekkor a 050091165. szamu haziorvosi szolgalatra jogerés mikodési
engedély alapjan Tard Kozség Onkorményzatival finanszirozasi szerzédés megkotésére
kertilt sor. A szolgalat betdltetlen, az ellatas helyettesitéssel torténik, dr. K. K. személyében.

A Cserépvaralja Kozségi Onkorményzat 4ltal iizemeltetett 050091392. szdmu
haziorvosi korzetben — mely szintén betoltetlen, helyettesitéssel ellatott — a helyettesito
haziorvos tovabbra is Dr. K Gy. Az ¢érintett haziorvosi korzetekkel kapcsolatosan a
bejelentkezések/atjelentések szabalyszerlisége, a torzskartonok megfelelésége, azok
kivonatanak atadasara vonatkozo dokumentumok és nyilatkozatok meglétének targyaban az
OEP észak-magyarorszagi Teriileti Hivatala kifejtette a kovetkezoket. A 43/1999. (Ill. 3.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rend) 17. § (1) bekezdése alapjan a haziorvosi
szolgaltatd meghatarozott adattartalommal havonta, a targyhonapot kovetd 5. napjaig —
adatatviteli vonalon keresztiil — jelentést kiild a finanszirozonak. Ennek feldolgozasa utan az
OEP a Korm. rend. 17. § (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen, a jelentés alapjan
nyilvantartdst vezet a bejelentkezett biztositottakrél. Amennyiben a biztositott egyidejiileg
tobb szolgaltatd nyilvantartasdban is szerepel, az OEP elszamold rendszere a legutdbbi
bejelentkezést veszi figyelembe és egyidejlileg torli a masik szolgaltatd nyilvantartasabol;
tovabba a valtozasokrol és annak okarol tajékoztatja a szolgaltatot. A 16/1972. (IV. 29.) MT
rendelet szerint a szabad orvosvalasztasra vonatkozé nyilatkozatok meglétének, a
torzskartonok szabalyszeri kidllitasanak a finanszirozas eldtti tételes ellendrzésére nincs mod.
A szolgaltatoktol érkezd jelentések monitorozédsa azonban folyamatosan megtorténik. Az
onkormanyzatok altal jelentett 2012 juliusatol szerz6dott lakossagszam Tard kdzségben 1308
6, Cserépvaralja kozségben 444 £6. 2012. januar 1-jét6l 2012. aprilis 30-ig a két szolgalat
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kozott nem volt betegforgalom. A tardi szolgalattol 2012. majus 1-jén és 2-an 307
kijelentkezés tortént, igy a 2012. majus 2-ig bejelentkezettek szama 1120 fére csokkent. A
cserépvaraljai szolgalathoz 2012. majus 1-jén és 2-an 329 bejelentkeztetés tortént a jelentések
szerint, igy a 2012. aprilis 30-a4n érvényes 8 bejelentkeztetett TAJ szammal egyiitt 2012,
majus 2-an a bejelentkezettek szama 337 fére nétt. 2012. majus 1-jétdl a tardi szolgalattol az
alabbi atjelentkezések torténtek a cserépvaraljai szolgalathoz: 2012. majus 1-jén 1 6, 2-an 304
6, 12-én 1 6, 16-an 855 6, 22-én 1 6, 24-én 1 6. A bejelentkezettek szamnak alakulasa
Osszesen a tardi szolgalatnal majusban 293 {6, juniusban 328 f6, juliusban 333 f6, mig a
cserépvaraljai szolgalatnal majusban 1219 f6, janiusban 1188 6, jaliusban 1177 6 volt.

A teriileti ellatasra kotelezett szolgaltatd jogszabalyban meghatarozottak szerint a
hozza bejelentkezettek, valamint a korzet teriiletén lakd biztositottak ellatasaért felelds és az
ezt megalapoz6 dokumentacio alapjan torténd jelentésben foglaltaknak megfeleléen jogosult
finanszirozasra. A betegforgalom jogcimét a szolgéltatd jeloli meg a valtozasjelentésben
(atjelentkezés, kijelentkezés illetve bejelentkezés). A haziorvosi korzetek kozotti ,,mozgasra"
az ,atjelentkezés" kodja lenne szabalyszeri. Feltételezhetd, hogy a kdédok nem megfeleld
hasznalata adminisztracios hiba volt, amely azonban érdemben nem befolyasolja a valtozas
kimenetelét. A korzetek bejelentkezetti 1étszamat érintd, egy napon tortént jelentés mozgasa
az OEP szerint megkérddjelezi annak validitasat, egyebek kozott az MT rendelet eléirasainak
betartasat a cserépvaraljai szolgaltato részérél. Allaspontjat arra alapozta, hogy a hivatkozott
jogszabdly eldirja, hogy az érintett személy hozzajaruldsat kell vélelmezni, ha a vélasztott
haziorvos feladatait annak korzetében iddlegesen vagy véglegesen mas haziorvos latja el,
ugyanakkor az érintett személy irasbeli hozzdjaruldsa sziikséges ahhoz, hogy egy madsik
valasztott haziorvosi korzet praxisaba keriilhessen lejelentésre valamint, hogy a torzskarton
kivonata az atjelentkezést elfogado hdziorvoshoz keriilhessen.

A valtozasjelentés szabalyszeriiségének megallapitasara kizarolag helyszini ellen6rzés
keretében keriilhet sor. Cserépvaralja Kozség Onkorményzatinak haziorvosi szolgéalatanal
tobb alkalommal kisérelték meg a helyszini ellenérzés lefolytatasat. Cserépvaralja
Onkorményzata, mint szolgéltatd és az érintett Dr. K. Gy. helyettes héziorvos hozzaallasa,
ellendrzést megakadalyoz6 magatartasa miatt ezek az ellendrzések eredményteleniil
végzddtek (a rendeldbe valo bejutas sem volt biztositva).

Tard Kozség Onkormanyzatinak haziorvosi szolgilatanal 2012. julius 3-an végzett
ellendrzés alkalmaval a rendelési id6, a betegtajékoztatas, a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM
rendeletben foglalt minimumfeltételek vizsgalatara, az egészségiigyi dokumentaciok és
nyilvantartasok ellenérzésére keriilt sor. Ennek keretében megéllapitasra keriilt, hogy a
betegdokumentacido — amelyet mar dr. K. K. készitett a hozza bejelentkezett biztositottakrol —
elektronikus és papir alapon is megtalalhaté volt a tardi rendel6ben. A betegnyilatkozatok
szurdproba szerint megtaldlhatoak voltak, a betegkartonok vezetése a szamitogépes
rendszerben visszakereshetd volt. Eredeti torzskartonok egyéb dokumentumok nem voltak a
rendeldben.

Id6kozben a MezOkovesdi Varosi Birdsag eldtt zajlott egy birtokvédelmi per az
onkormdanyzat €és a haziorvos kozott, amelynek részletei, illetve eredménye nem relevans az
alapjogi vizsgalat szempontjabol.

A megkiildott iratanyagbol az is kideriilt, hogy a Bt.-vel a 84/2011.(X. 25) ok.
hatarozataval, 2011. november 4-t61 szamitott 3 havi felmondasi idovel felmondott szerzodés
felmondasi hatarideje 2012. februar 4-én jart volna le, azonban a hataridé leteltét megel6z6
napon az dnkormanyzat hatdrozatanak végrehajtasat a Miskolci Torvényszék felfiiggesztette,
igy az Onkorményzat 4ltal ellatasi érdekbdl a Kistérségi Intézettdl megkért miikodési
engedély kiadasara irdnyulo eljaras is fel lett fliggesztve. A hatirozat végrehajtasanak
felfliggesztését a Miskolci Torvényszék 2012. marcius 23.-an kelt 24.K.22.652/2011/11.
szamu végzésével az erre iranyulo eljards — hataskor hidnyaban torténd — megsziintetésével



egyidejiileg megsziintette Ezt kovetéen nyilt lehetéség az Onkormanyzat hatarozatanak
végrehajtasara, a szerzOdés felmondasanak hatalyosulasara, melynek megfeleléen a
népegészségiigyi szakigazgatasi szerv a Bt-nek a Tard kozség kozigazgatasi teriiletére a
teriileti ellatasi kotelezettséggel kiadott miikodési engedélyét visszavonta. Ezt kovetden Tard
Kézség Onkorményzata részére 2012. majus 2.-4n IV-R-020/00150-7/2012 iktatd szadmon
mukodési engedélyt adott ki a hdziorvosi feladatok — helyettesités formajaban torténd —
ellatasra. Az egészségiigyi alapellatast, ezen beliil a haziorvosi ellatast fentiek alapjan Tard
Kozség Onkormanyzata 2012. majus 2.-a 6ta dnalléan, a nevére kiallitott miikodési engedély
alapjan, helyettesités forméjaban, a Szebb Jov6 Egészségiigyi Szolgaltaté Bt utjan, dr. K. K.
haziorvos kozremitkodésével latta el.

Az Onkormanyzat arrdl tajékoztatta az Kistérségi NI-t, hogy a Bt.-vel a kozség
kozigazgatasi terliletére vonatkozd héaziorvosi alapellatas biztositasaban, a jovoben sem kivan
egylttmiikodni, igy a kordbban kotott megallapodas felmondasarol szoldo dontését a
tovabbiakban is fenntartja. Allaspontja szerint emiatt a Bt. Tard kozség kozigazgatasi
terliletén egészségligyi alapellatast, ezen beliil haziorvosi tevékenységet, sem teriileti ellatasi
kotelezettséggel, sem magénorvosként 2012. majus 2.-a 6ta nem jogosult végezni, ezért a
Tard kozség kozigazgatasi terliletére vonatkozd praxisjog megszerzésére, igy allaspontja
szerint — a jogszabalyban meghatarozott hataridé leteltét kovetéen — megtartasara sem
jogosult. Ezen érvelés alapjan az onkormanyzat 2012. oktober 29-én kelt levelében arra kérte
a Kistérségi NI-t, hogy a Bt. Tard kozség kozigazgatasi teriiletére kiadott praxisjogat vonja
vissza.

Tard Kozség polgarmestere ezt kovetden, 2012 novemberében az OEP Eszak-
magyarorszagi Teriileti Hivatala igazgatojanak cimzett levelében siirgette a betegadatok
kiadéasaval és a tardi haziorvosi korzet finanszirozaséval kapcsolatos probléméak megoldasat,
mivel a tardi korzet finanszirozésa jelent6sen csokkent. Beszamolt arrol, hogy tobb tardi lakos
panasszal fordult az Onkormdanyzathoz, amiért a tardi rendelében nem lelheték fel az
ellatasukhoz sziikséges betegadatok mert — a panaszosok allitasa szerint — dr. K. Gy. azokat
magaval vitte. A betegpanaszok alapjan eljarast kezdeményezett a 6nkormanyzat dr. K. Gy.
ellen kiilonleges személyes adattal torténd visszaélés alapos gyanuja miatt, mely iligyben a
Miskolci Rendérkapitanysag folytatott a nyomozast 05010/4529/2012. bii. szamon. Egyuttal
kérte, hogy a betegadatok ellendrzését a cserépvaraljai praxis tekintetében is rendelje el.
Javasolta, hogy eljarasa soran vegye fel a kapcsolatot a nyomozd hatosaggal, akik renddri
intézkedéssel tudjak eldsegiteni a dokumentacido megismerését.

A tardi polgarmester a helyzetrdl az emberi eréforrasok miniszterének is beszamolt,
akinek egészségligyért felelds allamtitkara valaszlevelében a kovetkezd allaspontot képviselte
a kialakult helyzettel kapcsolatban:

Az allamtitkar az Ootv-re hivatkozva kifejtette, hogy a praxisjogot engedélyezd
hatarozat birtokaban, a telepiilési onkormanyzat feladat-ellatasi szerz8déssel folytatott orvosi
tevékenységet ¢érinté panasz, konfliktus esetén a haziorvosi tevékenység szakmai
feliigyeletének ellatdsara jogosult, a népegészségiigyi szakigazgatisi szervek feliigyeld
szakfdorvosai jarnak el és kezdeményezhetik a sziikséges intézkedések megtételét, a szakmai
szabalyoknak megfeleld ellatas biztositasat. Egyuttal tdjékoztatast adott az Alkotmanybirdsag
60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozatar6l, melynek értelmében a jogalkotasrol szo6lé torvény
garancialis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti allami
szervektdl szarmazo jogi irdnymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, Utmutatok,
iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel
valo irdnyitas gyakorlata alkotmanyellenes, ezért a levelében foglaltak csupan tajékoztatd
jellegtiek.

Id6kozben a Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsaga masodfokon eljart a
dr. K. Gy-t érintd etikai tigyben, és megallapitotta, hogy az els6foku etikai eljarasban nem az



Eiitv., hanem az Ootv. végrehajtasi rendelete specidlis, a tulajdonosi stituszbol fakado, és a
rendeletben pontosan rogzitett adatkezelési eléirasokat kellett volna figyelembe vennie. A
16/1972. (IV. 29.) MT rendeletben kizarolag a torzskarton kivonat, mint alapdokumentum
atadasa szerepel kotelezettségként, de csak Uj haziorvosi ellatd megjelenése esetén.
Allaspontja szerint Tardon jelenleg sincs a Bt-n kiviil méas jogos szolgéltatd, mert ezt a
lehetdséget az Ootyv, illetve az a tény, hogy a tardi kdrzet nem tartdsan betdltetlen, kizarja.
Bet6ltott praxisjog esetén az onkormanyzat senkivel nem kothet szerzédést TEK-es ellatésra,
ilyenre miikodési engedélyt az ANTSZ nem adhat ki, és az OEP effajta szolgaltatot nem
finanszirozhat. Miutan — allaspontja szerint — a tardi dnkormanyzat mint szolgaltaté de jure
ma sem létezik, oda kiilonleges adatot tovabbitani tilos. Véleménye szerint a tardi
fantompraxis, Tard kozség hdziorvosi szolgdlata nem létezhet, mert Onkormanyzati
szolgaltatd kizardlag tartdsan betdltetlen praxis esetén kaphatott volna miikddési engedélyt,
ezt azonban kizérja az a tény, hogy a praxisa 2000 februarja 6ta folyamatosan betoltott. Az
Orszagos Alapellatasi Intézet azt is igazolta, hogy a jelzett szdmu praxis nem szerepel a
tartésan betdltetlen praxisok kozott, ezért arra miitkodési engedély nem adhato ki az ANTSZ
részérél, és az OEP sem finanszirozhatja ,betdltetlenség" jogcimén. Ehhez mindkét
hivatalnak — allaspontja szerint — bincselekményeket kellett elkovetnie.

Kifejtette, hogy az o6nallo orvos két esetben adhat at dokumentaciot: a praxis
elidegenitésekor, vagy tartdsan betoltetlenné valt korzet esetén. Az Eiitv. rendelkezéseit
altalanos szabalyként tekintve tudomadsul kell venni, hogy az Orszaggyiilés azért alkotott
specialis, kizardlag az 0nalldé orvosokra vonatkozd torvényt 2000-ben, hogy az ©nalld
tevékenységre vonatkozo szabdlyokat az Elitv.-tdl eltéréd modon szabalyozzak.

A Tiszaujvarosi NI 2013 majusdban Tard Kozség oOnkorményzata egészségiigyi
szolgaltatot jelolte ki a betegellatds 4atmeneti biztositdsa érdekében a Cserépvaralja
Onkormanyzata egészségiigyi szolgaltato ellatasi kotelezettségébe tartozo, illetve a
Cserépvaralja Onkormdanyzata egészségligyi szolgaltatbhoz bejelentkezett személyek
haziorvosi alapellatas egészségiigyi szolgaltatas biztositasara, valamint iskola- és
ifjusagorvoslas egészségiigyi a hatarozat kézhezvételének napjatol kezd6déen azonnal és
folyamatosan, visszavonasig. Egyuttal kotelezte Tard Kozség onkormanyzata egészségligyi
szolgaltatot a Cserépvaralja onkormanyzata egészségligyi szolgaltato ellatasi kotelezettségebe
tartozo, illetve a Cserépvaralja onkormanyzata egészségiigyi szolgaltatohoz bejelentkezett
személyek tdjékoztatdsara a hdaziorvosi rendeldben, az Onkormdinyzat hivatalos
hirdet6tabldjan, valamint a helyben szokasos moddon torténd kihirdetessél a szolgaltato
kijelolésének tényérdl, valamint a betegellatds atmeneti biztositdsa érdekében a kijelolt
egészségiigyi szolgaltatd személyérdl, elérhetdségérdl, rendelési idejérél. A hatarozat
fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajtandd volt. A kijel6lés indoklasaban az allt,
hogy az OEP 2013. aprilis 25-én kelt E4001/23-10/2013. hatarozataval a Cserépvaralja
Onkorményzata egészségiigyi szolgéltatoval kotott finanszirozasi szerzédést azonnali
hatallyal felmondta. A Miskolci NI figyelemmel arra, hogy a finanszirozasi szerzodés
hidnydban az egészségligyi szolgaltatd az egészségiigyi alapellatas korébe tartozo, a mitkodési
engedélyben meghatarozon egészségligyl szolgaltatasokat teljes kortien és folyamatosan
biztositani nem tudja, 2013. majus 7-én kelt 1V-R-018/02192-10/2013. szamu fellebbezésre
tekintet nélkiil azonnal végrehajtandd hatdrozataval Cserépvaralja Onkormanyzata
egészségiigyi szolgaltatd miikodését felfiiggesztette. A 96/2003. (V1. 15.) Korm. rendelet 16.
§ (3) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatd mikodésének felfiiggesztése esetén az
egészségiigyl allamigazgatasi szerv az egészségligyi kozszolgaltatast végzd egészségligyi
szolgaltatd esetén dont a betegellatds atmeneti biztositdsa érdekében mas egészségiigyi
szolgaltato kijelolésérol.

Az egészségiigyi hatdsagi €s igazgatasi tevekenységrol szold 1991. évi XI. térvény
(Ehitv.) 6. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az egészségligyi allamigazgatési szerv kdzvetleniil



intézkedik, ha azt rendkiviili koriilmény sziikségessé teszi. Az Ehitv. 11. § (1) bekezdése
szerint az egészségligyl allamigazgatidsi szerv a megallapitott tényallas alapjan a
hianyossagok, szabalyszegések jellegét és sulyat mérlegelve teszi meg a sziikséges
intézkedéseket és ellendrzi azok végrehajtasat. Az Ehitv. 11. § (2) bekezdésének a) pontja
szerint hatdrozattal kell elrendelni a hidnyossagok megszlintetését, illetve a sziikséges
Intézkedések végrehajtasat. A 11. § (3) bekezdése szerint, ha az észlett hianyossag, illetve
koriilmény sulyos, vagy tomeges egészségkarosodast okozhat a hatosag ennek elharitasa
érdekében mindazokat az intézkedéséket koteles megtenni, amelyek az adott esetben a
veszély elharitasa érdekében sziikségesek. Mivel Cserépvdralja Onkorményzata egészségiigyi
szolgaltatd miikodését a Miskolci NI felfiiggesztette és a Cserépvéralja Onkorményzata
egészségligyi szolgaltatd ellatdsi kotelezettségébe tartozo, illetve a Cserépvaralja
Onkormanyzata egészségiigyi szolgaltatbhoz bejelentkezett személyek szamara a
felfiiggesztéssel érintett egészségiligyi szolgaltatd muikddési engedélye szerinti egészségligyi
alapellatas nem biztositott, a betegellatas atmeneti biztositdsa érdekében hataskorrel
rendelkezd, illetékes egészségiigyi allamigazgatasi szervként masik egészségiigyi szolgaltatot
jelolt ki.

A kijelolés soran figyelembe vette, hogy az OEP adatai szerint Cserépvaralja
Onkormanyzat egészségiigyi szolgaltatbhoz mintegy 1200 fé bejelentkezett ellatott tartozik.
Az ellatottak nagyobb része Tard telepiilésen lakik, a tobbi ellatott pedig cserépvaraljai lakos,
ahonnan tomegkozlekedési eszkozzel Tard telepiilés kozelithetd meg legkénnyebben.
Cserépvéralja Onkormanyzat egészségiigyi szolgaltatd szamdara az orvosi tevékenységet
végz6 dr. K. Gy-t ekkor helyettesité orvos, dr. O. J. Cserépfalu és Biikkzsérc kozségekben
2044 fot lat el, heti 21 ora rendelési id6ben. Ehhez — allaspontja szerint — tovabbi mintegy
1200 f6 ellatasa nagy terhet rona a haziorvosra. Ezzel indokolta, hogy a Ket. 101. § (5)
bekezdésének a) €és o) pontjaban meghatarozottak szerint, kozegészségiigyi okbol,
¢letveszéllyel, vagy sulyos karral fenyegetd helyzet megeldzése, karos kovetkezményeinek
enyhitése céljabol azonnali végrehajtast rendelt el.

Cserépvaralja Kozség polgarmestere valaszaban a kovetkezOkrdl tajékoztatott:

Cserépvaralja kozség haziorvosi alapellatasa a megkeresésemet megelézéen a
korabbiakban csak ugy volt biztositott, hogy a Cserépvaraljai lakosok és néhany szaz, e
korzetbe bejelentkezett tardi beteg heti négy napon, naponta egy-egy oraban orvosi ellatashoz,
szakasszisztensi apolashoz, gyogyszerhez, beutalohoz jutott helyben a telepiilésen. Az orvosi
rendeld miikodési engedéllyel, kotelezd minimum felszereléssel és az Oonkormanyzat éves
koltségvetésében szerepld tovabbi anyagi fedezettel is rendelkezett. A cserépvaraljai emberek
helyben, az 6nkormanyzat altal fenntartott alland6 helyettesitési orvosi szerzédéssel ellatott, a
szabad orvosvalasztasi lehet6ségével élve jutottak egészségligyi ellatashoz.

A megkeresésemkor — 2013 majusaban — a cserépvaraljai polgarok nem hasznalhattak
rendelGjiiket, nem élhettek szabad orvosvalasztasi jogukkal, nem tudtak, hogy az allam altal
rajuk eso egészségligyi szolgaltatasért jard dsszeg kihez, miért és hogyan jut el.

Allaspontja szerint nem tudta az onkorméanyzat érvényesiteni onkorméanyzati jogat,
hogy ezen dnkormanyzati szolgaltatast, melyik orvossal latja el. Az alapellatas helyben nem
biztositott, a betegeknek utazniuk kell. Az utazas orakat vesz igénybe, mivel a rendelés nem
alkalmazkodik az autobusz menetrendhez.

Tudomésa szerint az egészségiigyi alapellatast feliigyeld ANTSZ jogellenes
dontéseket hoz, a finanszirozast biztosito OEP szabdlytalanul lefolytatott ellendrzésekre
hivatkozva és tiltott adatkezelésre felszolitva egylittesen lehetetlenitik el a telepiilés lakoinak
egészségiigyi ellatasat. Mindezzel kapcsolatban a polgarmester tajékoztatta az EMMI
allamtitkarsagat is, valaszt azonban egyaltalan nem kapott.



Az ANTSZ orszdgos tisztifSorvosa a neki cimzett, és a koriilmények tisztazasat
szolgalo, kozponti vizsgalatra felkéré megkeresésemnek — a szdmara meghatarozott térvényi
hataridon beliil — nem tett eleget.

Megkeresésemben az Ajbt. 21. § (b) pontja® alapjan arra kértem, hogy sajat
hataskdrében vizsgalja meg Cserépvaralja Kozség Onkormanyzata teriiletén az egészségiigyi
alapellatas helyzetét és koriilményeit, €s amennyiben indokolt, tegye meg a jogbiztonsag és az
alapellatds  folytonossdga és folyamatossaga helyredllitaisa érdekében  sziikséges
intézkedéseket. Kértem, hogy valaszaban tajékoztasson az érintett Bt. miikddési engedélye
visszavondsanak koriilményeirdl is, tovabba, hogy vizsgdlatinak eredményérdl, az iiggyel
kapcsolatos jogi és szakmai allaspontjarol az Orszagos Alapellatasi Intézet véleményét is
kikérve tajékoztasson. Megkeresésem kifejezett célja volt, hogy az orszagos tisztifdorvos,
mint az ligyben érintett népegészségligyi intézetek szakmai felettese vizsgalja meg a két
telepiilés egészségiigyi ellatasa koriil zajlott eseményeket.

Az orszéagos tisztifdorvos hataskorének hidnyat allapitotta meg, és megkeresésemet
attette az iigyben egyébként érintett Miskolci NI-hez.

A Miskolci NI a tovabbitott megkeresés alapjan tajékoztatasat mint a Borsod-Abauij
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészsegiigyi Szakigazgatasi Szerve, a jarasi hivatalok
jarasi népegészségiigyi intézetei felligyeleti szerve, illetve szakmai irdnyitasaért felelds szerve
adta meg, figyelemmel arra, hogy az érintett hatosagi ligyek részben a teriiletileg illetékes
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal TiszaGjvarosi Jarasi Hivatal Jarasi
Népegészségiigyi Intézete (2011. december 31-ig Borsod-Abatj Zemplén Megyei
Korményhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv Tiszaujvarosi, Mezdkovesdi,
Mezdcsat Kistérségi Népegészségiigyi Intézete), részben a kijeldlés folytan illetékességgel
rendelkezd Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatal Jarasi
Népegészségiigyi Intézete (2011. december 31-ig Borsod-Abauj Zemplén Megyei
Korményhivatal =~ Népegészségiigyi  Szakigazgatasi  Szerv  Miskolci  Kistérségi
Népegészségiigyi Intézete), részben pedig a masodfokt dontést hozo hatésagként a Borsod-
Abatj Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve elétt voltak
¢és vannak folyamatban.

Tard kozség egészségiigyi alapellatasaval, a Bt. mikodési engedélyével, valamint dr.
K. Gy. praxisjog engedélyével kapcsolatos intézkedések kapcsan a szakigazgatasi szerv
vezetdje arrél tajékoztatott, hogy a Bt. az ANTSZ Mezdkovesdi Varosi Intézete altal 2004.
majus 13-an kiadott 55-38/2/2004. szamt miikddési engedély alapjan annak 2012. majus 2-
aval tortént visszavonasaig Tard kozségben hdziorvosi alapellatas és iskola-egészségiigyi
alapellatas egészseégiigyi szolgaltatdsok végzésére volt jogosult. Dr. K. Gy. haziorvos a Bt.
tagjaként végez egészségiigyi tevékenységét. Tard Kozség Onkorméanyzatinak Képviseld-
testiilete 84/2011. (X. 25.) szamu hatarozataval ugy dontott, hogy a Bt-vel 1996. szeptember
4-¢én kotott feladat-ellatasi szerzédést 2011. november 4-én kelt felmondéssal, harom honapos
felmondasi idovel felmondja. A feladat-ellatasi szerz6dés felmondasa alapjan a Miskolci NI
IV-R-018/00186-23/2012. szam1, azonnal végrehajtandonak nyilvanitott hatarozataval 2012.
majus 2. napjaval a miikddési engedélyt visszavonta. (A visszavonas targyaban a Miskolci NI
a dr. K. Gy. haziorvost, valamint a Bt-t érint6 kozigazgatasi hatosagi tigyek intézésére
vonatkozo, kizaras targyaban hozott kijel6lé végzés alapjan jart el a tertiletileg illetékes
Mezdcsati NI helyett.) A hatosag a miikodési engedély visszavonasara vonatkozé dontését
arra alapitotta, hogy az egészségligyi szolgaltatd miikodési engedélyének jogszabalyi feltétele
az egészségiigyl alapellatasért felelés Onkormanyzattal kotott feladat-ellatasi szerzOdés
megléte, érvényessége. Az egészségligyl szolgaltatds gyakorlasdnak altalanos feltételeirdl,

$21. § (1) Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran b) vizsgalat lefolytatisara kérheti fel a vizsgalt hatosag
vezetdjét, feliigyeleti szervének vezetdjét, vagy az annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott
szerv vezetdjét
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valamint a miikddési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII- 15.) Kormanyrendelet 8. §
(4) bekezdésének a) pontja szerint, ha az egészségiigyi kozszolgaltatasaért felelés szerv az
egészségligyi ellatasi kotelezettségét mas egészségiigyi kozszolgaltatasért felelés szervvel
kotott megallapodas vagy egészségligyi szolgaltatoval kotott szerzodés utjan teljesiti, az erre
vonatkoz6 megallapodast, szerzodést a miikddési engedé€ly iranti kérelemhez mellékelni kell.
A miikodési engedélyt visszavono hatarozattal szemben a Bt. fellebbezést terjesztett el6. A
hatésag elétt megindult fellebbezési eljaras® a Mezékdvesdi Varosi Birosag el6tt a Bt. altal
Tard Kozség Onkormanyzatival szemben szerzddés felmonddsa jogellenességének
megallapitdsa irant folyamatban 1év0 peres eljards jogerds elbirdlasaig felfliggesztésre keriilt.
A peres eljarasban jogerds dontés a valaszadas idopontjaban nem volt.

A Bt. mikodési engedélyének visszavonasaval egyidejiileg a Mezdcsati NI mint
tertiletileg illetékes hatésag “azonnal végrehajtandonak nyilvanitott hatarozataval 2012. majus
2. napjaval hat honapra miikodési engedélyt adott Tard Kozség Onkormanyzata részére
haziorvosi alapellatds ¢és iskola-egészségligyi alapellatas egészségiigyi szolgaltatasok
végzésére. A haziorvosi tevékenységet helyettesitd orvosként Dr. K. K. végezte.

A Tard Kozség Onkormanyzata részére haziorvosi alapellatas és iskola-egészségiigyi
alapellatas egészségiigyi szolgaltatasok végzésére vonatkozo6 hatarozott idore sz6l6 mitkodési
engedély hatalya 2012. november 2-aval lejart, azért a Mezdcsati NI 2012. oktober 19-én kelt
hatarozataval®, 2012. november 3-i kezd nappal kérelemre a haziorvosi alapellatas és iskola-
egészségligyi alapellatas egészségiigyi szolgaltatast is magaban foglald egységes szerkezetbe
foglalt mitkodési engedélyt adott ki Tard Kozség Onkormanyzata egészségiigyi szolgaltato
részére. Tard kozségben az egészségiigyi alapellatast ezen miikodési engedély alapjan Tard
Kozség Onkorményzata egészségiigyi szolgaltatd biztositja, az orvosi tevékenységet a
valaszadas idOpontjaban helyettesitd orvosként dr. K. K. nytjtotta.

Tekintettel arra, hogy Bt. a mikodési engedély visszavonasaval egyidejiileg a
Onkormanyzata, mint 0j engedélyes részére, a Miskolci NI azonnal végrehajtandonak
nyilvénitott hatdrozataval’ 2012. majus 4. napjaval a K. és Tarsa Egészségiigyi Bt-t a
betegdokumentaciohoz vald hozzaférés biztositasara kotelezte. A hatarozattal szemben a
Keszthelyi és Tarsa Egészségiigyi Bt. altal eldterjesztett fellebbezés alapjan a fellebbezési
eljarasban 2012. julius 27-én kelt hatérozataval® a méasodfoku hatésag érdemi dontést hozott
¢s a Miskolci NI 1V-R-018/00186-28/2012. szaml hatarozatat megvaltoztatta. E hatarozat a
Bt. egészségiigyi szolgaltatora vonatkozoan tovabbra is kotelezettséget allapitott meg. A
masodfokll hatarozat a kotelezés tartalmat Bt. egészségiigyi szolgaltatd altal tarolt, birtokaban
tartott, de a héaziorvosi ellatdst Tard Kozég Onkormanyzata egészségiigyi szolgaltatonal
igénybevett személyekre vonatkozo6 egészségiigyi dokumentaciora szlikitette, a rendelkezésre
bocsatandd egészségiigyl dokumentacio korét a Tard Kozség onkormanyzata egészségligyi
szolgaltato altal ellatott személyekre vonatkozd egészségiigyi dokumentacidban hatdrozta
meg. A hatosag a hatarozatot a végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelemre tekintet nélkiil
végrehajtandonak nyilvanitotta. Tekintettel arra, hogy Bt. a 1V-R-018/00186-28/2012.szamul,
fellebbezésre tekintet nélkiill végrehajtandonak nyilvanitott hatarozatban foglalt a
betegdokumentacidhoz vald hozzaférés biztositdsdra vonatkozd kotelezettségének nem tett
eleget, az egészségiigyi dokumentacidé atadasra vonatkozé rendelkezés kikényszeritése
érdekében a Miskolci NI 2012. majus 23-an kelt V-R-018/00186-51/2012. szamu
hatarozataval a kotelezettet 100.000 Ft. eljarasi birsaggal sujtotta.

*1V-R-015/1113/2012.

® |V-R-020/150-7/2012.

® IV-R-020/2206-2/2012.

" IV-R-018/00186-28/2012.
8 IV-R-015/1114-12/2012.
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A Bt. altal el6terjesztett fellebbezés alapjan a felettes szerv 2012. augusztus 8-an kelt
IV-R-015/1266-6/2012. szam hatarozataval érdemi dontést hozott. Tekintettel arra, hogy az
eljarasi birsag megfizetésére kotelezd dontés alapjaul szolgdlé — a betegdokumentéiciohoz
valo hozzaférés biztositdsara vonatkozo — hatarozatot a hatdsag megvaltoztatta, az 100.000.-
Ft. eljarasi birsag megfizetésére kotelezé 2012. majus 23-4n kelt els6foku végzést’
megsemmisitette ¢és az els6foku dontést hozd hatosagot 11j eljarasra utasitotta. Az elséfoku
dontést hozo hatdsag uj eljarasra utasitdo dontése alapjan a Miskolci NI megismételt eljarasban
dontést hozott. Mivel a kotelezett tovabbra sem teljesitett, az ijonnan megallapitott tényallas
figyelembevételével a Miskolci NI 2012. november 16-an kelt végzésében'® a Bt-t 80.000 Ft.
eljarasi birsag megfizetésére kotelezte. Ezen dontéssel szemben a kotelezett mar nem ¢€lt
jogorvoslattal.

Mivel a Bt. a betegdokumentaciét nem adta at az 0j szolgaltatonak a Miskolci NI
2012. majus 30-an kiilonleges személyes adatra elkovetett, a Btk. 177/A. §-ban meghatarozott
visszaélés személyes adattal blincselekmény alapos gyantija miatt, ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett a MezOkovesdi Renddrkapitanysdgon. A Mezdokovesdi Renddrkapitdnysag
t4jékoztatdsa szerint a nyomozdst elrendelték, annak lefolytatdsara a Miskolci
Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyat jelolték ki. A nyomozas feltehetdleg folyamatban van,
sem a nyomozds megsziintetésérdl, sem esetleges vademelésr6l nem volt tudomdsa a
valaszadonak.

Tard Kozség polgadrmestere 2012. november 5-én a Tard kozség kozigazgatasi
terliletére kiadott praxisjog visszavonasat kezdeményezte a Mezdcsati NI-nél. Az érintett
kistérségi tisztiféorvos kizarasi kérelme alapjan az eljaras lefolytatasara 2012. november 14-
én kelt dontés™ értelmében a Miskolci NI lett jogosult. A Miskolci NI az eljaras
meginditasardl szo6l6 értesitést kovetden 2012. december 3-an kelt Vé:gzésében12 a dr. K. Gy.
praxisengedélyének visszavonasa targyaban hivatalbol meginditott eljarast a Mezokdvesdi
Viérosi Birosadg elott szerzddés felmondasa jogellenességének megéllapitdsa irant
P.20.119/2012. szamon megindult és folyamatban 1év0 peres eljardsban meghozott dontés
jogerdre emelkedéséig felfliggesztette. Az eljaras felfliggesztésének indokéul a feladat-ellatasi
szerz6dés felmondéasa jogszeriségének birdsag el6tti megtamadasa szolgalt, jogvitaban
jogerds dontés még nem sziiletett.

Cserépvaralja kozség egészségiigyi alapellatasaval kapcsolatban az  ANTSZ
Mez6kovesdi  Vérosi  Intézete. hatarozata™ alapjan  Cserépvaralja Onkormanyzata
egeészseégligyl szolgaltatd rendelkezik miikodési engedéllyel egészségligyi alapellatas korében
felndtt és gyermek, tugynevezett vegyes haziorvosi ellatds egészségiigyi szolgaltatés
nyujtasara. A tényleges haziorvosi tevékenységet dr. K. Gy. latja el. Az OEP Igazgatdja
2013. aprilis 22-én kelt levelében' arrol tajékoztatta a kormanyhivatal népegészségiigyi
szakigazgatasi szervét, hogy a Cserépvaralja Kozségi Onkormanyzat egészségligyi
szolgaltatoval kotott finanszirozasi szerzodés 2013. aprilis 30. napjaval az OEP felmondta. A
finanszirozasi szerz6dés felmondasardl tortént tajékoztatasa alapjan a Miskolci NI — kijelolt
hataskorben — 2013. 4prilis 24-én hivatalbol kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott a
Cserépvaralja Onkormanyzat egészségiigyi szolgaltatd altal nyljtott egészségiigyi szolgaltatas
gyakorlasanak, folyamatos és biztonsagos ellatdsanak ellendrzése targyaban, egyuttal az
egészségiigyi szolgaltatd nyilatkozattételre hivta fel. Cserépvaralja Onkormanyzat
polgarmestere valaszlevelében és a 2013. majus 3-an tartott helyszini ellenérzés soran ugy

° V-R-018/00186-51/2012.
101v/-R-018/00186-111/2012.
11 1V-R-015/1993-2/2012.

12 |\V-R-018/05890-4/2012.

13 55-3/4/2004.

14 E4001/23-9/2013.
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nyilatkozott, hogy ellatds nem lehetetleniilt el, az utofinanszirozds miatt a szolgaltatd
mukodik. Cserépvaralja polgarmestere a hatosag jelenlévd képviseldivel nem volt
egyiittmikodd, jegyzOkonyv felvételét nem tette lehetdvé, az eljarasi cselekményrol
feljegyzés késziilt. Ezt kovetden a polgarmester 2013. majus 6-an bejelentette, hogy az
onkormanyzat képvisel6testiilete igy dontott, hogy az egészségligyi szolgaltatas biztositasara
nem tesznek tovabbi 1épéseket. Ilyen el6zmények utan a Miskolci NI 2013. majus 7-én kelt,
azonnal végrehajtandonak nyilvénitott hatirozataval’® Cserépvéralja Onkormanyzata
egészségligyl szolgaltatd miikodését, a hatdrozat kézhezvételének napjaval kezdddden
felfiiggesztette. Egyuttal hataridd megjelolésével kotelezte Cserépvaralja onkormanyzata
egészseégligyi szolgaltatot a miikodési engedélyében meghatarozott egészségiigyi szolgaltatoi
tevékenység teljes kori és folyamatos biztositdsa akadalyainak megsziintetésére. Dontése
alapjaul az egészségiigyi hatosagi €s igazgatasi tevékenységrol 1991. évi XI. térvény 11. §
(1)-(3) bekezdéseit, valamint az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos
feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szoldé 96/2003. (VIIL. 15.) Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdésének f) pontjat jeldlte meg. Elrendelte tovabba Cserépvaralja
Onkormanyzata egészségiigyi szolgiltatd szamara tdjékoztatasi kotelezettség teljesitését,
illetve egészségligyi dokumentacioé rendelkezésre bocsatasat a kijelolendé masik egészségligyi
szolgaltatd részére. Masik egészségiigyi szolgaltatd kijelolése targydban - a felfiiggesztést
elrendelé hatarozat kézhezvételét kovetden - a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal TiszaGjvarosi Jarasi Hivatal Jarasi
Népegészségiigyi Intézete jart el. 2013. majus 7-én Kelt, azonnal végrehajtandonak
nyilvanitott hatérozataval™®  Tard Kozség Onkormdnyzata egészségiigyi szolgaltatd
kijelolésérdl dontott.

A tajékoztatds szerint a kordbban kistérségi, most jarasi hivatalok jarasi
népegészségiigyi intézetei a Cserépvaralja Kozség Onkorményzata és Tard Kozség
onkorményzata egészségligyi szolgaltatok ellatdsi kotelezettségébe tartozo, illetve a
Cserépvaralja Kozség Onkorményzata és Tard Kozség oOnkormanyzata egészségiigyi
szolgaltatbhoz bejelentkezett személyek egészségiigyi alapellatdsdnak  biztonsagat
folyamatosan figyelemmel kisérik, a hataskoriikbe tartozo intézkedéseket haladéktalanul
megteszik.

A Cserépvaralja Kozség Onkorminyzata egészségiigyi szolgaltatd ellatasi
kotelezettségébe tartozo, illetve a Cserépvéaralja Kozség oOnkormanyzata egészségiligyi
szolgaltatohoz bejelentkezett személyek ellatasa Tard Kozség onkormanyzata egészségiigyi
szolgaltatonal a tajékoztatas szerint a valaszadaskor megfeleléen biztositott volt. Tekintettel
azonban arra, hogy az egészségiigyi dokumentaciot (térzskarton, illetve annak kivonata) az 0j
egészségligyl szolgéltatd részére még nem adtdk 4t, a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd jaradsi népegészségligyl intézet az Onkéntes teljesités elmaraddsa esetén a
jogszabalyban meghatarozott intézkedéseket meg fogja tenni.

Az OEP elndke valaszaban arrdl valo tudomasat osztotta meg velem, miszerint dr. K.
Gy. a tardi praxis mellett helyettes orvosként ellatta Tardtol kb. 7 kilométerre fekvo
Cserépvaralja telepiilés betoltetlen haziorvosi szolgalatat is, ahol 444-en élnek. Volt olyan
iddszak, amikor a két kozség egy kozos hdziorvosi szolgalatot tartott fenn, de a gyakori vitak
miatt az egyittmikodés véget ért. dr. K. Gy. a tardi haziorvosi szolgalatban rendelt, a
cserépvaraljai betegeit is ebbe a haziorvosi szolgalatba jelentkeztette be. A betdltetlen
cserépvaraljai szolgilathoz kb. 5-8 biztositott tartozott. Miutdn Tard Onkorményzatdnak
Képviselo-testiilete a 84/2011 (X. 25.) szam® hatarozataval 2011. november 1-jei hatallyal
felmondta az Onkormanyzat és a K.i és Tarsa Egészségiigyi Szolgaltatd Bt. kdzott 1996.
szeptember 4-én létrejott haziorvosi feladatok ellatasara vonatkozo megallapodast, a Bt.

15 1V-R-018/02192-10/2013
18 1V-R-020/01037-3/2013.
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050091165 szdmu haziorvosi szolgélat dijazasara vonatkozd, az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztarral kotott finanszirozasi szerzédése 2012. majus 2-t6] hatalyat vesztette, tekintettel
arra, hogy a szolgaltatd miikodési engedélyét'’ a B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv Miskolci Kistérségi Népegészségiigyi Intézete 2012.
majus 2.-1 hatallyal fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthatéan visszavonta. A
finanszirozasi szerz0dés megsziinése a kotelezo egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIIL torvény 31. § (3} bekezdésére, valamint a szolgaltatok és az OEP altal megkdtésre
Keriil6 alapszerzédés 9.1 pontjaban foglaltakra figyelemmel, jogalap hianyaban kovetkezett
be.

A Bt. polgari pert inditott a Mezokovesdi Varosi Birosag elétt a felmondas
jogellenességének megallapitasa irant, A Miskolci NI miikodési engedélyt visszavono
hatarozatat pedig megfellebbezte. A II. fokt kozigazgatasi eljarast a polgari per jogerds
elbirdlasaig felfliggesztették

Egyidejiileg Tard Onkorményzata bejelentéssel élt az OEP fel¢, hogy az atado leltaron
a feladatot korabban ellaté Keszthelyi és Tarsa Bt. nem jelent meg és maganal tartotta az
ellatas tovabbfolytatashoz sziikséges valamennyi — szdmitogépen rogzitett és papiralapu -
betegadatot is. Fenti tényt az ANTSZ leltarban részt vevé képviseldi rogzitették és soron kiviil
hatarozat utjan intézkedés tortént az adatok atadasara vald kotelezésre, de ennek az
ombudsmannak torténd valaszadasig nem lett eredménye.

Tard Onkormanyzata 2012. majus 2.-t6l kezdédéen folyamatosan miikddteti teriiletén
a haziorvosi szolgalatot, gondoskodik arrél, hogy a telepiilésen €16 1308 lakos ellatasa egy
helyettes orvos kozremiikodésével megoldott legyen.

Cserépvaralja kozség haziorvosi szolgalatanak finanszirozasara 2002. marcius 1-jei
hatéllyal, mint betdltetlen szolgélat finanszirozasara kotott az OEP szerzddést Cserépvaralja
Kozség Onkormanyzataval. A helyettesitést 2004. januartol Dr. K. Gy. teljesitette megbizasi
szerzOdés keretében. 2012. majus 2-t0l kezdédéen Dr. K. Gy. mar csak a Cserépvaraljan
miik6d6 haziorvosi szolgalatban dolgozott helyettes haziorvosként. A helyettesitéssel ellatott
cserépvaraljai haziorvosi szolgalathoz 2012 4prilisaban nyolc bejelentkezett biztositott
tartozott. Azt kovetden, hogy a Bt. 2012. majus 2.-t6] mar nem mikddtethette a tardi
héaziorvosi szolgélatot, 2012 majusdban radikalisan, 1163 biztositottal emelkedett meg a
cserépvaraljai szolgalathoz bejelentkezettek szdma. A valaszadd allaspontja szerint nem
jellemzd és nem életszerli, hogy ilyen rovid idd alatt ilyen jelentds valtozas torténjen a
haziorvosi szolgalatokhoz bejelentkezett biztositottak szamaban. A 43/1999. (I11. 3.) Korm.
rendelet 4. § (7) bekezdése értelmében a szolgéltaté az adatokat az adatkezelési eldirdsok
szerint tartja nyilvan, és finanszirozas céljabol megkiildott adatok valodisagaért felel. Az
egyik héaziorvosi szolgéalatbdl a masikba torténd atjelentkezés a beteg nyilatkozataval torténik.
Amennyiben a biztositott egyidejlileg tobb szolgaltatdé nyilvantartasaban szerepel, az OEP a
legutobbi bejelentkezést veszi figyelembe ¢és egyidejlileg torli a masik szolgaltatd
nyilvantartdsabol. Az atjelentkezések jogszerliségét a betegdokumentéicid részét képezd
betegnyilatkozatok meglétével lehet igazolni. Tekintettel arra, hogy 2012. majus honapban a
bejelentkezett biztositottak szdma a koradbbi iddszakhoz képest rovid 1d6 alatt jelentdsen
megndvekedett, igy az atjelentkezések/bejelentkezése jogszerlisége megkérddjelezhetd volt.
Annak megallapitasa, hogy a bejelentkezettek szdmanak nagysagrendekkel torténd
novekedése esetleges jogalap nélkiili finanszirozast eredményez-e, a betegnyilatkozatok
ellendrzésével lehetséges.

A fentiek tisztdzasa érdekében az OEP munkatarsai négy alkalommal kiséreltek meg
helyszini  ellendrz6 vizsgalatot végezni szerz0dott partneriinknél, Cserépvaralja
onkormanyzatanal. Az ellenérz6 vizsgalatok azonban rendre meghiusultak. A 2012. jalius 3-i

17 1v-R-018/00186-23/2012.
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ellendrzés Cserépvaralja polgarmestere arr6l tajékoztatta az OEP munkatarsait, hogy
Cserépvaralja Kozségi  Onkormanyzat Képviseld-testiiletének  bejelentése  alapjan
egészségliggyel kapcsolatos témaban nyilatkozatot csak a képviseltestiilet hatarozata alapjan
tehet. Ennek megfeleléen a helyszini ellenérzéshez sem jarult hozza €s kulcs hianyaban a
rendelébe valdo bejutast sem tudta biztositani. Masodik alkalommal — a Borsod-Abaj-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyl Szakigazgatasi Szervének ellendrzésével
egyidejileg — 2012. julius 11-én tortént az ellendrzési kisérlet elézetes jelzés alapjan. Az
ellenérzés ideje alatt polgarmester telefonon felvette a kapcsolatot dr. K. Gy-vel, aki
elfoglaltsaga miatt nem tudott részt venni az ecllenérzésen, de jelezte, hogy egy eldre
egyeztetett idépontban nem zarkézik el az egyiittmikodés elél. A harmadik ellendrzési
kisérlet id6pontja 2012. oktdber 2. volt, melyrdl szintén tajékoztattdk a szolgaltatdt és a
helyettesit6 orvost is. Dr. K. Gy. fogadta az eljar6 hatdsag képvisel6it a rendelében, azonban a
folyamatban 1év0 biintetdeljarasokra  vald  hivatkozassal az ellenérizni  kivant
dokumentumokat nem adta at. A negyedik ellenérzésre 2012. december 17-én a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerv Népegészségiigyi Intézet
egylittmiikodésével keriilt sor. A szolgaltatd képviseletében eljardé polgarmester az ellendrzés
eldl elzarkozott, az orvosi rendeldben végzett ellendrzésen nem kivant részt venni. Dr. K. Gy.
a betegnyilatkozatokat ismét nem adta &t ellendrzésre, hivatkozassal az tligyvédi letéti
elhelyezésére, illetve rendorségi lefoglalasukra. A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
sz016 1997. évi LXXXIIIL. térvény 37. § (18) bekezdése szerint amennyiben az egészségligyi
szolgaltato a 36. § (3) bekezdése szerinti ellenérzéshez kapcsolddd adatszolgaltatéasi
kotelezettségének nem tesz eleget, az egészségbiztositasi szerv a finanszirozasi szerzodését
felmondhatja. A Cserépvaraljai Onkorméanyzat, mint hziorvosi szolgaltato és az OEP altal is
alairt alapszerz6dés 7.1 pontja szerint a Finanszirozoé a hatalyos jogszabalyok alapjan jogosult
¢s egyben koteles ellendrizni jelen szerzddésben foglalt egészségiigyi szolgaltatasok
szerz6dés szerinti teljesitését, a 7.2 pontja szerint pedig a Szolgaltatd koteles az ellendrzés
soran a Finanszirozoval egyiittmitkddni és a sziikséges iratokat és dokumentaciokat hatariddre
biztositani. Amennyiben a Szolgéltatd ezen kotelezettségének a kozdsen egyeztetett és
elfogadott — megegyezés hianyaban 30 napos — hataridére nem tesz eleget és ezt elfogadhato
indokkal nem tadmasztja ald, az sulyos szerzddésszegésnek mindsiil. Az alapszerzédés 10.
pontjdban rogzitettek szerint a finanszirozd a szerzddést azonnali hatallyal jogosult
felmondani, ha a szolgaltatdo a szerzOdésben és a hatalyos jogszabalyokban rogzitett
kotelezettségeit sulyosan vagy a finanszirozo irasbeli felhivasa ellenére ismételten neki
felrohato okbol megszegi.

2013. marcius 6-an kelt levelében az OEP Eszak-magyarorszagi Teriileti Hivataldnak
igazgatoja jelezte Cserépvaralja polgarmesterének, hogy amennyiben tovabbra sem miikodik
egyiitt az ellenérzé vizsgalatok tekintetében, akkor a finanszirozasi szerzédését felmondjak.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalatok lefolytatdsat ezt kovetden sem tette lehetévé a
polgarmester, a teriileti igazgatd 2013. aprilis 25-én kelt levelében azonnali hatallyal
felmondta Cserépvaralja Onkormanyzataval a telepiilésen miikédd haziorvosi szolgalat
finanszirozasara Kkotott szerz6dést, figyelemmel arra, hogy a szolgaltatd sulyos
szerz6désszegést kovetett el. A hatosagi kijelolés esetére az OEP kérte annak figyelembe
vételét, hogy haziorvosi ellatds csak finanszirozasi szerzodés keretében végezhetd, tekintettel
pl. a vényirds, vagy a keresdképtelen allomanyba vétel lehetdségére. Felmeriilt, hogy a
Szakigazgatasi Szerv Kijelolése alapjan a Tard onkormanyzata altal mikodtetett haziorvosi
szolgalat biztositsa a cserépvaraljai lakosok ellatasat is. A szolgalat helyettesitéssel, heti 8
Oraban latta el a betegeket, de a bejelentkezett biztositottak 1étszama minddsszesen 365 f0,
tehat az aktudlisan finanszirozott 1étszam a cserépvaraljara bejelentettekkel egyiitt is 1487 {6,
mely 1étszam a Cserépvaraljan korabban elvileg nyujtott heti 4 6ra rendelési 1d6hoz képest
biztonsagosabban ellathaté. A Miskolci NI — a finanszirozasi szerz6dés felmondasarol sz616
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értesitést kovetden, valamint a szolgaltatd azon nyilatkozat alapjan, mely szerint
Cserépvaralja K6zség Onkormanyzata nem tud maés szolgaltatoval szerzddést kotni a IV-R-
018/02192-10/2013. szamu hatarozataval — felfiiggesztette Cserépvaralja Kozség
Onkormanyzata, mint egészségiigyi szolgaltato miikodését. Ezzel egy iddben a Tiszatjvarosi
NI IV-R-020/01037-3/2013. szamu hatarozataval kijeldlte Tard Kozség Onkormanyzatat a
betegellatas atmeneti biztositasara. Ezek alapjan allaspontja szerint Cserépvaralja 444
lakoséanak folyamatosan biztositott a haziorvosi ellatdsa, ¢s nem meriilt fel a testi és lelki
egészséghez valo joggal kapcsolatos visszassag. Valaszaban az igazgatdé megjegyezte, hogy a
szabad orvosvalasztas elvébdl addéddan Cserépvaralja lakosai nem csak az ellatasukra
kotelezett haziorvosi szolgélatot valaszthatjadk, hanem barmelyik maés szolgalatot is.
Téjékoztatott még, hogy Magyarorszadgon jelenleg hozzavetdlegesen 85 olyan telepiilés van,
ahol nem az adott telepililésen, hanem a koézelben 1évé mas telepililéseken érhetd el a
héaziorvosi ellatas.

Hangsulyozta, hogy az OEP egyik alapfeladata az egészségligyi szolgaltatok
Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasa. Cserépvéralja Kozség Onkormanyzatanak
helyettesitéssel ellatott hdziorvosi korzetének elldtdsara megkotott finanszirozasi szerzodéssel
a finanszirozonak jogszabalyokon és szerzddésen alapuld joga és kotelezettsége, hogy a
kozfinanszirozott egészségligyi szolgaltatas miikodésének jogszerliségét hatdskorében
vizsgalja mind a betegellatds, mind az Egészségbiztositasi Alap védelme érdekében. Az OEP
hataskorébol, felelosségéb6l adodéan minden olyan esetben, amikor jogellenesség,
szabalytalansag gyanuja (lehetdsége) meriil fel, koteles megtenni a sziikséges intézkedéseket.
Jelen {igyben felelsségiiket abban lattak elsdsorban, hogy amennyiben az esetleges
jogellenes, szabalytalan bejelentkezés/mikodés megéllapitdisira nem vagy csak jelentds
idémulassal keriil sor, gy nemcsak a jogalap nélkiili finanszirozas okozta ,,karokra", hanem
Tard kozség jogos finanszirozasi igényére is valaszokat kell talalniuk. Cserépvaralja Kozség
Onkormanyzata egészségiigyi szolgaltatd ellendrzésének kiemelt célja annak megallapitasa
volt, hogy a teleplilésen tapasztalt jelentés szdmu és azonos idejii biztositotti bejelentésekre
tekintettel a betegdokumentacidk alapjan igazolhatd-e a szabalyszerl atjelentkezés. A betegek
atjelentkezésével Osszefiiggésben annak megallapitasara van lehet6ség, hogy a szabalyszerii
atjelentkezéshez sziikséges nyilatkozatot a beteg megtette-e és az a betegdokumentacioban
megtalalhato-e. Tény, hogy a betegek valasztasuk soran haziorvost is valasztanak, de az is
tény, hogy valasztasuk a haziorvosi szolgalathoz kotddik. A haziorvosi szolgélat rendeldjének
elhelyezkedése ugyanis alapvetéen meghatiroz6 abban a tekintetben, hogy a beteg miként
tudja elérni a haziorvosi szolgaltatast. Indoklasa szerint, ha Dr. K. Gy. Tardr6l példaul
Zalaegerszegre tette volna at haziorvosi szolgaltatasat, akkor nyilvanvaléan még
szembetlindbben jelentkezett volna ez a problémakor. Azt is hangsulyozta, hogy a
finanszirozas alapjan ado6do nyilvantartds a haziorvosi szolgalatokhoz és nem a hdziorvos
személyéhez koti a biztositottakat. A lakossag haziorvosi ellatdsdnak biztositasa a telepiilési
onkormanyzatok feladata, de a jogi kereteket folyamatosan be kell tartaniuk. Amennyiben
Cserépvaralja képviseld testiilete hatdrozatdban dont a kdzség haziorvosi ellatasanak tovabbi
sorsarol, gondoskodik a jogszerli miikodésrdl, biztositja a helyszini ellendrzd vizsgalat
lefolytatasdnak lehetdségét, illetve a finanszirozasi szerz6dés megkotéséhez sziikséges
kellékeket beszerzi, akkor az OEP természetesen megkdti a kijelolt szolgéltatoval a
szerzOdést. Az OEP azonban a jovében sem tekinthet el attol, hogy a kozpénzek kidramlasat
folyamatosan ellendrizze és fellépjen a szabalytalansagokkal szemben.

Az iigyben érintett haziorvos, dr. K. Gy. megkeresésemre adott valaszaban kifejtette,
hogy allaspontja szerint a probléma gyokere a praxisjog védelmének teljes hianya, mivel a
gyakorlatban a hatdsdgok nem veszik figyelembe annak 1étezését sem. Amellett érvelt, hogy,
az OEP ¢és az Onkormanyzatok érdekeit szem elStt tartva fosztja meg az ANTSZ
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joggyakorlasuk lehetdségétdl az 6nalld orvosokat, nézete szerint mindezt rendeleti szintii
jogszabalyokra hivatkozva a torvényi utasitas ellenében.

Nézete szerint a cserépvaraljai szolgalat esetében, az OEP illetékes vezet6je olyan
adatkezelési koveteléseket tamasztott a telepiilés polgarmesterével szemben, amit az nem
tudott teljesiteni, hiszen személyes adatokat, egészségiigyi dokumentumokat koveteltek tdle.
Ezeket az adatokat a szolgaltatdi statuszban 1évé Onkormanyzat az Eliak. értelmében
allaspontja szerint nem kezelheti, és ezt levélben vildgosan ki is fejtette a teriileti igazgatonak.
Javasolta, hogy a jogszerl utat bejarva forduljon az adatot kezeld haziorvoshoz, vagy polgari
birésaghoz. Allaspontja szerint az OEP célja nem a helyzet tisztazasa volt, hanem elsésorban
a valaszado haziorvos finanszirozasanak megsziintetése, hogy késébb az kijel6lés utjan
visszakeriiljon a tardi szolgaltatohoz. Alldspontja szerint ezt a vélekedést tamasztja ala, hogy
a cserépvaraljai finanszirozéasi szerz6dés megsziintetése, és a tardi helyettes szolgalat
kijelolése kozott nyolc nap telt el.

Tajékoztatott arrol, hogy a kijelolés ota a cserépvaraljai lakosok tobbsége nem
hajlando, és nem is tud Tardra jarni ellatasért, és tovabbra is szeretnék, ha szamukra 6
nyUjtana szolgaltatast. A helyettes orvos 35-40 km tavolsagra talalhato, és heti 7-8 oraban
¢rhetd el Tardon a rendelében. Mindemellett az érvényes praxisjoggal rendelkezo
haziorvosként a valaszadé ki van zarva a betegellatasbol. Allaspontja szerint bar a feladat-
ellatasi szerzédést felmondtak, a hatdsagi bizonyitvanyat nem lehet felmondani. A
szolgaltatas nyujtasara iranyuld kotelezettsége allaspontja szerint 2000. ota kozigazgatasi
hatarozatbol eredeztethetd, azt pedig az arra illetékes szakhatosag nem vonta vissza. Ugy véli,
hogy praxisjoga egyben ¢l6 ellatasi kotelezettség is, amit azért nem tud teljesiteni, mert a
hatosag ebben akadalyozza. Allaspontja szerint mikor Tardon nyilvanvalova valt, hogy a
szerz6dés felmondasat kovetden a cserépvaraljai praxisba betegei is kovették, a tardi
onkormanyzat megkisérelte, és el is érte, hogy a cserépvaraljai praxis is hozza keriiljon.
Beszamoloja szerint betoltott praxisjog mellett szoba sem johetne az, hogy az 6nkormanyzat
helyettes orvost foglalkoztasson.

1. A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL
torvény (Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kozszolgaltatast végzo
szerv fogalmat. E szerint ennek mindsiil — fiiggetleniil att6l, hogy milyen szervezeti formaban
miikodik — minden az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremiikodo szerv. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésével dsszhangban az ombudsmani gyakorlat
egyértelmiien a kozszolgaltatast végz6 szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti az
egeészségligyl szolgaltatast nyujtd intézményeket, tovabba az egészségligyl szakigazgatasi
szerveket, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsiga — az Ajbt. hataskori szabalyai
értelmében — értelemszertien kiterjed.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva az alapvetd jogok biztosa
akkor is javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok mddositasara, megalkotésara,
ha nem &llapitott meg azokkal Osszefiiggésben visszas hatosagi jogalkalmazast.

I1. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatadsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,

17



zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Magyarorszag Alaptorvényének
¢s az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény hatalyba 1épésével az alapvetd
jogok biztosaként is kovetem a fenti gyakorlatot.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB
hatdrozatanak indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetéen. A testiilet ennek
kapcsan elvi ¢llel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybir6sdg a hatalyat vesztett
alkotmanybir6sagi hatarozat forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott tigyben felmertiild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontoldsok atlathatdak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak Iétalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban
vizsgdlja.” A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmt alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba [épését megelézéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény M. cikke, mely szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd
munkan €s a vallalkozas szabadsagan alapszik, illetve mely szerint Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben és
védi a fogyasztok jogait, mar nem tartalmazza a koraban az Alkotmanyban megfogalmazott
piacgazdasag fogalmat és annak védelmét, sem a tulajdonformék egyenldségét. Mindemellett
az alkotmanybirdsagi értelmezésben a piacgazdasag allamcélnak mindsiil, amelyhez senkinek
sincs kifejezett alkotmanyos joga. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ezen allamcélbol vezette
le Iényeges elemként a szerzddési szabadsagot, amelyet alkotmanyos jognak mindsitett. Ez az
alkotmdnyos jog azonban nem alanyi jogi jellegli, tehat Ilényeges tartalmdban is
korlétozhatéls, ha a korlatozas alkotmanyosan indokolt, azaz nem Onkényes, nem
indokolatlan®.

2. Az Alaptorvény XXII. cikke allamcélként rogziti a kdzszolgaltatasokhoz valo
hozzaférés biztositasat is. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az allamcélt
megfogalmazd alkotmanyi, illetve alaptorvényi rendelkezések alapjogként nem
értelmezhetdk, azokra alapozva csak kivételes esetekben allapithatd meg alaptorvény-
ellenesség, igy kiilonosen akkor, ha valamely jogszabdlyi rendelkezés az allamcél
megvalosulasat veszélyeztetné. Az Alaptorvény XXII. cikk sérelme csak abban az esetben
lenne megallapithaté, ha valamely jogszabaly példaul az orszag egyes teriiletein teljes
egészében kizarna a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés lehetdségét.

1813/1990. (VI. 18.) AB hatarozat
9.66/1995. (XI. 24.) AB hatérozat
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Az Alkotmanybirésadg az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatdban mar ramutatott arra,
hogy a tarsadalombiztositdsi rendszer kialakitasat, illetve annak megvaltoztatasat
alkotmanyosan indokoljak a tarsadalombiztositdsi jogviszony sajatossagai, maga a
korszeriisitési tendencia, a rendszer miikddoképességének a fenntartdsa, az elosztas
aranyosabba tétele. A korabbi Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés az
Alkotmanybirosag értelmezésében csupan azt az alkotmanyos kovetelményt jelenti, hogy a
nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tdrsadalom lehetdségeihez igazodva az
allam teremtsen olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet, amely megfelel a leheté legmagasabb
szinti testi és lelki egészség biztositasara iranyuld kotelezettségnek (ABH 1995, 261, 270.).

Az Alaptorvény az Alkotmany 13. és 14. §-t a XIII. cikkben vette at azzal, hogy
immar kifejezésre juttatta azt is, hogy a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar, azaz a
tulajdonosnak nemcsak jogai, hanem kotelezettségei is vannak. A tulajdonhoz és az
orokléshez valdo jog immar az alapvetd jogok kozott szerepel. A tulajdon elvondséaval
kapcsolatban a kisajatitas feltételeit (kivételesség és a kozérdek fennallasa, azonnali, feltétlen
és teljes kartalanitds megfizetése) az Alaptorvény nem modositotta: azaz az
alkotmanybirosagi gyakorlatban kordbban kimunkalt Un. kozérdekiiségi teszt tovabbra is
alkalmazhat6 lesz a jogkorlatozas megitélésével kapcsolatban. Az Alaptorvény rendelkezései
alapjan minden bizonnyal tovabbra is érvényesiilhet az Alkotmanybirdsag altal még 1993-
ban, a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban kialakitott tulajdonnal kapcsolatos koncepcio,
amelynek 1ényege a polgari jogi fogalomtdl fiiggetlen alkotményos tulajdonfogalom. Az AB
gyakorlat alapjan az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a vagyoni jogokra és a kozjogi alapu
jogositvanyokra is.

3. Az Alaptorvény XX cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez, a (2) bekezdés pedig azt részletezi, hogy e jog érvényesiilését
Magyarorszag tobbek kozott az egészségligyi ellatas megszervezésével is elOsegiti

Az Alkotmanybirdsag az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozataban (ABH 1996, 173-203.)
értelmezte az Alkotmany 70/D. §-aban foglaltakat. E hatdrozataban kifejtette: "Az Alkotmany
70/D. §-aban foglalt lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog biztositasa
olyan alkotmanyos allami feladatot jelent, amelyet az allam kozponti szervei és a helyi
onkorményzati — tovabba egyéb — szervek rendszere révén valosit meg. Ennek keretében az
allam — egyebek kozott — egészségligyi intézményhaldzat mikodtetésére és az orvosi ellatas
megszervezésére koteles. Az egészségiigyi intézményhalozat és az orvosi ellatds korében az
Alkotmanybirosag elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen sz€lsd esetekre korlatozottan
hatarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a sziikséges
minimumot, amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet. llyennek volna mindsithet
példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiligyi intézményrendszer és az orvosi ellatas
teljesen hianyozna. Az ilyen széls6 eseteken til azonban az Alkotmany 70/D. §-ban
meghatarozott allami koételezettségnek nincs alkotmanyos méreéje. A leheté legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez valo jog tehat 6nmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, az
az Alkotmany70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg,
amely magéaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozd a testi és lelki
egészségbizonyos teriiletein alanyi jogokat hatdrozzon meg."

261/B/1999. AB hatarozatban foglaltak szerint az Alkotmanybol (igy az
Alaptorvénybdl sem) az orvos-valasztas szabadsdga alkotmanyos jogként nem vezethetd le.
Az orvos-valasztas szabadsagarol a betegek jogainak szabalyozasa korében az Eiitv. 8. §-a
rendelkezik, mely szerint a betegnek joga van az allapota altal szakmailag indokolt szintii
egészségligyl szolgaltatd €s — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a valasztott orvos
egyetértésével az ellatdsat végzd orvos megvalasztdsahoz, amennyiben azt az egészségi

2 ABH 1996, 186-187.
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allapota altalindokolt ellatds szakmai tartalma, az ellatds siirgéssége vagy az ellatas
igénybevételének alapjaul szolgaldé jogviszony nem zarja ki. A betegnek az orvosa
megvalasztdsdhoz vald joga e torvényi szabalyozas alapjan sem tekinthetd feltétlen
érvényesiilést koveteld, korlatozhatatlan alanyi jognak.

Az Alkotmanybirdsag a 266/B/2004. AB hatarozatban kifejtett magyarazata szerint a
haziorvos akkor végezhet 06nalld orvosi tevékenységet az Onkormanyzati rendeletben
meghatérozott korzetben, ha rendelkezik az Ootv. 1. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott miikodtetési joggal (praxisjog), amelynek fogalmara és tartalmara vonatkozdan
az Ootv. 1. § (2) bekezdése) és c) pontja, 2. § (1)-(3) bekezdése, illetdleg a Vhr. 3. §-a
tartalmaz rendelkezést. Eszerint az az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott, 6nalld
orvosi tevékenységnytjtasara jogositd engedélyben (miikodtetési engedély vagy hatosagi
bizonyitvany) foglalt olyan, személyhez kapcsol6dd vagyoni értékli jog, amelynek alapjan a
haziorvos, hazi gyermekorvos, fogorvos (a tovabbiakban: haziorvos) teriileti ellatasi
kotelezettséggel, a mukddtetési jogot engedélyezd hatarozat jogerdre emelkedésétol
kezdddben, — torvényben meghatarozott kivétellel — az onkormanyzat altal meghatarozott
héziorvosi kdrzetben folytatja tevékenységét. A Vhr. 3. § (1) bekezdése szerint: ,,Az Ootv.-
ben foglalt kivétellel 6nalldé haziorvosi tevékenységet végezni csak kiilon mukodtetési
engedély vagy hatosagi bizonyitvany birtokaban lehet. Ennek megfelelden a mitkdtetési jog
megszerzése a jogi eléfeltétele annak, hogy az 6nkormanyzat valamely orvost haziorvosként
foglalkoztasson.” Az Ootv. 2. §-ahoz fiizott indokolés tartalmazza, hogy az orvosi miikddés
feltétele — 6nalld orvosi tevékenység esetén — a miikodtetési jog. Ahhoz tehat, hogy a korzetre
az Onkormdanyzattal a megéllapodads 1étrejojjon, eldbb rendelkezni kell a miikodtetési
engedéllyel. Az ANTSZ-nek a Vhr. 4. §-ban foglalt tartalmt kérelmet kell benyujtani, az
ANTSZ regionalis intézete meghozza hatarozatat az engedélyezésrol, azt nyilvantartasba
veszi; csak ezutan donthet az Onkormanyzat az orvos meghatarozott korzetben vald
foglalkoztatasarol. A Vhr. 8. §-a tartalmazza a mikodtetési jog megsziinésének
(visszavonasanak) eseteit, amelynek targyaban ugyancsak az ANTSZ hataroz.

Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozatdban foglalkozott a praxisjogra vonatkozé
rendelkezések alkotméanyossagaval. Megallapitotta, hogy a tulajdonjog alkotmanyos védelme
kiterjed a miikodtetési jogra, mint — az Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontjdban
meghatarozott — vagyoni értékii jogra. [28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 381,
388.; 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 396, 410.] ,,A tulajdonszerzés jogcime
akkor kétségtelen, akkor élvez védelmet, ha a tulajdonszerzés és annak terjedelme torvény
altal garantalt (893/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 496, 500.). A miikddtetési
jogszabalyozasanal azonban az dallapithatd6 meg, hogy a miukodtetési jog tartalmat és
terjedelmét az Ootv. 2. §-a meghatarozta.” [29/2006. (V1. 21.) AB hatirozat, ABH 2006, 396,
410.] Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy az Ootv. hatdlybalépése utan megadott
engedélynél a miikddtetési jog nem allosszefiiggésben a haziorvosi korzettel, a hdziorvosi
korzetben végzendd tevékenység az Onkormdanyzattal valdé megallapodastol fiigg. A
miikodtetési jog a haziorvosi korzetre vald palyazas feltétele. [29/2006. (VI. 21.) AB
hatarozat, ABH 2006, 396, 413.] A 63/2006. (XI. 23.) AB hatarozat is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Ootv. szabalyozasi médja nem kapcsolja dssze a miikddtetési jogot
konkrét haziorvosi korzettel. (ABH2006, 716, 721.) Az Alkotmanybirosag el6bbi
hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a miikddtetési jogra vonatkoz6 alkotmanyos
tulajdonvédelem nem értelmezhetd Ggy, hogy az az adott korzet valtozatlansagat garantalja,
mert e jog nem egy meghatarozott korzethez kapcsolodik.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Az Eitv 7. § (1) bekezdése szerint minden betegnek joga van — jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott — az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatosan
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hozzaférhetd és az egyenld banasmodd kovetelményének megfeleld egészségiigyi ellatashoz.
Az Eiitv. 88. § (1) bekezdése értelmében a beteg lakohelyén, illetve annak kozelében
biztositani kell, hogy valasztasa alapjan igénybe vehetd, hosszl tavu, személyes kapcsolaton
alapuld, nemétol, koratdl és betegsége természetétdl fiiggetleniil folyamatos egészségiigyi
ellatasban részesiiljon.

Az Motv. 13. § (1) 4. pont alapjan egészségiigyi szolgaltatasi kotelezettsége az
onkormanyzatnak van, az onkormanyzat dont arrdl, hogy e feladatat milyen modon latja el.
Abban az esetben, ha nem sajat maga kivanja ellatni, feladat ellatasi szerzddési kell kotnie, e
feladat ellatasara alkalmas vallalkozassal. E szerz6dés, valamint a finanszirozasi szerz6dés, a
mukodési engedély a feltétele annak, hogy a kétségteleniil meglévd vagyoni értékii jogot, a
praxisjogot annak jogosultja ténylegesen gyakorolni tudja, és az ilyen mdodon hasznosulni
tudjon. Az Ootv. 3.§ szerint az e torvény hatalybalépése napjan haziorvosi tevékenységet
végz6 orvos, ideértve a munkavégzésben akadalyozott haziorvost is, amennyiben a kiilon
jogszabalyban foglalt feltételeknek megfelel és jogszabaly masként nem rendelkezik, e
torvény erejénél fogva, kiilon engedély nélkiil a torvény hatalybalépésétol jogosult a
miikodtetési jog alapjan végezhetd tevékenység gyakorldsdra. A torvény hatalybalépésétol
kezdddden tehat azon orvosok esetében, akik kordbban haziorvosi tevékenységet végeztek, a
torvény erejénél fogva kiilon engedély nélkiil kaptak jogot arra, hogy a miikddtetési jog
alapjan orvosi tevékenységet végezzenek. Ez azonban csak jogosultsag, és nem kotelezettség.
Akkor parosul ezen joghoz kotelezettség, ha az orvos — illetve ha gazdalkod6 szervezetként
miikodik — a gazdalkodo szervezet megkdti a szerz6dést az Onkormanyzattal, amely atadja
részére a teriileti ellatasi kotelezettséget, illetve az ehhez kapcsolodo feladatokat. Az Ootv.
hatalyos rendelkezései is ezt az allaspontot erdsitik, az 1.§ (12) bekezdés ¢) pontja ugyanis
mar azt tartalmazza, hogy praxisjog: az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal az a) pont
szerinti orvos részére adott 6nalld orvosi tevékenység nyujtasara jogositd engedélyben foglalt
jog, amely alapjan 6nalld orvosi tevékenység teriileti ellatasi kotelezettséggel, meghatarozott
korzetben végezhetd. A 2. § (1) bekezdése szerint a haziorvos 6nalld orvosi tevékenységet —
akadalyoztatdsdnak jogszabalyban meghatarozott eseteit kivéve csak személyesen folytathat
az Onkormanyzat altal meghatarozott haziorvosi korzetben, a praxisjogot engedélyezd
hatarozat jogerdre emelkedésétdl.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Orvosi Kamara 2001. januar 9. napjan kelt
24/1/2001. szamu hatdsagi bizonyitvanya dr. K. Gy. részére 3416 Tard, Béke tér 1. szam alatti
telephelyen miikddtetési jog alanyi jogon torténd megszerzését igazolta, igy a Tard Kozség
Onkorményzata bejelentésével érintett praxisjog jogosultja dr. K. Gy.

A torvény 2/B. § (1) mar rendelkezik arrdl, hogy a praxisjoggal rendelkezd haziorvos,
¢s az adott praxisjoggal érintett telepiilési dnkormanyzat kozott feladat-ellatasi szerzédésnek
kell lennie, a jogszabaly tartalmazza annak minimalis tartalmi elemeit is. A 3. § (5) bekezdés
jelenleg hatalyos rendelkezése szerint a teriileti ellatasi kotelezettséggel mitkodd hdziorvosok
mikdodtetési joga 2012. januar 1-jével praxisjognak mindsiil, amely jog arra a korzetre terjed
ki, ahol a héaziorvos 2012. januar l-jén teriileti ellatasi kotelezettséggel haziorvosi ellatast
nyujt.

Allaspontom a praxisjog vagyoni értékii jogi jellege azt jelenti, hogy aki ezzel a joggal
rendelkezik, annak ez a jog értéket képvisel. A praxisjog mindemellett bizonyos esetekben
elidegenithetd jog. Az, hogy praxisjogat a jogosult ténylegesen tudja-e gyakorolni, attol fiigg,
hogy az illetékes onkormanyzat megkdti-e vele a teriilet-ellatasi szerzodést vagy sem.

Az ellatasi kotelezettséget tartalmazo szerz6dés az onkormanyzat €s a Bt. kozott jott
1étre, amelyet alatimaszt, hogy finanszirozasi szerzédést az OEP a Bt.-vel kototte, amelynek
eredményeként a finanszirozast is a Bt kapta. Az Ootv. hatalyba 1épését kovetden a korabban
kiadott engedély alapjan az egészségiigyi ellatasra miikodési engedélye a Bt-nek volt, ennek
birtokdban a tényleges orvosi ellatast olyan orvossal teljesithette, aki miikddési joggal
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rendelkezett, ilyen személy volt dr. K. Gy. A haziorvost megilleté miikddtetési jog egy
jogosultsag, melynek alapjan a teriileti ellatasi kotelezettséget vallalhatja 4at az
onkormanyzattdl a vele kotott szerzddés alapjan. Mivel azonban ilyen tevékenységet az orvos,
vagy gazdalkodo szervezeti formédban, vagy magéanorvosként végezhet, az atvallalasra
szerzédést is csak ilyen mindségben kothet. A Bt. a hdziorvosi tevékenységet haziorvossal,
mint beltaggal latta el, akinek az Ootv. a miikddtetési jogra vald jogosultsagot allapitott meg
alanyi jogon. A miikodtetési jogot az Alkotmanybirdsagi hatarozatok szerint tulajdonjogi
védelem illeti meg, igy tartalmanak meghatarozasa térvényben torténhet, ahogyan kozvetlen
¢s jelentds korlatozasa is.

Az egészségligyi szolgaltatas az Eiitv. 3. § e) pontjdban meghatarozott tevékenység,
azaz részben vagy egészben az allamhéztartds terhére finanszirozott egészségiligyi
szolgaltatas. Az Eiitv. 3. § e) pontja értelmében egészségiigyi szolgaltatas az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély birtokaban végezhetd egészségiigyi
tevékenységek Osszessége, amely az egyén egészségének megdrzése, tovabba a
megbetegedések megeldzése, korai felismerése, megallapitasa, gyogykezelése, életveszély
elharitdsa, a megbetegedés kovetkeztében kialakult allapot javitdsa vagy a tovabbi
allapotromlas megeldzése céljabol a beteg vizsgalatara és kezelésére, gondozasara, apolasara,
egészségligyi rehabilitacidjara, a fajdalom és a szenvedés csokkentésére, tovabba a fentiek
érdekében a beteg vizsgalati anyagainak feldolgozasara iranyul. Egészségligyi szolgaltatas
nyGjtasara — ha torvény masként nem rendelkezik — mikodési engedéllyel rendelkez6
egészségligyi szolgaltatd jogosult. Az egyéni egészségiigyi vallalkozo, érvényes €s hatalyos
miikodési engedély ¢és feleldsségbiztositdsi szerzddés birtokdban, a sajat nevében és
kockazatara nyujtja a muikodési engedélyében meghatarozott egészségiigyi szakmakhoz
tartozd szolgaltatasokat.

Az egészségiigyi szolgaltatdsok kozszolgaltatasi jellegét az évtizedes, kimunkalt
alkotmanybir6sagi és ombudsmani gyakorlat igazolja és erdsiti meg. Ezt tdmasztjak ala az
egészségligyi ellatorendszerre vonatkozo specialis szabalyok, illetve az egészségiigyi ellatas
miikddtetésének nagyobb részben allam altal kézben tartott biztositasi, illetve redisztributiv
jellege is. Az alapellatd orvosok kotelezéen vallalkozasi formaban, az alapellatast
kozszolgaltatas jelleggel, az adott teriileten (kdrzetben) €16 biztositottak szadmara ingyenesen,
folyamatosan biztositjak. A haziorvosok szolgaltatasukért vallalkozoéi dijban részesiilnek az
Egészségbiztositasi Alapbol, mely folyositdsara finanszirozési szerzddést kotnek. A
finanszirozasi szerzddés szerint a dijazast kormanyrendeletben hatarozzak meg.

A Motv. az Onkorményzatok kotelezden ellatandd feladatai koézé sorolja az
egeészségligyl alapellatas biztositdsat. Az Eiitv. szerint a telepililési Onkormanyzat az
egészségligyi alapellatds korében gondoskodik a haziorvosi, hdzi gyermekorvosi, a fogaszati
alapellatasrol, az ezekhez kapcsolodo tigyeleti ellatasrol, a védondi és az iskola-egészségligyi
szolgalatrol. A Motv. az dnkormanyzatok alapellatassal kapcsolatos kordbban, altalanosan
megfogalmazott feladatait nem modositotta, de nem tartalmazza azt sem, hogy a helyi
onkormanyzatoknak tételesen milyen kotelezettségei vannak, ill. milyen anyagi forrasokat
kell biztositaniuk az alapellatas feladatat atvallald haziorvosoknak. Ahogyan az a
Semmelweis Terv G./2. pontjdban is szerepel, ,a telepiilési Onkorméanyzat torvényi
kotelezettsége, hogy gondoskodjék a telepiilésen lakok alapellatasardl. Ennek keretében
kijeloli az ellatasi korzetek hatarait és egyben gondoskodik a korzet lakosait ellatd haziorvosi
szolgalat mukodtetésérdl, illetve miikodoképességének fenntartasarol.

A jelenleg vizsgalt ligyben az dnkormanyzat feladatat feladat-atvallalasi szerzdésben
vette at a Bt., amelynek beltagja volt a szolgaltatast nyjt6d, miitkodési engedéllyel rendelkezd
dr. K. Gy, az ¢érintett korzet praxisjogaval rendelkezd hdziorvos. A feladat-ellatasi
szerzodeésben kikotottek a harom hoénapos felmondési 1d6t, igy azzal az dnkormanyzatnak
lehetdsége volt élni.
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A felmondas jogszeriiségét a Bt. megtamadta, és a rendelkezésre all6 adatok szerint ez
a per jelenleg is birosag elétt zajlik. Az Ajbt-ben meghatarozott hataskori korlatok okan igy a
felmondas jogszeriiségével osszefiiggésben megallapitast nem tehetek.

Mindemellett birosagi eljaras kezdeményezésének nem lehetett ,halasztd hatalya”
abban a tekintetben, hogy a szerz6dés megsziinését kovetéen a Bt. nem végezhetett
alapellatasi tevékenységet Tardon. Mind az egészségiigyi alapellatast megszervezni ¢és
miikodtetni koteles allam erre hataskorrel rendelkezd szervei, mind pedig az dnkormanyzat
feladata ebben az esetben az volt, hogy a lehetd leggyorsabban intézkedjen az alapellatast
elvégzo, engedéllyel rendelkezd szolgaltatd kijelolésérol, vagy a feladat helyettesitéssel
torténd ellatasardl. E feladatanak a helyettesitdé orvos kijelolésével kivant eleget tenni a
szolgaltato, aki ekkor mar a tardi dnkorményzat volt. Kérdésként meriil fel, hogy megtehette-e
jogszertien, hogy annak ellenére, hogy a helyi praxis nem volt betoltetlen, (azzal a
felmondassal érintett Bt. beltagja rendelkezett), helyettesitd orvossal lattatja el a feladatot,
vagy alkalmazott orvost kellett volna-e foglalkoztatnia. E kérdés megvalaszolasa nagyban
Ki.

Alapjogi biztosként nem hagyhatom figyelmen kiviil annak megitélését, hogy
altalanossagban egy a praxisjog jogosultja — aki a praxisért legtobb esetben fizetett — vajon
szamithat-e barmilyen védelemre az allami szervek részérdl, ha a vele szerz6dé dnkormanyzat
bizalmat elveszti, vagy éppen az Oonkorményzat egyéb preferenciaja alapjdn mdas orvossal,
szolgaltatoval kivan szerzddni. Annak ellenére, hogy az esetek nagy részében egyértelmiien
kézzel foghat6 az 6nkorményzatok szandéka, hogy az alapellatasra iranyuld kotelezettségiiket
teljesitsék, azaz szerzédjenek a praxisjoggal bird orvossal vagy szolgaltatoval, nem zarhat6 ki
a vizsgaltakhoz hasonlé konfliktusok megjelenése. A vizsgalt esetben ugyanis kétséget
kizaréan megjelenik az orvos vagyoni értékii joga védelmének hianya, kiszolgaltatott mivolta,
és sérelme is. Dr. K. Gy. Tardon torténd praktizalasanak ugyanis nem az vetett véget, hogy
praxisjoga a torvényben, illetve a végrehajtasi rendeletben meghatarozott médon megsziint,
vagy engedélyét a miikodésében rejld fatalis hiba, vagy korabbi, az engedély megszerzésének
feltételiben torténd valtozas, esetleg a megszerzéskor tanusitott csalardsag allt volna fenn,
hanem, hogy a vele megkotott feladat-ellatasi szerzodést felmondtak. (Természetesen a
problémat egyszeriisitené, ha rendelkezésre allna birdi itélet azzal Osszefiiggésben, hogy a
felmondas jogszerti volt-e, vagy sem. Azaz res judicata lenne az a tény, hogy elegendd indok-
¢ a praxisjog jogosultjaval vald szerz6dés-bontashoz az, hogy a helyi 6nkormanyzat a feladat
ellatdsdnak modjaval, szakmaisagaval nem elégedett.) A miikddési engedély — nem jogerds —
visszavonasara csak ezt kovetden kertiilt sor. A vizsgalt esetben, de egyéb, fiktiv esetekben is
megéllapithaté a praxisjoggal bird orvos kiszolgaltatott helyzete. Allaspontom szerint e
kiszolgaltatottsag ereddje a jogi szabalyozas hianyara, és a praxisjog — feladat-ellatasi
kotelezettség — szerzOdés tengelyre épiild rendszer kikezdhetdségére vezethetd vissza.

Az Ootv. 1. § c) pontja szerint az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal az 6nallo
orvosi tevékenységet végzd orvos részére adott 6nalld orvosi tevékenység nyljtasara jogositd
engedélyben foglalt jog, amely alapjan 06nallo orvosi tevékenység teriileti ellatasi
kotelezettséggel, meghatdrozott korzetben végezhetd. Az 1. § a) pontja értelmében 6nalld
orvosi tevékenység a teriileti ellatasi kotelezettség korében az Eiitv. szerint a haziorvos, a hazi
gyermekorvos, a fogorvos (a tovabbiakban egyiitt: héziorvos) altal nyujtott egészségiigyi
ellatds. A praxisjog megszerzése azt a jogosultsagot jelenti, hogy annak tulajdonosa 6nallo
orvosi tevékenységet végezhet egy meghatarozott korzetben, de csak abban az esetben, ha
vele az illetékes onkormanyzat feladat-4tvallalasi szerzddést kot. Ez a kitétel expressis verbis
nem szerepel az Ootv-ben, a gyakorlatban azonban igaz.

A vizsgalt esetben e tevékenységét az érintett haziorvos azért nem tudta végezni, mert
a Bt.-vel kotott szerzédést korabban felmondtak, és mert a Bt. mikodési engedélyét Tard
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terliletére nézve visszavontak. A szerzddés felmondasa kovetkeztében megsziint a lehetdsége
arra, hogy Tardon egészségiigyi szolgaltatast nyudjtson, a Bt. miikodési engedélyének Tard
ellatasi korzetben valo visszavonésa pedig ugyanezt erdsitette.

A 96/2003. (VII. 15.) Kormanyrendelet 19. § (1) bekezdése h) pontjanak jelenleg
hatalyos rendelkezése szerint az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a miikddési engedélyt
visszavonja, ha az egészségiligyi alapellatds korében kotott feladat-ellatasi szerzodés
megszlinik. E szakasz azonban csak 2012. julius elsejétd]l hatalyos, a miikodési engedély
visszavonasakor ilyen szakasz nem szerepelt a jogszabalyban. A hatosag a dontést a Kr. 8. §
(4) bekezdésére alapitotta, gyakorlatilag a contrario értelmezéssel. Ez a szakasz ugyanis arr6l
rendelkezik, hogy a miikodési engedély kibocsatasanak feltétele a feladatellatasi-szerzodés
léte. EbbOl kovetkeztette a hatosag, hogy a szerzOdés megsziinése utan az engedélyt vissza
kell vonnia. A hatdésagnak azonban nincsen mérlegelési joga a szerz6dés megsziinésének vagy
felmondasanak jogszeriisége korében. Nyilvanvalo, hogy az a kényszeritd helyzet indokolta a
mukodési engedély visszavonasat, hogy az Tard kozigazgatasi teriiletén mas szolgaltato
részére kibocsathatd legyen. Mas szolgaltatdé ugyanis szintén csak miikodési engedélyalapjan
—tudja végezni az alapellatast. A dontést alatdmasztotta az a jogelv is, hogy barmely engedély
kiadasanak feltételei, ha valamely utobb bekdvetkezett tény, koriillmény miatt meghitsulnak,
az engedélyt vissza kell vonni.

A jelentésemben tOobbszor hivatkozott, a B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal NI
hatarozata® jogorvoslatra valo tekintet nélkiil azonnal végrehajthato6 volt.

A végrehajtas a kozigazgatasi dontés megvalosulasahoz, a hatarozatban megallapitott
jogok érvényesiiléséhez, illetdleg az abban eldirt kotelezettségek teljesiiléséhez kapcsolodik.
A végrehajthatosag bedllta a hatdrozat kikényszerithetdségét, mig a jogeré a dontés rendes
jogorvoslattal torténd tamadhatatlansdgat jelenti. A Ket. a végrehajthaté dontések korét
jellemzéen a jogeréssé valt dontésekre terjesztette ki, de lehetdvé teszi egyes esetekben a
jogerd beallta eldtti végrehajtast is. A Ket. 101. §%% (1) bekezdése szerint a fellebbezéssel
megtamadott dontésben foglalt jogok nem gyakorolhatok és a fellebbezésnek a dontés
végrehajtasara halasztd hatdlya van, kivéve, ha a dontés e torvény alapjan fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthato, vagy a hatdsag nyilvanitotta a dontést a fellebbezés halaszto
hatalyanak kizarasaval végrehajthatonak. A Ket. 101. § (5) bekezdése rendelkezik a
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatdé dontésekrdl. E szakasz szerint a dontés akkor
nyilvanithato fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak, ha életveszéllyel vagy sulyos
karral fenyegeto helyzet megeldzése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt
Sziikséges (a), nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekbdl vagy a kozbiztonsag fenntartisa
érdekében, illetve fontos kozrendvédelmi okbol sziikséges (b), a végrehajtas késedelme
jelentds vagy helyrehozhatatlan karral jarna (C), a dontés valakinek a tartasardl vagy
gondozasardl rendelkezik (d), azt torvény élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos, tovabba
kozegészségiigyi, jarvanyligyi, tlizvédelmi, katasztrofavédelmi, munkaiigyi, munkavédelmi,
fogyasztoveédelmi, kulturalis orokségveédelmi, termdfold-, kornyezet- vagy természetvédelmi
okbol, tovabba a kozérdekli kozlekedési infrastruktira kialakitasa, illetve az energiaellatas
folyamatos biztositasa érdekében lehetévé teszi (e), vagy a hatdsagi nyilvantartasba torténd
haladéktalan bejegyzést torvény irja elé (f) pontok. A hatosag a dontésében a fellebbezésre
tekintet nélkiili végrehajthatosagot kiilon kimondja, és megindokolja, valamint a dontésben
rendelkezik a végrehajtasrol és a foganatositds modjarol. Ha az ilyen dontésben a hatosag
teljesitési hataridot allapitott meg, a végrehajtas meginditasara csak e hataridé eredménytelen
eltelte utdn keriilhet sor (Ket. 101. § 6) bekezdés). A Ket-hez fiiz6tt Kommentar szerint a
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitott dontések esetén ,.a

21 |\V-R-018/00186-23/2012.
22 Megallapitotta: 2011. évi CLXXIV. torvény 46. § (41). Hatalyos: 2012. 11. 1-t51.
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végrehajthatésag nem fiigg sem attdl, hogy nyujtott-e be valaki fellebbezést, sem attol, hogy
eltelt-e mar a fellebbezési hataridé, s6t eléfordulhat olyan eset is, amikor a hatarozat kozlése
sem sziikséges az azonnali végrehajtashoz (pl. tomeges ¢életveszély esetén). Ha azonban a
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd hatosagi dontés valamely kotelezettség teljesitésére
hatarid6t, hatarnapot jelol meg, a végrehajtas értelemszeriien csak a hatarido vagy hatarnap
eredménytelen eltelte utan kényszeritheté ki. A  fellebbezésre tekintet nélkiili
végrehajthatosagot az elséfokll hatosagi dontés rendelkezd részében kiilon ki kell mondani,
tovabba rendelkezni kell a végrehajtasrol és a foganatositds modjardl, illetdleg a hatarozat
indokolasi részében e rendelkezést az azonnali végrehajtasra alapot add ok, koriilmény
megjelolésével kiilon meg kell indokolni. A végrehajtas elrendelése értelemszeriien nem
vonatkozhat a hatésagi dontésben eldirt teljesitési hatarid6 letelte eldtti idOpontra (a
végrehajtas elrendelésére csak e hataridé eredménytelen eltelte utan keriilhet sor), tovabba a
foganatositds modjanak elrendelése esetében nyilvanvaldan az elsé 1épcsdben alkalmazandd
foganatositdsi mod (az els6 végrehajtasi cselekmény) meghatarozasarol van szo.”

A kormanyhivatal az azonnali végrehajthatosagot a Ket. 101. (5) bekezdés a) pontjara
alapozta, azaz arra, hogy az azonnali végrehajtasra, - tehat a Bt. Tard kozigazgatasi teriiletén
valé miikodési engedélyének visszavondsara — életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd
helyzet megeldzése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt van sziikség.
Ez csak abban az értelmezésben allja meg a helyét, hogy a karral fenyegetd stilyos helyzetet
nem a Bt. tovabbi miikodése, hanem — ahogyan azt kordbban is kifejtettem — a miikddési
engedély megléte esetén az okozott volna, hogy mas szolgaltatd részére nem lehetett volna
jogszertien milkodési engedélyt kiallitani, és valdjaban ez jelentett volna fenyegetd sulyos
helyzetet. Az allamigazgatasi szervek tudomasul vették az Oonkormanyzat dontését, azaz a
szerz6dés felmondasat és az annak kovetkeztében kialakulo helyzetet, és nem 1évén mas jogi
eszkoziik, a mikodési engedély azonnal végrehajtando visszavondsaval tudtak uj szolgaltatot
kijelolni. Allasspontom szerint ez az eljarasi ,kényszer” is visszavezethetd a praxisjog és a
feladat-ellatasi szerzodések koriili jogszabalyok nem egységes gyakorlati értelmezésére.

E visszas jogi helyzetet a mar hivatkozott, a Kr. 19. §. — 2012 juliusatol hatalyos — h)
pontja csak latszolag orvosolta. E szakasz ugyan valoban lehetévé teszi, hogy a feladat-
ellatasi szerz6dés megsziinése esetén a milkodési engedélyt vissza kell vonni, valdjaban
azonban egyrészt a kordbbindl bizonytalanabb, kiszolgaltatottabb helyzetbe hozza az
egészségligyi szolgaltatokat, tovabba — a felmondasok jogszerliségének tényét megitéld
esetleges birdsagi eljarasok jogerds befejezését kovetéen — a kozigazgatdsi dontés
visszavondsara kényszerithetik a hatosagot

Tard kozség polgarmestere 2012. november 5-én kezdeményezte a Tard kozség
kozigazgatasi teriiletére kiadott praxisjog visszavonasat. A kijelolt Miskolci NI az eljaras
meginditasardl szold értesitést kovetden az eljarast a Mezdkovesdi Varosi Birosag elott
szerz0dés felmondasa jogellenességének megallapitasa irdnt megindult és folyamatban 1évo
peres eljarasban meghozott dontés jogerdre emelkedéséig felfiiggesztette. Az eljarés
felfliggesztésének indokaul a feladat-ellatasi szerzddés felmondésa jogszerliségének birdsag
elétti megtamadasa szolgalt, a jogvitaban jogerés dontés még nem sziiletett. A praxisjog
visszavondsanak kezdeményezését nem pusztan a szerzddés megsziinésérdl szold értesitést
irja el6 feladatként az Ootv. végrehajtasardl sz616 313/2011. (XII. 23.) Korm. rend 13/A. § (3)
bekezdése. A 13/A. § (1) bekezdése szerint a feladat-ellatasi szerzddés megsziinését kovetden
6 honap alatt van lehetdség a praxisjog elidegenitésére. A rendelet 7. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a praxisengedélyt vissza kell vonni, ha az elidegenitésre nyitva 4all6 hatarido
eredményteleniil eltelik.

Ezzel egyiitt a jogalkalmazo bizonytalansaga vélelmezhetd, tekintettel arra, hogy a
visszavondsra iranyuld eljarast a szerzddés felmondasanak jogszertiségét eldontd birdsagi
eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.
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Allaspontom szerint az 6nkormanyzat ezen igénye — nem a szerz6dés megsziinésének
bejelentése, hanem egyben a praxisjog visszavonasanak kezdeményezése — mutatja meg
pontosan, hogy a praxisjog intézménye védtelen, és garancidkkal nem koriilbastyazott. A
finanszirozas igénybe vételéhez a praxisjogon keresztil vezet az Ut: szerzddni csak
praxisjoggal biro orvossal vagy szolgaltatoval lehet (az alkalmazott orvos esetét leszamitva),
szerz0dés hianyaban pedig nem finansziroz az OEP. A praxisjog vagyoni értékli jogi
természetébdl addddan az orszag jelentds teriiletén kifejezetten draga, komoly befektetés egy
orvos szamara. Egyes teriileteken nyilvanvaldan alacsonyabb értéket képvisel, de ezekben az
esetekben is feltételezhetiink egy minimalis értéket, amelyet ellenszolgaltatasként az orvosnak
meg kell fizetnie, amikor egy adott teriileten praktizalni kivan. A vagyoni érték jelenléte
megkérddjelezhetetlen, és ez — az Alkotmanybirosag érvelése szerint is — tulajdonjogi
védelmet igényel. Ennek azonban egyértelmii hianya mutathato ki a vonatkozo jogszabalyok
dattekintése, és azok vizsgalt esettel torténd Osszevetése utan is. Az alapellatoi tevékenységet
végzo orvosok e vagyoni értekii joganak védelme nem kelloen biztositott, ami allaspontom
szerint a jogdllamisdag elvébdl eredeztetett jogbiztonsdghoz, tovdabba a tulajdonhoz valo
joggal dsszefiiggésben visszassagot okoz.

Ezen a ponton ismételten utalni szeretnék a praxisjog mibenlétének, jogi sorsanak
nehezen értelmezhetd mivoltdbol szarmazd konfliktusra. A praxistorvény, végrehajtasi
rendeleteinek értelmezése nem egységes az elsddleges és masodlagos jogalkalmazok korében,
Ismert a FAKOOSZ Alapellatd Orvosok Orszagos Szovetsége elndkének véleménye, mely
szerint ,,egyértelmien jogellenes, amikor egy dnkormanyzat olyan praxisrol mondja ki, hogy
betdltetlen, ahol van tulajdonos héaziorvos. Pedig a praxisjogat csak a tulajdonos adhatja at
vagy el masnak. Abban az esetben, ha elhunyt, az 6rokosei rendelkezhetnek arr6l, hogy ki
gyogyithat abban a korzetben. A helyhatosdgnak meg azzal kell ellatasi szerzddést kotnie, aki
megvasarolja a praxisjogot, akar tetszik az illetd személye, akar nem. Nincs lehetsége a
telepiilésnek kiilon eljardsra, palydztatasra és egyéb jogsértd gyakorlatra. A torvény szerint: a
praxisjog konkrét helyre és konkrét teriiletre szol. A finanszirozasi szerzodés megkdtésekor
sem az OEP-nek, sem az ANTSZ-nek nincs mérlegelési lehetésége. Ezzel szemben a
gyakorlatban gyakran az dnkormanyzatok vonjak el a praxisjogot az 6rokosoktol, és ilyen-
olyan modon, de nem jogszeriien szereznek nekik tetszd haziorvost.”?

Az alapellatast megszervezni koteles onkormanyzat tehat a szerzddési szabadsagra,
ezen belill a partnervalasztas szabadsagara hivatkozik, mig az orvosi kamara elndke a
praxisjog szerzOdési, partnervalasztasi szabadsagot feliilird jellege, €s tulajdoni igényként
els6bbsége mellett érvel. Nyilvanvalo tehat az egyiittmiikddni hivatott felek érdekellentéte.

Az, hogy az egyes konfliktusok esetén a praxisjogok jogosultjai, illetve a veliik
szerz0d0 vagy szerzOdést bontd Onkormanyzatok polgari birdsdghoz fordulhatnak,
allaspontom szerint nem nyUjt kelld6 védelmet sem a praxisjoggal érintett jogviszony
alanyainak, de tdgabb korben az alapellatast igénybe vevd érintett polgarok egészségiigyi
ellatashoz vald hozzaférésének sem.

Az éllam egyik fontos feladata, hogy az altala alkotott jogszabalyok vildgosak,
érthetdek, a jogalanyok szamara konnyen és egységes moédon értelmezhetdek legyenek
(jogbiztonsag).

Mindezekre tekintettel, a vizsgdlatom soran feltartak alapjan megdllapitottam, hogy a
praxisjog  természetét, illetve az onkormanyzatok alapellatasi  feladat-atvallalasi
szerzédeéskotési kotelezettségét illetéen sériil a jogbiztonsag elve.

Az események eldrehaladdsaval a Tardi korzet tekintetében az donkormanyzat lett a
szolgaltato, igy az OEP vele kotott finanszirozasi szerzddést. A finanszirozds azonban — a
korabbi iddszakhoz képest — jelentsen lecsokkent. Ennek oka dr. K. Gy. szerint a hozza hii,

% http://nol.hu/belfold/20130508-kinek_a_praxis__kinek_a_beteg?ref=sso, 2013. majus 8.
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benne biz6 paciensek tomeges atjelentkezése a cserépvaraljai korzetbe, a tardi onkormanyzat
feltételezése szerint pedig az, hogy dr. K. Gy. nem jogszeriien jelentette at a betegeket a
cserépvaraljai korzetbe.

A szabad orvosvalasztds jogabol kiindulva életszeri, hogy a betegek kovessék
orvosukat egy nem tul tdvoli praxisba, ha a helyben igénybe vehetd szolgaltatast nyu;jté orvos
személyével szemben bizalmatlanok, vagy a szolgaltatas gyakorisagat keveslik, vagy ha a
korabbi orvosuk iranti bizalmuk toretlen. Ezért nem értek egyet sem az OEP, sem az ANTSZ
intézetei érvelésével, mely szerint az atjelentkezések vizsgalatara azért kellett nyomatékosan
¢s mielébb sort keriteni, mert azok rdvid idén belilli magas szama életszeritlen. A
rendelkezésre all6 iratokbol kitlinik, hogy a tardi 6nkorméanyzat mint szolgaltaté kifejezetten a
finanszirozés lecsokkenése miatt kérte az arra hataskorrel rendelkezd szervtdl az
atjelentkezések torvényességének vizsgalatat. Egyszeriisitve, szembesiilt azzal, hogy -
amennyiben az atjelentkezések torvényesen zajlottak — a helyi lakossag tobbsége élve szabad
orvosvalasztashoz vald jogaval kitartott a kordbban szdmukra ellatast nyujtd héziorvos
mellett, ami azonban a tardi korzetben jelentds finanszirozas-csokkenéshez vezetett.
Természetesen, a betegnyilatkozatok tényleges megismerés€ig fennall annak is a lehetdsége,
hogy a haziorvos nem szabalyosan jelentett at betegeket a cserépvaraljai praxisba. Tekintettel
azonban arra, hogy a betegnyilatkozatok nem hozzaférhetéek, tovabba az ombudsman
szamara nincs torvényes lehetdség bizonyitasi eljaras lefolytatdsara, e kérdést megitélni nem
all médomban. Hataskorom a betegnyilatkozatokat érintd renddrségi eljarasra tekintettel is
kizart.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az atjelentkezést vizsgald szervnek joga és lehetdsége
van az atjelentkezések koriilményeinek torvényességi vizsgalatara.

E vizsgalatok soran a cserépvdraljai fenntartotol, a helyi dnkormanyzatt6l kérték a
betegadatok atadasat, amelyet a szolgéltaté tobb alkalommal is megtagadott adatvédelmi,
illetve adatkezelési szabalyokra hivatkozva. A szolgéltatd egyiittmiikodési kotelezettségébe
allaspontom szerint beletartozik az, hogy az erre jogosult szerv -ellendrzésekor a
betegnyilatkozatokba — és hangsulyozottan nem az egyéb betegdokumentacioba — betekintést
engedjen. Ezek megléte, és szabalyszeri mivoltuknak ellendrzése nemcsak lehetdsége, de
feladata is a finanszirozas torvényessége felett is 6rkodni hivatott szerveknek. Allaspontom
szerint nem jogszertitlen az egyiitt nem miikodo szolgaltatoval tortént finanszirozasi szerzodés
felmondasa.

Mindemellett azonban nem egyértelmii, hogy a helyettesitést ellato tardi praxis, amely
maga is — az interneten hozzaférhet6 informacio szerint tobb mint 30 kilométeres tavolsagban
€16, mas praxist féallasban ellatdé — helyettesitd orvost foglalkoztat, megfeleld déraszamban és
rendelkezésre allassal tudja biztositani a tardi és a cserépvaraljai betegek zavartalan
alapellatasat. Ez a megoldas kiilondsen visszatetszd ismerve azt a tényt, hogy Cserépvaraljan,
azaz Tardtdl kevesebb mint 5 kilométerre ¢l a praxisjoggal rendelkezd, és a betegek
tobbségének bizalmat élvezd szakképzett haziorvos.

A Semmelweis Terv szerint ,,A kozfinanszirozott allami egészségiigyi rendszer
alapkove az alapellatas. Az alapellatas teszi ki az orvos-beteg talalkozasok legnagyobb
aranyat, s emellett itt jelenik meg nyomatékosan a ,,megelézés — gydgyitds — gondozas
tridszanak™ mindhdrom eleme. Alapellatason értjiik a hdziorvosi-hdzi gyermekorvosi ellatas
mellett a fogaszati alapellatast, a védondi haldzatot, illetve az iskolaorvosi ellatast is (a
munkaegészségligy helyzetének ¢€s szerepének Ujraértelmezése latszik sziikségesnek). Az
alapellatasi szint képes leginkabb elvégezni azokat a sziirdvizsgalatokat és egészségligyi
allapotfelméréseket, amelyek a népegészségiigyi mutatdk szempontjabol elengedhetetlenek. A
jelenlegi forrashianyos kornyezetben a szakmai szempontok mellett stratégiai jelentdségi,
hogy a koltséghatékonysag €és a lakossag kozeli definitiv ellatas osztonzését figyelembe véve,
a szubszidiaritas elve prioritast kapjon. Mindehhez az alapellato egységek ellato kapacitasat a
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szlikséges eszkozokkel (forrasteremtés, finanszirozéas, szervezet/emberi erdforrds, jogi
szabalyozas, egészség-magatartas) boviteni kell.”%*

Ahogyan azt korabbi jelentésemben® is hangsulyoztam, ,a szolgaltatisnyujtasi
kotelezettséget eredményezd finanszirozasi szerzédés nem egy, a polgari térvénykonyv
altalanos szabdlyai és elvei alapjan megitélhetd magéanjogi szerz6dés, hanem jellegénél,
céljanal és tartalmanal fogva specialis szerzédésként kell értékelntink, mint ahogyan az
egészségligyi alapellatds nyujtasat sem tekinthetjilk egy Onmagaban, kvazi vallalkozoként
nyujtott szolgaltatdsnak. A rendszert komplex egészként kell szemlélniink, igy nem
kategorizalhatjuk a benne 1év6 jogviszonyokat tisztdn csak a polgari jog, vagy az
alkotmanyjog korébe tartozo jogviszonyokként.” Hasonloképpen igazak e megallapitasok a
feladat-ellatasi szerzodéssel kapcsolatban is. Ez ugyanis el6feltétele az onkormanyzat, illetve
az allam kotelezd feladata ellatasanak, masrészt a lakossag megfeleld egészségiigyi
alapellatashoz vald hozzaférésének. E kényes, nem tisztan polgari jogi, de nem tisztan kozjogi
jellegli, tobbalanyu jogviszony bizonytalan elemei a vizsgalt esethez hasonlé mddon
akadalyozhatjdk a kiemelten fontos egészségiigyi alapellatds minimalisan elvarhato szinti
miikodését.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassdgok jovobeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében, az Ajbt. 32. §. (1) bekezdése alapjan
felkérem

- az emberi erdforrasok miniszterét, hogy fontolja meg a praxisjog védelmében az
egészségiigyi alapellatasi feladatok atvallalasaval kapcsolatos szerzodések
minimalis tartalmi elemei meghatarozasanak sziikségességét;

- a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elnokét, hogy sajat
hataskorében vizsgdlja meg az iligyben érintett orvosi szolgaltatok és szolgalatok
adatkezelési gyakorlatat, és segitse a vizsgalat soran feltart adatkezelési visszassag
orvoslasat;

- Tard Kozség Onkormdnyzatit — mint az egészségiigyi alapellatast nyu;jto
szolgaltatot — hogy az alapellatds megszervezésekor a korzet, és a helyettesitéssel
ellatott korzet, valamint a hozzd bejelentkezett emberek egészségiigyi
alapellatasat a tényleges létszdmnak megfeleld oOraszdmban és rendelkezésre
allassal lassa el.

Budapest, 2013. szeptember

Prof. Dr. Szabo Maté sk.

2 Lasd. Semmelweis Terv G pont 1.
% Lasd AJB 4169/2012. szamu jelentés
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