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Az eljaras meginditasa
Az utobbi idében tobb beadvany is érkezett Hivatalomhoz, amelyben a beadvanyozok
a nemzeti dohanyboltok odaitélésére kiirt koncesszios palyazatok elbiralasat, azok feltételeit,
a nemzeti dohdnyboltokban forgalmazott termékek korét, a Nemzeti Dohanyboltokba torténd
kiskoruak belépési tilalmanak szabalyozasat, valamint a Nemzeti Dohanyboltok korlatozott
szamat kifogasoltdk. Mindemellett a sajtobol is értesiiltem a Nemzeti Dohéanyboltok
mitkodésének megkezdését kovetden megjelend problémakrol. Figyelemmel arra, hogy
mindezek alapjan nem volt kizarhat6, hogy tobb alapvetd joggal Gsszefiiggd visszassag is
tortént, az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése
alapjan, a tisztességes eljarashoz val6 jog, a tulajdonhoz wvalé jog, a vallalkozas
szabadsagahoz vald jog, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joganak
érvényesiilése tekintetében az ligyben atfogd vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes
lefolytatasa érdekében megkerestem a nemzeti fejlesztési minisztert, valamint a Nemzeti
Dohéanykereskedelmi Nonprofit Zrt. vezérigazgatojat. Az érintettektdl rovid Gton tajékoztatast
¢és a rendelkezésiikre allo iratok valamint szabalyzatok megkiildését kértem.

A megallapitott tényallas

A  megkeresett szervek altal rendelkezésemre bocsatott iratok, valamint az
el6terjesztett panaszok alapjan a kdvetkezd tényallast allapitottam meg.

A beérkezett panaszok elsésorban a Nemzeti Dohanyboltok (a tovdbbiakban: trafik)
palyazati kiirasat és a trafikok odaitélésének koriilményeit kifogasoltdk. Az egyik
beadvanyozo szerint a trafikok elnyerésére kiirt palyazatok értékelésének szempontrendszere
nem volt kelléen egyértelmii és vilagos. A panaszos szerint ugyanis az értékelési szempontok
onkényesek €s oncéluiak voltak, igy a palyazatok elbiralasa Iényegében ellendrizhetetlen volt.
Kiilonosen problémasnak tartotta a beadvany, hogy nem volt kelléen koriilhatarolt a palyazati
kiirasban az lzleti terv értékelésének szempontrendszere, holott a palyazatokra adhat6 120
pontbol 60 pontot tett ki a benytjtott iizleti terv, ami tobb palyazat kozott kialakult azonos
pontszam esetében az odaitélésrdl is dontott.

Ugyancsak problémasnak tartotta tobb beadvanyozé is, hogy a palyéazati kiirds — a
koréabbi igéretektdl eltérden — nem vette figyelembe azon allampolgarok érdekeit, akik mar
tobb évtizede dohanykereskedelembdl élnek, tovabba azt is, hogy a palyazatok elbiralasaval
szemben nem volt helye jogorvoslatnak.

Tovéabbi kifogasként jelent meg a beadvanyokban, hogy a trafikokban értékesithetd
termékek kore a palyazati kiirdst kovetden jelentdsen boviilt. Tobb panaszos is kifogasolta
ugyanis, hogy amig a fiatalkortak dohdnyzasédnak visszaszoritdsarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl sz616 2012. évi CXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Dohanytorvény) az
eredeti palyazat kiirdskor csak a dohany termékek és a szerencsejaték forgalmazasara adott
lehetdséget, a palyazatok benyujtasanak ideje alatt, és annak lezarultaval jelentdsen bdvitette
az értékesithetd termékek korét. igy példaul a palyazatok benyujtasanak ideje alatt (a palyazat
benyujtasanak hataridejét azonban meg nem valtoztatva) keriiltek be a forgalmazhato
termékek korébe a szeszesitalok, az iditd italok, valamint az energiaitalok, a palyazati
hataridé lezarasat kovetdéen pedig a fagylaltok és a jégkrémek. Ugyancsak ezzel
Osszefliggésben érkezett beadvany arra vonatkozdan, hogy a palyazati hatarid6 leteltét
kovetden a jogalkotd megallapitotta a dohanytermékek kiskereskedelmi arrését. A



beadvanyozok szerint mindezek a valtoztatasok kiszamithatatlanna tett¢k a palyazati eljarast,
és megtévesztden hatottak mind a palyazokra, mind a palyazni kivanokra. Volt olyan
beadvany is, ami azt kifogasolta, hogy azért nem palyazott trafik nyitasara, mivel az eredeti,
dohanytermékekre megallapitott kiskereskedelmi arrés és az eredetileg forgalmazhato
termékek korének figyelembevételével nem érte volna meg neki a trafik lizemeltetése. A
palyazat lezarasat kovetd valtoztatasok ismeretében azonban 6 is palyazott volna, amit
azonban mar nem tehetett meg.

A trafikokban értékesithetd termékekkel Gsszefliggésben olyan beadvany is érkezett,
ami azt kifogasolta, hogy miért lehet a trafikokban fagylaltot illetve jégkrémet arulni, holott a
Dohanytorvény {6 célja a gyermekek védelme. Ezen termékek azonban tovabbi vonzerdt
jelentenek a kiskora személyek szamara.

Olyan beadvany is érkezett, amely azt kifogasolta, hogy — bar alapvetéen egyetért
azzal, hogy a trafikokban kiskorii személy ne vasarolhasson — akik kiskorti személlyel
szeretnének belépni a trafikba, csak ugy tehetik azt meg, ha a gyermekek kint hagyjak a bolt
elott feliigyelet nélkiil, ami pedig lehetetlen helyzeteket teremthet.

Mindezek mellett 2013. julius 12-én a ,,Trafikkarosultak Mozgalma” peticiot adott at —
kozel huszezer aldirdssal — amelyben azt kérték, hogy vizsgaljam meg a trafikpalyazatok
elbiralasat, és kérjem a palydzati eredmények megsemmisitését €s 1) palyazatok kiirasat.
Végs6 megoldasként azt is elfogadhatonak tartanak, ha eltorolnék a ,,2000 lakosonként egy
trafik” szabalyt.

A panaszbeadvanyok mellett szamos sajtohir is megjelent a vizsgalt kérdéssel
kapcsolatban, igy példaul, hogy sok telepiilésen egyaltalan nem nyilt trafik, még bizonyos
helyeken kifejezett ,,dohanyutcak™ jelentek meg — s6t egyes helyeken egy épiiletben tobb
trafik is miikodik. A trafikok egyenl6telen elosztasat jelzi a sajtoban megjelent azon hir is,
miszerint az idiildhelyeken hidny van trafikokbol, mivel a telepiilésen megpalyazhat6 trafikok
szamat az allando lakossag alapjan hatiroztdk meg — azaz nem vették figyelembe a nyari
1d6szakban megnovekedo turistaforgalmat. Ugyancsak a sajtoban jelent meg azon informacio,
amely szerint azokon a telepiiléseken, ahol nem volt sikeres palyazo ideiglenes kereskedelmi
jogot adnak azon személyeknek, akik mar tobb éve foglalkoznak dohanykereskedelemmel —
ez az ideiglenes jog maximum egy évig, vagy egy Ujabb palyazati eljarasban elnyert
koncesszi0s jog odaitéléséig él.

Erintett torvényi rendelkezések
A dohanytermékek kiskereskedelmének, igy a koncesszios jog elnyerésének feltételeit
a mar emlitett Dohanytorvény szabalyozza. A Dohanytorvény 4. §-a kimondja, hogy az allami
vagyonnal valo gazdalkodéds szabdlyozasaért felelds miniszter (azaz a nemzeti fejlesztési
miniszter, a tovabbiakban: miniszter) latja el a szakmai irdnyitast a dohanytermékek
kiskereskedelmével Osszefiiggésben, amely sordn elsddleges jelleggel figyelembe kell venni a
fiatalkortiak védelmét. A Dohanytorvény 5. §-a pedig meghatarozza, hogy a koncesszid
atengedésérdl donteni hivatott palydzatot a miniszter irja ki, birdlja el és koti meg a
nyertesekkel a koncesszids szerzddést. A Dohanytorvény a 3. §-dban meghatdrozza, hogy
fiatalkori alatt a 18. életévét be nem toltott személyeket érti, és azt is, hogy melyek a
trafikban forgalmazhato termékek — ezzel 6sszefliggésben utalni kell a mar kordbban emlitett
torvénymodositasokra, amelyek jelentdsen bévitették a forgalmazhatd termékek korét. A
Dohanytorvény a 2. cimben részletesen foglalkozik a nyilvanos palyazat kérdéseivel. Ebben
meghatarozasra keriil, hogy
— az éllam éltal kiirt palyazat nyilvanos (6. § (1) bekezdés).
— ugy kell kiirni a palyazatot, hogy minden olyan magyarorszagi telepiilésen
folytathato legyen dohany-kiskereskedelmi tevékenység, ahol az allandé lakossag
nem haladja meg a kétezer fot (ott minimum 1 trafik), vagy meghaladja a kétezer



fot (ebben az esetben legaldbb egy, ¢s minden kétezer f6 utan tovabbi egy trafik
legyen) (6. § (2) bekezdés).

— minden trafik elnyerésére kiilon kell palyazni (6. § (4) bekezdés).

— apalyazatokat minél szélesebb korben kozz¢é kell tenni (7. § (2) bekezdés).

— a palyazati kiirdsnak tartalmaznia kell a palyazat elbirdlasanak szempontjait,
amelyek soran kotelez6 elemként kell, hogy megjelenjen az engedély meg nem
adasanak feltételrendszere — igy példaul 1 millio forintot meghaladdé vam- vagy
adobirsag, vagy 30 napon tali koztartozas, stb. (13. § (5) bekezdés) — valamint az
is, hogy elényben kell részesiteni a palyazok kozil: a megvaltozott
munkaképességlit, az egybefiiggden 3 honapja allaskeresot, olyan személyt, aki
ilyen személyeket foglalkoztat (7. § (3) bekezdés).

— a koncesszids szerzOdéseket 20 évre kell megkdtni, és dohany-kiskereskedelmi
tevékenység a palyazattal érintett telepiilésen beliil barhol gyakorolhatd (7. § (4)-
(5) bekezdés).

— a palyazati kiirdsnak tartalmaznia kell a gazdasagi, jogi, személyi és targyi
feltételek  meghatidrozasat, a  dohdny-kiskereskedelemmel — Osszeférhetd
tevékenységeket, a palydzat benyujtdsanak hataridejét és helyét, valamint minden
tovabbi kdvetelményt, szempontot és informaciot (7. § (6) bekezdés).

— a dohany-kiskereskedelmi tevékenység folytatdsa soran torekedni kell arra, hogy a
fiatalkord ne juthasson dohdnytermékhez; ennek érdekében amennyiben kiskort
személy tartozkodik, a trafik teriiletén fel kell 6t szoélitani az iizlethelyiség
elhagyasara, és ameddig azt el nem hagyja, minden értékesitési tevékenységet fel
kell fiiggeszteni (16. §).

Erintett palydzati kiirdsok

A vizsgalat soran két — a Nemzeti Fejlesztési minisztérium (a tovabbiakban: NFM) és
a Nemzeti Dohéanykereskedelmi Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: NDN Zrt.) Aaltal is
megkiildott — palyazati kiirds tartalmara kellett figyelemmel lenni. Az elsé palyazati kiirés
2012. december 15-én, mig az elsé palyazat soran meg nem kotott koncesszios szerzodésekre
kiirt potldlagos palyazat — a 2013. marcius 29-én kozzétett eredménytelenségi hirdetménnyel
érintett 1417 telepiilés vonatkozasdban — 2013. majus 2-an keriilt nyilvanossagra.

A 2012. december 15-én kiirt palyazatban meghatarozasra keriiltek a koncesszios
tevékenység folytatasanak jogi (alkalmazandé jogszabalyok, a szerz6dés megkotésének ideje,
mitkodéshez sziikséges engedélyek kore stb.), személyi, gazdasagi (a megfizetendd
koncesszios dijak mértéke, annak megfizetési hatarideje) és targyi (pl. a trafik kiilsé
kinézetének kovetelményeit) feltételei, valamint a palyazat benyujtasanak kovetelményei.
Személyi feltételként keriilt rogzitésre a kiirdsban, hogy csak 18. életévét betoltott bel- és
kiilfoldi természetes személy palyazhat, dohany-kiskereskedelmi tevékenységet azonban csak
gazdasagi tarsasagként, vagy egyéni vallalkozoként folytathat. A palyazati kiirds is rogzitette
a palyazatbol kizartak korét, igy pl. azt, aki biintetett elééletl, akinek ado- vagy vamtartozasa
all fenn, akinek 30 napot meghaladé koztartozasa van, aki a vamhatosag vezetdje vagy annak
kozeli hozzatartozoja, esetleg alkalmazottja, illetve aki ellen dohanytermékkel Osszefiiggd
blincselekmény miatt eljaras folyik. Fontos azonban régziteni, hogy a padlydzati kiiras nem
Kovetelte meg a palyazotol, hogy korabban dohany-kiskereskedelmi tevékenységet folytasson.
A kiirds rogzitette tovabba a trafikban forgalmazhaté termékek korét, a fogyasztok
tajékoztatasanak kotelezettségét, a nagyvallalatokkal és az NDN Zrt.-vel valo egyiittmiikddés
kotelezettségét, az adattovabbitast, és a fiatalkortiak védelmére vonatkozd kovetelményeket
(igy pl. a belépési tilalmat, vagy az arusitasi tilalmat).

A palyazat benyujtasanak kovetelményei kozott meghatarozta a kiirds a palyazat
benyujtasanak hataridejét (ami az elsd kiiras esetében 2013. februdr 13. volt), a palyazati dijat



¢s a palyazati biztositék mértékét (amelyet a kiird a sikertelen palyazat esetében visszautalt), a
palyazat beadasdnak modjat és az egy személy altal maximalisan benyujthaté palyazatok
szamat (ami orszagosan korlatlan, varosonként/keriiletenként azonban maximum 5 palyazat
lehetett sikeres, azzal a feltétellel, hogy egy személy nem birtokolhatja a telepiilés/keriiltek
Osszes dohany-kiskereskedelmi jogat). Emellett rogzitette a kiiras a palyazatok tartalmara és a
csatolandé mellékletek korére (pl. adatlap, ajanlati formalevél, tevékenységi formardl valo
nyilatkozat, személyes adatok stb., és az iizleti terv) vonatkoz6 eléirasokat is.

A kiiras tartalmazta a palyazatok elbiralasanak szempontjait is. A palyazati kiiréas torzs
része altalanossagban rogzitette, hogy a palyazatok elbiraldsarol egy — minisztériumok altal
delegalt tagokbol all6 — birald bizottsag dont, akik telepiilésenként a legtobb pontot kapott
palyazatokat hirdetik ki gydztesként. A kiirds 4. szamu melléklete rogzitette a konkrét
értékelési szempontokat és az azokra adhatd pontszamokat — amelyek koziil az tizleti tervre
adhato pontok (1-60) szama a maximalisan kioszthato pontok jelentds részét képezte.

A kiirds mindegyik értékelési szemponthoz irdsbeli magyarazatot is flizott, amelyek
koziil érdemes kiemelni az tizleti terv értékelésének irdnymutatdsat: eszerint az iizleti terv
tartalmazza a tevékenység gyakorldsa soran végezni kivant tizletszerli gazdasagi tevékenység
bemutatasat. Az tizleti terv egy legalabb 3, de maximum 5 évre sz016 (legfeljebb 10 oldalas)
koncepcid, amely bemutatja a palyazd szakmai életatjat, képesitéseit és egyéb kompetenciait
— amelyek alkalmassa teszik a trafik lizemeltetésére —, a palyazo iizleti céljait, a célok
elérésének tervezett modjat, ismerteti az igénybeveendd kiilsd és belsé erdforrasokat,
demonstralja azok varhato eredményeit, tartalmazza a tevékenység biztonsagos ¢s folyamatos
végzéséhez sziikséges feltételek megteremtéséhez sziikséges eszkdzoket, a forgalmazni kivant
dohanytermékek valasztékara vonatkoz6 elképzeléseket, a tevékenység rentabilis
megvalositdsahoz sziikséges gazdasagi elképzeléseket, valamint mindazokat az egyéb
informaciokat, amelyeket a palyaz6 fontosnak tart (igy pl. megvalosithatosag,
megalapozottsag stb.).

Az NDN Zrt. és az NFM valaszaban kiemelte, hogy az iizleti terv pontszamitasban
valé hangstulyossaganak célja elsdsorban az volt, hogy a trafik koncesszidkat elnyerd
személyek maradéktalanul betartsdk a Dohanytorvény alapelveit €s célkitlizéseit. Az NFM azt
is kifejtette tovabba, hogy az iizleti terv pontszamitidsban vald hangstlyossaganak tovabbi
célja volt az is, hogy élet- és piacképes vallalkozasok jojjenek létre, amelyek eldzetes
felmérése, csak az lizleti terv dontd sulyu értékelésével lehetséges. Az NFM valaszaban azt is
hangstlyozta, hogy az tizleti tervek elkészitésének szempontrendszere a palyazati kiirasban
pontosan rogzitve volt, igy mindenki szdmara megismerhetd volt, és ezért ezek betartasaval az
tizleti terv alkalmas volt arra, hogy kozgazdasagilag is megalapozott képet nyujtson a
palyazok jovobeli tevékenységének varhaté potenciadljarol. Az NFM az iizleti tervvel
Osszefiiggésben arrdl tajékoztatott, hogy a palyazatok elbiralasa soran jelenthetett pozitiv
elbiralast az a tény, hogy a palydzo korabban hasonlo tevékenységet végzett.

Az NFM ¢és az NDN Zrt. a palyazati kiirast kovetd (elsésorban a forgalmazhatd
termékek korére vonatkozo) jogszabalyi valtoztatasok vonatkozasaban kiemelte, hogy kiir6 a
modositas hatalyba 1€pését megelozden, 2013. februdar 4-én kozzétette a palyazati kiirds
modositasat és kiegeszitését, amelyben a padlydzatok beaddsi hataridejét 2013. februar 13.
napjarol 2013. februar 22. napjara modositotta. Ezzel az NFM ¢és az NDN Zrt. allaspontja
szerint a kiird eldsegitette, hogy a palyazoknak elegendd idd alljon rendelkezésére palyazatok
Uj jogszabalyi feltételekhez igazodo {izleti tervének Gsszedllitasara, valamint a mar benyujtott
palyazatok esetében egy alternativ iizleti terv benyujtasanak lehetoségére.

Az elsé palyazati kiiras lezarultat kovetden kozzétett eredménytelenségi hirdetmény
alapjan 1417 telepiilés vonatkozasaban 2013. mdjus 2-4n 10j pdalyazati kiirds keriilt
kozzétételre. Ezen kiiras az NFM és az NDN Zrt. tajékoztatasa szerint érdemben megegyezik
a kordbban megjelent kiirdssal — természetesen a hataridék megvaltoztatasaval. Eltérésként



jelent meg azonban az Gjabb palyazati kiirasban, hogy a benyujtasi feltételek kozott mar nem
irja eld a kiird a palyazati biztositék rendelkezésre bocsatdsanak kotelezettségét. Az wujabb
palyazati kiivas sem tartalmazza tehat, hogy a madr régebb ota dohany-kKiskereskedelemmel
foglalkozo személyek elonyben részesiilnének a palyazati elbirdlas soran. A mésodik palyazati
kiirds benyujtasanak hatarideje 2013. junius 30-an jart le, a kiir6 még nem kozdlte azok
eredményét.

Az érintett alapveté jogok

— a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerll hataridon beliil intézzék. A hatsagok toérvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

— a tulajdonhoz valo jog (Alaptorvény XIII. cikk: ,,(1) Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz [...]”)

— a vallalkozas szabadsagahoz valo jog (Alaptorvény M. cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkéan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik”, Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz [...].”)

— a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga (Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi [...] a gyermekeket [...]”;
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés: ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez és gondoskodédshoz.”)

A vizsgalat megallapitasai

I. Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXIL
torvény (Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja és a 18. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint kozigazgatasi szerv, illetve allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat
ellatasaban kozremiikodd szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Nemzeti Dohanykereskedelmi
Nonprofit Zrt. — mint allami feladatot ellatd szerv — kozszolgaltatast végzé szervnek
tekinthetd. A (2) bekezdés utolsd fordulata alapjan azonban a kozszolgaltatast végzo szerv
kizarolag e tevékenységével dsszefliggésben vizsgalhato.

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédod tevékenységet lat el. Az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden az
elsddleges feladata, hogy az egyéni alapjogokkal kapcsolatos visszassagokat kivizsgalja és
kivizsgaltassa, tovabba, hogy azok orvoslasat kezdeményezze. Az Alaptorvény rendszerében
tehat az alapvetd jogok biztosa nem 4ltalanos torvényességi feliigyeletet gyakorol a
jogszabalyok betartasa felett, hanem abbol a szempontbdl folytatja le vizsgalatait, hogy az
érintettek alapjogai érvényesiiltek-e vagy alkotményos visszassag meriilt fel. Az alapvetd
jogok biztosa csak az Ajbt. 18. §-a alapjan hataskorébe tartozo kérdésekkel Osszefiiggésben
folytathat le vizsgalatot, és csak az azokkal kapcsolatban megéallapitott alapjogi visszassagok
megsziintetésére hivhatja fel a vizsgalattal érintett szerveket. Nem tartozik azonban az
alapvet6 jogok biztosanak hataskorébe az egyedi jogvitak eldontése, és az egyedi ligyekben
vald jogorvoslat biztositasa sem, tekintettel arra, hogy az alapvetd jogok biztosanak eljarasa



elkiiloniil a kozigazgatasi és a birdi jogorvoslat rendszerétdl. Mindezeken tul fontos
megjegyezni, hogy az Ajbt. alapjan az alapvetd jogok biztosa a vizsgalata soran megallapitott
visszassagokkal kapcsolatban ajanlast tehet, vagy kezdeményezést fogalmazhat meg a
vizsgalattal érintett szerv vagy ajanlas esetében annak feliigyeleti szerve részére a visszassag
orvosldsa érdekében. Nem jogosult azonban nyomozati tevékenység lefolytatdsara, és arra
sem, hogy egy palyazati eljarasban az 6sszes palyazatot egyenként értékelje.

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa oOta az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kdvetni kivanom a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom
soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt aldtdmasztando, az
Alkotmanybirésag maga a 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
¢s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

1.1. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és
partatlan birdsdghoz vald jog, illetve a jogallam fogalméabol eredd eljarési garanciak
védelmének egymésra vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.! Az
Alkotmanybirdsag hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye.2 Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, melyet az eljards egészének és korlilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.3 Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy lehet az
eljards méltanytalan, igazsdgtalan, vagy nem tisztességes, mint az Osszes részletszabaly
betartasa esetén.

Fontos, hogy a jogéllamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének
nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez tehat
nem elegendd, ha a hatdsagok betartjdk az {igy elintézésére iranyad6 anyagi €s eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra
iranyado6 jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

1.2. A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosdghoz vald jogbol is

1 315/E/2003. (X. 7.) AB hatérozat
26/1998 (I11. 11) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatéarozat
% 6/1998 (111. 11.) AB hatarozat



levezethetd alapvetd jog. A tisztességes eljards kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett. Az Alaptorvény XXIV. cikke az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaba foglalt megfeleld iigyintézéshez, a ,jo kozigazgatashoz” valdo jog
kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kiviil a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokra
vonatkozdan is a tisztességes eljaras kivanalmat.

A hivatkozott ¢és idézett, a tisztességes eljarashoz valdé jogot megfogalmazd
alaptorvényi rendelkezéseket az ismertetett alkotmanybirdésagi tartalommal sziikséges
értelmezni. Igy tekintettel kell lenni arra, hogy a konkrét eljarasoknak meg kell felelniiik
minden tekintetben a ,,tisztességesség” kovetelményének, ami magaban foglalja a jogszabalyi
rendelkezések alkotméanyossagat éppen gy, mint az adott eljar6 allami szerv ilyen mindségii
eljarasi cselekményeit. Ez utobbi egyébként feloli azokat az allami szerv, vagy annak
képviseletében eljar6é személy altal tanusitott magatartdsokat is, amelyek nincsenek
jogszabdlyban pontosan nevesitve, illetve eljarési alapelv szintjén adottak.

1.3. Az Alaptorvény XIII. cikke szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tdarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.

Az  Alkotmanybirosdg kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmdanyjogi
tulajdonvédelem nem feltétleniil koveti a polgari jogit.* Az Alaptorvény XIIL cikkének
védelme ugyanis nem csupan a dologi jogokra (ingdkra és ingatlanokra) terjed ki, hanem a
vagyoni értékkel bird jogosultsagokra, tovabba az un. k6zjogi varomanyokra is. Ugyanakkor
az alkotmanyjogi tulajdon tartalmat a k6zjogi és maganjogi kotottségekkel egyiitt kell érteni.

Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak megitélésére, Szemben
mas alapjogokkal nem a sziikségessé€gi-aranyossagi tesztet, hanem a kozérdekiiségi tesztet
alkalmazza. A korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja a masik
alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kozérdek
miatt fennalld sziikségesség. A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az
Alkotmanybirdésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly Aaltalanossdgban
hivatkozik a korlatozést sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelési jogkdrben
hagyva annak meghatarozasat, hogy konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast
alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét iigyben a
kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse. A vizsgalat masik
szempontja itt is az aranyossag: ugyanis a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az
ennek érdekében okozott alapjog-sérelem stilyanak dsszhangban kell 4llnia.’

1.4. Az Alaptérvéeny M) cikk (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy Magyarorszig
gazdasdaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik, a XII. cikk (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvdalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.

Az Alaptorvény szerint Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasdg, amely a
kiilonboz6 tulajdonformadk egyenranglsaganak, valamint a vallalkozds ¢és verseny
szabadsaganak alkotményosan elismert elve alapjan miikodik. A vallalkozéas szabadsaga és a
vallalkozashoz val6d jog tehat a piacgazdasadg egyik lényeges eleme, amelynek alapjogi
statuszabol kovetkezik, hogy korlatozasa ellen nemcsak az Alaptdrvény nyudjt védelmet,
hanem amennyiben a jogszabalyi korladtozas nem a piacgazdasag eldmozditasat, kiegészitését
szolgélja — lényeges tartalmat tekintve — még torvényhozasi uton is korlatozhatatlan. A
vallalkozas jogénak alapjogi min0ségébdl tehat az kovetkezik, hogy az csak akkor és

* Elséként: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
® V6. 17/2008. (I11. 12.) AB hatarozat



annyiban korlatozhatd, amikor és amennyiben a korlatozas végsé eszkozének fennallnak az
alkotmanyos indokai.

Mais Alkotmanybirosagi hatdrozatok is azt erdsitik meg, hogy az Alaptdrvényben
meghatarozott vallalkozas joga alapjognak mindsiill. A vallalkozds joganak alapjogi
mindségébdl pedig az kovetkezik, hogy az csak akkor €és olyan mértékben korlatozhato,
amennyiben a korlatozas végsé eszkozének fennallnak az alkotméanyos indokai. Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kovetett eddigi gyakorlata szerint a korlatozas akkor
nem alkotmanyellenes, ha az az elérni kivant alkotmanyos cél szempontjabol elkeriilhetetlen
és aranyos mértéki.°

Az alkotmanybirosagi gyakorlat ramutat azonban arra is, hogy a vallalkozas joga nem
abszolutizalhato, és kiilonosen nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozéassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozési jogi
formaban vald gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil — hogy az é4llam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
véllalkozova valast.”

1.5. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi [...] a gyermekeket [...], az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint
pedig minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéshez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

A gyermekek jogairdl szol6 ENSZ egyezményt az ENSZ Kozgytlése 1989. november
20-an egyhanguan fogadta el és 1990. szeptember 2-an Ilépett hatdlyba. A kovetkezd
évtizedben az ENSZ tagallamok — két orszag kivételével — ratifikaltak. Ezzel az Egyezmény a
legszélesebb korben elismert nemzetkdzi emberi jogi szerz6déssé valt. Magyarorszag, mint az
Egyezményt ratifikalé orszagok egyike,8 nemzetko6zi kotelezettséget vallalt, hogy érvényesiti
a gyermekek alapvet6 jogait és gyakorlatban alkalmazza az egyezmény eldirasait.

Az Egyezmény legjelentdsebb eldrelépése, hogy a gyermekeket személyeknek és
dllampolgaroknak ismeri el, akik képesek arra, hogy aktiv szerepet jatsszanak emberi jogaik
megélésében. A gyermek ily médon sokkal inkdbb tarsadalmi szerepld, semmint erdtlen és
hangtalan gyamolitottja a csalddnak és a tarsadalomnak. Az Egyezmény a gyermek jogairol
bevezette és hangsulyozza azt a felfogést, miszerint a gyermekek jogokkal bir6 személyek,
atmenetet képezve a sziikségletek kielégitésére alapozott politikatdl a jogok és az egyéni
érdekek tiszteletén alapuld politika irdnyaba.

Az Egyezményben részes allamok, a dokumentum 24. cikkében elismerték a
gyermeknek a lehetd legjobb egészségi allapothoz vald jogat, valamint, hogy orvosi ellatasban
€s gyogyito-nevelésben részesiilhessen, €s erdfeszitéseket tesznek annak biztositasara, hogy
egyetlen gyermek se legyen megfosztva az ezeknek a szolgaltatasoknak az igénybevételére
iranyulo jogatol.

A korabbi Alkotmémy9 67. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Magyar
Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az allam és a tarsadalom részérdl
arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez
sziikséges. Az alkotmanyi felsorolds (csalad, allam, tarsadalom) egyben ,rangsornak™ is
tekinthetd: a gyermeknek elsddlegesen a csaladtol kell a sziikséges védelmet és gondoskodast
megkapnia. Ezt egésziti ki, meghatdrozott esetekben pedig potolja, illetve helyettesiti az

® Lasd: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat
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8 Kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény
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allami intézményvédelem.'® Ez a fajta sorrend fakad a vonatkozé nemzetkdzi dokumentumok
rendelkezéseibdl, valamint ezt diktalja a gyermek mindenekfelett allo érdeke, de ezt tamasztja
ald az Alkotmanybirdsadg gyakorlata is. A gyermeknek e joga tehat megalapozza az allam
alkotmanyos kotelességét a gyermek fejlodésének védelmére. Az allam alatt nem pusztan a
Magyar Allamot, mint jogi személyt kell jelen esetben érteni, hanem — a kiilonboz6
jogszabalyokban meghatarozott feladat- és hataskorében eljarva — valamennyi, ezért tételesen
meg nem hatarozhat6 allami- és onkormanyzati szervet is.

2. Az iigy érdeme tekintetében

A Dohanytorvény eclfogadasat kovetéen egy beadvany érkezett a Hivatalomhoz
(AJBH-3774/2013.), amelyben a beadvanyozo a Dohanytorvény tobb §-anak és a nemzeti
vagyonrodl sz616 2011. évi CXCVL torvény 12. § (1) bekezdés 1) pontjanak megsemmisitését
kérte, arra vald hivatkozassal, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitésének allami
monopoliumba vétele, ¢és annak kizarolag koncesszids szerzddések keretében torténd
atengedése, sérti a tulajdonhoz valé jogot és vallalkozas szabadsaghoz val6 jogot.

Ahogy kordbban mar arra utaltam, a tulajdonhoz val6 jog Alaptérvényben értelmezett
megkozelitése nem feltétleniil koveti a polgari jogi megkozelitést, ugyanis azt bizonyos
kozjogi (és maganjogi) kotottségekkel egyiitt kell értelmezni. A tulajdonhoz vald jog
korlatozasanak kérdést mindig az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott kozérdekliségi teszt
tikrében kell megvizsgalni. Ennek soran vizsgalni kell a korlatozas (jelen esetben a
dohanytermékek kizardlagos allami tulajdonba vételének kérdését) céljat és a kozérdek miatt
fennalld sziikségességét, valamint az elérni kivant céllal okozott alapjogsérelem
stlyossaganak aranyossagat. A vallalkozas szabadasahoz vald jog vonatkozasaban pedig
ismételten hangstlyozni kell, hogy a vallalkozas joga nem abszolutizalhato, és kiilonésen nem
korlatozhatatlan, azaz senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
véllalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorldsédhoz.

Az Alkotmanybirosag tobb esetben is foglalkozott mar bizonyos tevékenységi korok
kizarolagos allam tulajdonba vételének kérdésével. A 677/B/1995. (XI. 13.) AB hatarozataban
az Alkotmanybirosag a gyodgyszertarak létesitésérdl és mikodeésiik egyes szabalyairdl szolo
1994. évi LIV. torvény (a tovabbiakban Gysztv.) egyes rendelkezéseit vonta vizsgdlata ala.
Az inditvanyozé a Gysztv. azon rendelkezését tdmadta, miszerint ,,a személyi jogot palyazat
kitrasa nélkiil annak a gyogyszertdar vezetésére jogosult gyogyszerésznek kell engedélyezni,
akit az Allami Vagyoniigyndkség privatizdcios eljardsa keretében a  kozforgalmii
gyogyszertarra kiirt palydzat nyertesének nyilvanit.” Abban az tligyben az inditvanyozo
allaspontja szerint e rendelkezés értelmezése alapjan ,,batorodtak fel az onkormanyzatok,
hogy szakmai kompetenciat vindikaljanak maguknak”, ezéltal meghataroz6 szerephez jutottak
a gyogyszertarak lizemeltetése és muikodtetése terén. Késdbb egy masik inditvany is érkezett
az Alkotmanybirosaghoz, ami szerint a Gysztv.-nek nem a szakmai garancia biztositasa a
valddi célja, hanem a vallalkozasi lehet6ségek kozigazgatasi kiosztasa. Az Alkotmanybirdsag
a beadvanyokat elutasitotta, és az indokolasban kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsdg nem
vizsgéalja a jogszabalyok célszeriségének, hatékonysaganak, valamint igazsdgossaganak a
kérdéseit,"" valamint azt is, hogy a Gysztv. megfogalmazott szabalyai a vallalkozashoz valé
jog sziikséges €s aranyos korlatjanak tekinthetéek — ugyanis a gyodgyszerészeti teriileten
megvan a megfeleld sulyu alkotmanyos indok a vallalkozés szabadsdganak korlatozasara.
Mindez megfelelden irdnyad6 a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységre is, azzal, hogy
ott az alkotmanyos indokot a fiatalkoruak védelme jelenti.

10 Részletesen lasd kés6bb, tovabba lasd: HAJAS Barnabas - SCHANDA Balazs: A gyermekek jogai, In JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja, Szazadvég, Budapest, 2009. 2390-2393.
111 4sd bévebben: 772/B/1990 (11. 18.) AB hatarozat



A 1094/B/2006. (Il. 19.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag (utalva korabbi
gyakorlatara) szintén a Gysztv. kozforgalmu gyogyszertarakra mikodtetésére €s megnyitasara
vonatkozo rendelkezésével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az Alkotmany a
tulajdonjogot az egyéni cselekvési autonomia anyagi alapjaként részesiti védelemben. A
védelem terjedelme a kozjogi €és maganjogi korlatokkal egyiitt értelmezhetd, fiigg a
jogosultsag alanyatol, targyatol és funkciojatol, valamint a korlatozas m(')djéltc')l.12 A hatarozat
indokolasdban megéllapitotta az Alkotmanybirosag, hogy a meghatarozott lakossdgszamhoz
kotott személyi jog, illetve az 0 gydgyszertarak létesitése engedélyezésének lakossagszamhoz
kotése lényegében létszdmkorlatozast valosit meg: egy telepiilés nagyrészt valtozatlan
Osszlakossag-szama meghatarozott szdmu kozforgalmu gyogyszertar mukodtetését teszi
lehetévé. Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy az Alkotmany 13. §-a — ahogyan egyébként
az Alaptorvény az azzal e tekintetben tartalmilag megegyez6 XIII. cikke — azonban a tulajdon
elvonasa, illetve korlatozasa ellen biztosit védelmet, és nem jelenti azt, hogy a jogalkotonak a
vagyoni értékil jog piaci értékallosagat garantalnia kellene.

A dohanytermék-kiskereskedelem vonatkozdsaban mindezek alapjin megdllapithato,
hogy a vallalkozas szabadsdagahoz valo jog korlatozasa jelen esetben kidllja a sziikségesség-
ardanyossag probajat.

A korabban idézett Alkotmanybirosagi dontéseket is figyelembe véve, a tulajdonhoz
valé jog korlatozdsara a kozérdekliségi teszt figyelembe vételével keriilhet sor. A
kozérdekiiségi teszt vonatkozasaban az els6 kérdés, amit vizsgalni kell a tulajdonhoz val6 jog
korlatozasanak sziikségessége. A korlatozast az teheti sziikségessé, ha egy masik alapjog vagy
valamely alkotmanyos érdek illetve cél érvényesiilése azt indokoltta teszi. A dohanytermékek
kiskereskedelme esetén ez az alkotmanyos érdek a fiatalkortak védelme. Lényeges
hangsulyozni, hogy a fiatalkortiak védelmével Osszefliggésben az allam kockazatértékelést
folytat az intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése érdekében. Az allamnak azt kell
biztositania, hogy a gyermeket minél kevesebb karos hatds érje, és ezt ugy tudja
leghatékonyabban megvaldsitani, ha az 6t ér6 kockazatokat minimalizélja. Az allam
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a jelenleg fennalld halot elegenddnek tartja-e (ez a
Dohanytorvény elfogadasakor, mindossze a fogyasztovédelmi torvény tilalmi szabélya volt,
amely kimondta, hogy 18 év alatti személy dohanyterméket nem vasarolhat). Ennek fényében
az allam azon dontése, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmét allami monopdliumba veszi,
értekelhetd a fiatalkoruak védelmére iranyul6 intézkedésként. Ez a cél, pedig megfeleltethetd
azon alkotmanyos érdeknek, ami a tulajdon (hiszen egy tevékenységhez vald jogosultsagot is
tulajdonnak tekinthetiink) korlatozasat sziikségessé teszi. Aranyossagi oldalrdl pedig
megallapithatd, hogy a gyermekek védelemhez vald joganak biztositdsa aranyossa teszi ezen
jogosultsag (tulajdon) korlatozasat, kiilonosen annak tiikrében, hogy az allam koncessziods
szerzOdések utjan azokat tovabb adja a természetes személyek részére. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a dohanytermék-kiskereskedelem dllami monopoliumba vétele — a
dohanytermékek specialis jellege miatt — nem sérti a tulajdonhoz valo jog alkotmdanyos elvét.

Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy a fiatalkoruak védelme érdekében indokolt volt-e
a dohanytermék-kiskereskedelem allami monopoéliumba vétele. A kérdés tisztazasa érdekében
érdemes par nemzetkozi példat megvizsgalni. Eurdpa északi részén talalhatod orszagok koziil
szadmos orszagban taldlunk példat az alkoholtermékek koncesszids 4rusitdsara.
Svédorszagban, Norvégiaban, Finnorszagban és a mar nem Skandinavidhoz tartozé Izlandon
ezen feliil allami monopodlium a borok, tomény szeszek, likérok arusitasa is (Izlandon még
sort sem lehet venni a ,sarki Kkisboltban). Az északi orszagok koziil talan a svédek
korlatozéasa a legismertebb, mivel naluk alakult ki el6szor ez a rendszer, melynek komoly
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torténelmi hagyomanyai is vannak. Az alkohol termékek allam monopdliumba vételének
elsdsorban egészségiigyi okai voltak: a tilzott mértékii alkohol fogyasztas visszaszoritasa volt
az elsddleges cél, ami alkotméanyosan is indokolhatdva tette ezen termékek kiskereskedelmi
arusitdsanak monopolizaléasat.

Az amerikai kontinensen az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban talalkozhatunk az
alkoholos italok forgalmazasanak korlatozasaval. Az USA-ban nagy hagyomanyai vannak a
mérsékelt alkoholfogyasztas propagalasanak, jelenleg 18 allamban van érvényben olyan
szabalyozas, mely koncentralja és koncesszidos rendszerbe helyezi a borok, sorok, és
roviditalok arusitasat. Az amerikai rendszer ugyanakkor allamrol allamra valtozo képet mutat,
van, ahol az allam kezében Osszpontosul a kiskereskedelmi eladas is, és van olyan, ahol ezt
maganboltok végzik kiilon engedéllyel. Washington allamban példaul épp idén junius
elsejével privatizaltak a ,likérboltokat”. Az is allamonként valtozik, hogy milyen
alkoholtartalma italokat arusithatnak csak a liquor store-okban, Utah-ban mar a 3,2
szdzalékos soroket sem lehet barhol megvenni, mig Idahoban a 16 alkoholszézalék feletti
italok tartoznak az allami terjesztés hatalya ala.

Mindezek alapjan is jol lathato, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmének allam
tulajdonba vétele hasonld az emlitett példakban felsorolt orszagokban torténd alkoholarusitasi
korlatozasokhoz. Ahogyan ezekben az orszagokban az alkohol arusitds vonatkozasaban (lasd
egészséghez valo jog védelme), ugy Magyarorszagon a dohanytermékek-kiskereskedelmének
monopolizalasa esetében is (fiatalkortiak védelme) megtaldlhato azon alkotmdnyos érdek,
amely sziikségesse és egyben aranyossa teszi a tulajdonhoz valo jog korlatozasat.
Mindemellett fontos megjegyezni azt is, hogy a dohanytermékek esetében az allami
monopdliumba vétel alkotméanyossagahoz, nem feltétleniil sziikséges kiilon alkotmanyos
érdeket sem megjeldlni, elegenddek pusztan az altalanos népegészségiigyi szempontok is. Igy
pl. Ausztridban a Tabakmonopolsgesetz nem jelol meg kiilon alkotmanyos érdeket a
dohanytermékek allami monopodliumba vételéhez, mégis alkotmanyosnak tekinthetd az ottani
szabalyozas 1s. Mindezek alapjan a tulajdonhoz valo jog sérelmét allito beadvanyt
elutasitottam.

A dohanytermék-kiskereskedelmére kiirt koncesszios palydzatok elbiralasanak
értékelése

A vizsgélat soran beérkezett beadvanyok koziil szdmos panasz irdnyult a trafikok
izemeltetésére és az ehhez kapcsolodd koncesszids szerzOdések megkotésére kiirt palyazati
eljards, valamint a palydzatok elbirdlasanak vizsgalatara. Ezek elsdsorban a palyazati kiirds
értékelési szempontrendszerét, a palyazat benyljtdsanak ideje alatt bekovetkezett szamos
jogszabalyi valtozast, valamint a dontéssel szembeni jogorvoslat hianyat kifogasoltak.

Mindenekelétt fontos kiemelni, hogy a trafikokra kiirt palydzatok nagy szamdara valé
tekintettel, az eredményének tartalmi feliilvizsgadlatira, az egyes pdlyazatok kiilon-kiilon
torténd (egyedi) attekintésére NiNCS hataskorom, ezért a jelentésben csak a palydzati kiiras, és
a palyaztatas adltalanos szempontjainak vizsgalatara tértem ki. Fontos hangsulyozni, hogy a
palyazati eljarasban felmeriilo adatvédelmi kérdések vizsgalatara a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag, az esetleges biintetojogi kérdések vizsgalatira pedig a
nyomozo hatosagok jogosultak. A szerzodésekkel kapcsolatos polgari jogi jogvitak
eldontésére pedig birosdagok rendelkeznek hataskorrel.

Fontos kiemelni, hogy a jogallamisag alkotményos elvébdl levezetett jogbiztonsag
elve nem csak a jogalkotds, hanem a jogalkalmazés soran is megkdveteli az egyértelmd,
vilagos megfogalmazast. EQy az dllam dltal (de minden mas egyéb (magan)szerv, igy akar
alapitvanyok, cégek stb. altal) kiirt palydzat soran is fontos kévetelmeény, hogy a pdlyazat
elbiralasanak szempontrendszerét pontosan és egyértelmiien, a jogbiztonsag elvével
osszhangban hatarozzak meg. Abban az esetben ugyanis, ha a birdlati szempontok kozott
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olyan elem taladlhat6, aminek a pontos értékelése szubjektiv alapon nyugszik az ,,gumi-
szabalyként” fog mukodni, és talsdgosan szubjektivva teszi a palyazatok elbiralasat. A
dohdnytermékek kiskereskedelmének odaitélésére kiirt palydzatok meghataroztdk a birdlati
szempontrendszert. A kiiras a legfeljebb kioszthatd 120 pont egy részét tételesen — az adott
feltétel teljesitése esetén megszerzett pontszam megjeldlésével — meghatarozza. E feltételek
teljesitése soran tehat nem az adhatd pontok intervallumat hatdrozza meg, hanem egyfajta
automatizmust kapcsol a feltételek teljesitéséhez, illetve azok teljesitésének vallalasahoz a
pontozas soran. igy pl. abban az esetben, ha a palyazo vallalta, hogy munkanapokon legaldbb
12 orén keresztiil nyitva tart, akkor ezért 12 pontot kapott a palyazati anyaganak ezen
elemére. A kioszthatd tovabbi 60 pont (azaz az elérheté pontszam 50%-a) azonban egyetlen
elemre: az lzleti tervre volt adhato. Itt azonban — ellentétben az elébb emlitett elemekkel —
nem konkrét pontszamok keriiltek meghatarozasra, hanem az izleti tervre adhaté pontok
meglehetésen tag (1-60 pont), és tovabbi elemekre nem bontott intervalluma. A palyazati
kiiras ugyan meghatdrozta, hogy az {izleti tervnek hogy kell felépiilnie, milyen
szempontoknak kell megjelenniiik benne, nem rogzitette azonban, hogy az egyes kdotelezo
elemekre elemenként hany pont adhatd, vagy valamely elem hidnya miatt kell-e, illetve
milyen mértékli pontlevondst alkalmazni — mindemellett az iizleti terv sulyat ndvelte az is,
hogy amennyiben két palyazat kozott pontegyenléség volt, a ,,jobb”, vagyis magasabb
pontszamot elérd lizleti terv dontdtt a két palyazo kozott. Megallapitottam, hogy mindezek
miatt nem volt kelléen egyértelmii, és vildgos az iizleti terv értékelési szempontrendszere, ami
igy alkalmas lehetett arra, hogy az egyes padlydzatokrol valo dontések szubjektiv alapon
sziilessenek meg, ami azonban a tisztességes eljdarashoz valo jog alkotmanyos alapelvével
osszefiiggd visszassagot okoz. Mindemellett utalni szeretnék arra is, hogy bar az iizleti terv
értékelésére vonatkozd eldirasok ugyan emlités szintjén rogzitették azon szempontot, hogy
figyelembe kell venni az iizleti terv értékelése soran a palyazd szakmai életatjat és
tapasztalatait (igy példaul, hogy mar évek, évtizedek Ota folytat dohany kereskedelmi
tevékenységet), az NFM valaszabol az deriilt ki, hogy ezen szempont bar jelenthetett pozitiv
elbiralasi szempontot, nem volt hangstlyos a palyéazati eljaras soran.

Ugyancsak a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras alapelvébdl vezethetd le azon
kovetelmény, miszerint barmilyen eljarasban, igy egy palyazati eljarasban is fontos feltétel,
hogy a jogszabalyi kdrnyezet valtozatlan maradjon a palyazati eljaras soran (igy pl. a palyazat
benyujtasanak ideje alatt). Abban az esetben amennyiben mégis valtozas kdvetkezne be (akar
pozitiv, akar negativ iranyba) arra csak is a palyazat benyujtasi hataridejét megelézden, és
csak a palyéazati hataridé olyan mértékli megvaltoztatdsdval lehetséges, amire a palyazok
megfeleld modon reagéilni tudnak. Ugyanis amennyiben barmelyik feltétel nem teljestil, a
palyazati eljaras sérteni fogja a tisztességes eljarashoz valo jogot, mivel bizonyos palyazokat
hatranyosabb helyzetbe hoz mas palyazokkal szemben. A dohanytermék-kiskereskedelmi
koncesszios jogok elnyerésére elsé korben (2012. december 15-én) kiirt palydzatban
meghatarozott forgalmazhatd termékek kore, a palydzati id6 alatt jelentdésen bovilt. A
palyazat kiirasakor ugyanis csak dohanytermék és szerencsejaték értékesitését tette lehetévé a
Dohénytérvény (a dohanytermékek vonatkozasaban akkor még nem hatarozta meg a
kiskereskedelmi arrést), ami a beadvanyok szerint sok személyt elriasztott a palyazat
benyujtasatol (a likvid miikodés bizonytalansaga miatt). Az eredeti palyazati kiiras szerint a
palyazatok benyujtasdnak végsé hatarideje 2013. februar 13-a volt, 2013. februar 4-én az
NFM, mint kiir6 azonban modositotta a palyazati benytjtasanak hataridejét (2013. februar 22-
ére), mivel folyamatban volt a Dohanytérvény olyan modositdsa, ami a forgalmazhato
termékek korét jelentdsen bovitette (pl. 1ditd itallal, energia itallal, Ujsaggal stb.). Ezt a
modositast 2013. februar 18-an fogadta el az Orszaggytlés, tehat minddssze 4 nappal a kitolt
hatarid6 el6tt — az elfogadas el6tt a palyazok csak a torvényjavaslatot ismerhették meg. Az
NFM ¢és az NDN Zrt. szerint a médositott hataridé elegendd volt arra, hogy a palyazok
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atgondoljak palyazati szandékukat, illetve, hogy modosithassak a mar benyujtott lizleti
terviiket. Ezzel szemben a vazolt folyamatbol egyértelmiien megdllapithato, hogy a pdlydzat
benyujtasat ilyen mértékben befolydasolo valtoztatas, jelentos mértékii bizonytalansagot és
kiszamithatatlansagot eredményezett mind a mar palyazok, mind a palyazatot pont a
forgalmazhato termékek sziik kére miatt be nem nyujtéo személyek esetében. A kiiro dltal
meghosszabbitott hatarido, a Dohanytorveny modositasanak elfogaddasi idopontjahoz képest,
egyértelmiien elégtelennek mindsitheto, ezért megallapithato, hogy a pdlyazat soran a
jogszabalyi kornyezet ilyen mértékii datalakitasa sértette a tisztességes eljdardshoz valo jogot.

Tovabbi problémaként jelent meg a jogszabalyi valtoztatasokkal dsszefiiggésben, hogy
az elsé korben kiirt palyazat benyujtasdnak hataridejét kovetden — a 2013. majus 21-én
elfogadott torvény értelmében — ujabb jelentds valtoztatas kovetkezett be a forgalmazhato
termékek korében (értékesithetévé valt pl. a fagylalt, jégkrém), illetve a dohanytermékek
kiskereskedelmi arrésének (az arrés 10 %-ban rogzitésével) vonatkozasaban is. Az 1j
szabalyok ismeretében azonban csak a ki nem osztott koncessziokra kiirt ujabb palyazaton
indulok palyazhattak (ennek benyujtasi hatarideje 2013. junius 30-a volt). Megdllapithato,
hogy a palyazat lezardsat kovetd ilyen mértékii jogszabdlyi valtoztatas is alkalmas arra, hogy
a tisztességes eljardashoz valo joggal osszefiiggo visszassdagot okozzon — mivel ezen modositds
eredményezhette egyes személyek palydzattol térténd tavolmaradasat — annak ellenére, hogy
az elsé korben kiirt palyazaton részt vevok ugyanazon feltételek ismeretében nyujthattak be
palyazataikat.

A jogorvoslati lehetoség kizartsaga

Ugyancsak tobb beadvanyozo kifogéasolta, hogy a palyazatok elbiralasaval szemben
nem volt lehet6ség jogorvoslat benyujtasara. Ennek kapcsan az NFM valaszaban arra
hivatkozott, hogy a koncessziordl szoldo 1991. évi XVI. térvény sem ad lehetdséget
jogorvoslatra, igy ennek megfelelden a palyazati kiirds sem biztositott erre jogosultsagot.

Ezzel osszefiiggésben meg kell vizsgalni az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését,
amely kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
Az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti. A
jogorvoslathoz valo jog targyat tekintve a biroi, illetoleg a hatosagi dontésekre terjed ki, €s
mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma, az érdemi hatdrozatok tekintetében a mads
szervhez ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetéségét takarja.13

Az Alkotmanybirosag érvelésébdl is lathatdo, hogy nem sérti az Alaptorvény
rendelkezéseit a palydazatnak azon része, ami a dohanytermék-kiskereskedelemre kiirt
koncesszios palydzatok elbiraldasaval szemben kizdarja a jogorvoslati lehetéséget. Hiszen nem
bir6i vagy hatdsagi dontésrdl van sz6, és mivel a palyazatok elbirdldja az NFM, igy nincs
ugyanazon szervezeten beliil semmilyen magasabb féorum, ami a jogorvoslati kérelmet
elbiralhatna.

Gyermekvédelmi szempontok a Dohdnytorvény vonatkozasaban

Tobb beadvany is érintette a trafikokkal Osszefliggésben a fiatalkoruak (gyermekek)
védelmének kérdését. A legtobbet érintett teriilet a gyermekek trafikokba torténd belépésének
kérdése volt. Ezzel Osszefliggésben a beadvanyozok kozott egyetértés mutatkozott a
tekintetben, hogy a gyermekek trafikokba torténd belépésének korlatozasa helyes jogalkotoi
1épés, hiszen ezzel is megakadalyozhato a gyermekek dohdnyzasra torténd raszokasa, illetve a
karos hatasoktol valo megovasa. Abban a tekintetben azonban mar nem volt egyetértés a
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panaszosok kozott, hogy a gyermek semmilyen koriilmény esetén se 1éphessen be a trafik
teriiletére. Ennek oka a sajtoban is tobbszor megjelent azon felvetés volt, miszerint az a
nagykora személy, aki gyermekkel érkezik a trafikba, egyediil kell, hogy hagyja a gyermeket,
amig O a trafikban vasarol — mivel a trafikba a Dohanytorvény szerint kiskorti személy nem
Iéphet be, s6t amennyiben belép, minden arusitasi tevékenységgel fel kell hagyni, amig a
kiskort személy a trafikot el nem hagyja (Dohanytorvény 16. §).1* Tovabbi észrevételként
jelent meg, hogy a Dohanytérvény 2013. majus 21-ei modositasat kovetden mar fagylaltot és
jégkrémet is lehet arusitani a trafikokban, ami nagyobb vonzerdt jelent a gyermekek szamara.
Eléljaroban le kell azonban szogezni, hogy ezen kérdés nem érinti a gyermekek trafikokbol
torténo kitiltasi szabalyanak vizsgalatat, mivel egy termék értékesitése nem fog relevanciaval
birni a belépési tilalom értékelésere.

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo
jogéanak kérdését, elsdsorban az allam intézményvédelmi kotelezettségének vonatkozasaban.
A maganszféraban a gondoskodds és a védelem kitelessége elsosorban a sziiloket illeti. E
kotelezettség a gyermek megfeleld testi, szellemi, erkdlcsi fejlodésének bizonyitasat jelenti,
tehat mindazt a sziiléi felligyeletet, ami e kotelezettség teljesitését szolgéalja. A sziildi
feliigyelet tehat elsdsorban kotelesség. Az allam vonatkozasaban a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valo joga, csak a sziildi kotelezettségeket kovetden jelenik meg. Az dllamnak
e joggal osszefiiggésben kotelessege megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodést biztositania
gvermek részére, és ennek érdekében az dllamnak alkotmdnyos kotelessége a gyermek
fejlodésének védelme. Ez az dllami kotelesseg alkotmanyos alapot nyujt arra, hogy a
torvényhozo, vagy a birésig a gyermek alapjog gyakorlasat (jelen esetben a szabad
mozgashoz val6 jogat) korldtozza.” Ennek keretében az allamnak a gyermeket a fejlédésére
kéros hatasokon (pl. dohany, alkohol, szexualis tartalmu targyak) kiviil, az olyan
kockazatvallalasoktol is meg kell ovnia, amelyekkel kapcsolatban életkordanal (az ettol
fiiggoen feltételezett testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes
megismerni és értékelni sem a vadlaszthato lehetoségeket, sem pedig valasztasa
kovetkezményeit. 10 Elsddleges feleldssége azonban a sziildknek van, az allam csak a gyermek
fejlodésének sulyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be. Ennek
tiikrében azonban jogszabaly — prevencios célokbol — tilthatja, hogy alkoholt, dohanyterméket
vagy szexualis tartalmu arut értékesitsenek gyermekek szamara.

Az éllam a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joganak intézményvédelmi
kotelezettsége teljesitése soran, a védelmi kotelesség érdekében korlatozhatja a gyermek
alapjogait: els6sorban az alapjan, hogy a gyermek altalaban érett-e az O6nallo dontésre,
masfel6l pedig, hogy mi a dontés targya — vagyis mihez kell az érettség. Mindez pedig az
dllam kotelessegevé teszi, hogy a gyermek személyiségfejlodéséhez sziikséges védelmet és
gondoskodast nyujtsa, ami egyrészt vonatkozik az egyértelmiien karos hatasok tavoltartasara,
masrészt magaban foglalja azt, hogy az dllam a gyermek személyiségét, igy az egész jovendo
életéet meghatarozo sulyos kockazatvallalast is elharitsa.*’ Marpedig a trafikokba torténo
belépési tilalom, a gyermek szabad mozgdshoz valo joganak korlatozdasdaval a
kockazatvallalas elharitasara iranyulo szandéknak tekintheto, igy nem valosit meg alapjogi
sérelmet. Fontos, hogy ez nem a Dohdnytorvény megitélésének vagy értékelésének kérdése,
hanem a gyermek védelemhez ¢és gondoskodashoz valo joganak intézményvédelmi

“ Ennek kapcsan az utobbi idében tobbszor megjelent a sajtoban, hogy kiskoru személyeket is kérdezés nélkiil
kiszolgaltak a trafikban. Ezen kérdés vizsgéalata azonban nem tartozik a hatdskérombe. Ennek ellendrzésére a
Fogyasztovédelmi Hatosag jogosult.

° HAJAS-SCHANDA i.m. 2390-2391.

1021/1996. (V. 17). AB hatéarozat

7 Lasd tovabba: AJB-2323/2012. szam igyben késziilt jelentést.
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intézkedeésekent értelmezheto rendelkezés. A kérdés vonatkozasaban alapjogi konfliktus a
sziilo és a gyermek kozott nem all fenn, hiszen egyfeldl ahogyan azt kordbban emlitettem a
gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga elsGsorban a sziilére ro kotelességet, igy
az 6 szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald joganak sérelme
nem meriilhet fel. 4 gyermeket megilleté jog sziilGkre rott kételezettsége megkoveteli azt az
onkorlatozast, hogy a gyermek jelenlétében ne menjen be a trafikba, kiilonésen ugy nem, hogy
kozben a gyermeket az iizlethelyiségen kiviil hagyja — hiszen ezzel nem tenne eleget a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz valo jogabol fakado sziil6i kotelességének.

Az allamnak tehat intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése soran lehetdségei
fakadnak a gyermek fejlédésének védelmére. Mint ahogyan arra mar utaltam, az allam a
gyermek nyilvanossag elotti tevékenységét — igy pl. a szeszes italhoz, dohdnytermékekhez,
szexudlis vonatkozast arucikkekhez, pornograf tartalmakhoz val6 hozzaférését —
szabalyozhatja, ¢és ezzel altalanos intézményvédelmi halét emelni. A  kockazat
minimalizélasra torekvés keretében, az allam koteles arra is, hogy legalabb a nyilvanossag
szférajaban ne engedje meg, hogy a gyermek olyan tevékenységet folytasson, amelyek a testi,
szellemi és erkolesi fejlodésére karos hatassal lehetnek. Kiillondsen megnoveli a kockazatot,
ha olyan kérdésekben vald nyilvanos elkotelezodésrdl van szo, amelyek megitélése a
tarsadalomban kifejezetten ellentmonddsos abban az értelemben, hogy széles korben negativ
megitélés ala esik.'® Egyértelmii, hogy az allam azon rendelkezése, miszerint a gyermekek
nem léphetnek be a trafik teriiletére korlatozza a gyermek szabad mozgéashoz és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasdhoz vald jogat. Az Alkotmanybirdsdg azonban a mar emlitett
21/1996. (V. 17) hatarozataban ramutatott, hogy a gyermek védelemhez és gondoskodashoz
valo jogaval Osszeiitkoz6 masik alapjog korlatozhatdésaga vonatkozasaban mindig egyedi
mérlegelést kell elvégezni, és a sziikségességi-aranyossagi teszt probaja soran, figyelemmel
kell lenni a korlatozassal védendd értékre (pl. a gyermek egészséges erkolcsi fejlodése), és a
megelézendd kockazat veszélyének mértékére. Mindezek figyelembevételével azonban a
gvermek szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo joganak
korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak tekintheto.

Szamos eurdpai orszagban lathatunk példat hasonld korlatozdsokra a gyermekek
védelme vonatkozasaban, mind az alkoholos termékekkel, mind a dohanytermékekkel, mind a
szexualis segédeszkozokkel €s termékekkel kapcsolatosan. Az alkohol arusitdsanak szigort
szabalyozasat lathatjuk a kordbban emlitett skandindv orszagokban, de emellett
megallapithatd, hogy FEuropa egyetlen orszagdban sem lehet alkoholt, vagy ¢épp
dohdnyterméket vasarolni 18. életévét be nem toltdtt személynek, s6t Nagy-Britannidban 21.
¢letév betoltése alatt nem szolgalnak ki senkit alkohollal vendéglatd egységekben. Az alkohol
arusitasanak korlatozasa mellett talalunk példat a szexudlis segédeszkozok és termékek
arusitdsanak korlatozasara is. Magyarorszagon is csak szamos korlatozo szabdly betartdsa
mellett lehet ilyen termékeket &rulni, bar az d4rusitasukra nincs 4allami monopol jog
meghatarozva. A szexudlis termékek értékesitésével foglalkozd kiskereskedelmi {izletek
vonatkozasdban is azt lathatjuk, hogy ezekbe a helyiségekbe Eurdpa legtobb orszdgiban
kiskorti személy be sem 1éphet, mint ahogyan az Magyarorszagon is megfigyelhetd.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Dohanytdrvény azon rendelkezése,
miszerint kiskorta személy a trafikba nem 1éphet be, nem tekintheto sziikségtelen és aranytalan
korldtozasnak, mivel a Dohdanytorvény preventiv modon igyekszik megvédeni a kiskori
személyeket az Oket érd kdros hatdsoktol, igy ebben a tekintetben nem dllapithato meg
alapjogi visszdssag.

821/1996. (V. 17). AB hatérozat
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Felhivom ugyanakkor a jogalkotd figyelmét, hogy hasonld preventiv szemléletii
fellépésre lenne sziikség a gyermekek drogokkal és pszichotrép anyagokkal szembeni
védelme vonatkozasaban is, €s a repressziv szemléletli allami fellépés helyett vagy mellett
nagyobb hangsulyt kellene fektetni ezen a teriilten is a megel6zésre, és a kockazatvallalas
minimalizalasara.™

A dohany torvennyel kapcsolatosan felmeriilo egyéb szempontok

Tovabbi észrevételként, panaszként jelent meg a beérkezd beadvanyokban, a trafikok
terlileti elosztasdnak és korlatozott szamanak problémaja. A panaszokbol és a sajtdoban
megjelent hirekbdl ugyanis megallapithatd, hogy a teriileti eloszlas szabalyozasanak
hianyaban, és az allandd lakossag szam alapjan torténd trafikszamok meghatarozasa altal,
elalltak olyan helyzetek, ami alapjan bizonyos helyeken tobb km-t kell megtennie annak a
személynek, aki dohanyterméket szeretne vasarolni, még mas helyeken egy épiiletben tobb
trafik is megnyitott. Ugyancsak problémaként jelent meg, hogy az iidiilé helyeken allando
lakossag szam alapjan megallapitott trafikszam, a nyaron megnovekedett forgalommal nem
szamolt, igy talzott kereslet harult az érintett dohanyboltokra.

Mindenekelodtt fontos rogziteni, hogy a jogalkoténak szabad mérlegelési joga van
abban a tekintetben, hogy az allami tulajdonba vett dohanytermék-kiskereskedelmi jogokat
milyen teriileti eloszlasban, és mekkora szamban adja koncesszioba. Ezért ezzel
osszefiiggésben alapjogi visszassag megallapitasat nem tartom indokoltnak. A jogalkotod
figyelmébe ajanlom azonban annak megfontolasat, hogy a kioszthato trafikszamok
novelésével (akar ugy, hogy a 2000 lakosonként kioszthato trafikok szamat megnovelik, akar
ugy, hogy indokolt esetben bizonyos helyeken ideiglenes drusitasi engedélyeket adnak ki)
orvosolhato lenne szamos probléma, igy példaul lehetéség nyilna olyan helyeken is wujabb
trafikok megnyitasara, ahol a kozelben nem nyilt dohanybolt, vagy épp azokon a helyeken,
ahol a megnyitott trafik forgalma nagyobb a vartndl. Természetesen a palyazati kiirds
tartalma ebben az esetben helyzet és hely specifikussd lenne tehetd (igy biztositva a
trafikokkal le nem fedett teriiltek helyzetének megoldasat).

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alkotmanyos jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa,
jovobeni bekdvetkeztiik lehetdségének a megeldzése érdekében, az Ajbt. 32. § (1) bekezdése
alapjan felkérem a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy

—  tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovoben kiirt
koncesszids palyazati kiirasokban pontosa(bba)n hatarozzak meg a biralati
szempontokat és az azokra adhaté pontszamokat, kiilondsen az Tlizleti terv
értékelésének vonatkozasaban;

—  forditson fokozott figyelmet arra, hogy a palydzat benyujtdsdnak hataridejét
kozvetleniil megel6zden, valamint a palyazati hatarid letelte és a beérkezett
palyazatok elbiralasa kozott a jogszabalyi kornyezetet csak kiilondsen indokolt
esetben és kizarolag akkor valtoztassak meg, ha azzal egyidejileg a palyazat
benyutjtasanak hataridejét is annak megfeleléen modositjak.

Budapest, 2013. julius

Prof. Dr. Szabo Maté sk.

9 Lasd részletesen: AJB-1092/2011. szamu iigyben késziilt jelentést, tovabba: AJB-3536/2009. szamui és OBH-
2464/2007. szamu jelentéseket.
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