Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
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Eldado: dr. Gyoérfty Zsuzsanna
A vizsgalat meginditasa

A panaszos anya az 1998-ban sziiletett gyermeke iigyében fordult hozzam. A
beadvany szerint a panaszos az elmult év aprilisaban felkereste Debrecen Megyei Jogu Varos
Csaladsegitd ¢és Gyermekjoléti Kozpontjat (a tovabbiakban: gyermekjoléti szolgalat). A
csaladgondozdnak elmondta, hogy fia nem jar iskoldba, gyakran marad ki otthonrél, nem tud
ra hatni, ezért kérte gyermeke csaladbol vald kiemelését.

A csaladgondozd6 javaslatara a gyamhatosag a gyermeket ideiglenes hatallyal a komadi
gyermekotthonba helyezte, a feliilvizsgalati eljarast kovetéen pedig a debreceni jarasi
gyamhivatal a HB-03C/0565-1/2013. szamu, 2013. januar 17-én kelt hatarozataval atmeneti
nevelésbe vette. A fil a gyermekotthonbdl megszokott, csavarog, anyjaval agressziven
viselkedik. A panaszos sérelmezte, hogy a gondozd intézmény a gyermeket nem viszi
orvoshoz és pszichiatriai kezelést sem kap. A csatolt hatarozat szerint a gyermek onsorsrontd
magatartasaval stulyosan veszélyezteti onmagat. Szamara a lakasotthoni elhelyezés lenne a
legmegfeleldbb, hangulata, labilitasa, tovabba pszicholdgiai tesztje altal jelzett szuicid veszély
miatt pszichiatriai kivizsgaldsa indokolt.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt a gyermeki jogok sérelmének
gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
18. § (4) bekezdése alapjan — hivatalbol — vizsgalatot inditottam.

A Hajdu-Bihar Megyei Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdjatol (a tovabbiakban:
szakszolgalat) — az ligyben keletkezett dokumentumokat is bekérve — tajékoztatasat kértem
arrol, hogy a gyermek személyiségvizsgalatat kovetden felmeriilt-e specialis ellatast nyujtd
intézményben vald elhelyezésének sziikségessége, valamint a gyermek megkapja-e az
életkorahoz, személyiségallapotahoz igazodo ellatast?

Az elmult években — egyedi ligyekben — tobb specialis ellatast nyjté gyermekvédelmi
intézményben folytattam vizsgalatot', és ezen ellatorendszert atfogoan is vizsgaltam?. Az idei
évben pedig — korabbi ajanlasaim teljesiilésének ellendrzése céljabol — négy specialis ellatast
nyujtd gyermekotthonban helyszini utévizsgalatot tartottam®. Minderre figyelemmel a
szakszolgalat igazgatojatol adatokat és informaciokat kértem arrdl is, hogy a megye miként
gondoskodik a specialis ellatasi igényti gyermekekrol.

Az érintett alapveté jogok

— Az 4llam alapjogvédelmi kotelezettsége: ,,4Z EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii
kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait. Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveto
jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhato.”(Alaptorvény 1. cikk (1) - (3) bekezdés)

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

! Lasd OBH 4387/2005., OBH 2145/2007., OBH 1748/2008., AJB 172/2010., AJB 1604/2010 és AJB
3012/2012. szamu jelentések

2 Lasd AJB 4883/2009. szamu jelentés

% Lasd AJB 545/2013. szamu jelentés



Az alkalmazott jogszabalyok

1991. évi LXIV. térvény, a Gyermekek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.)

11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet, a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl (a
tovabbiakban: MKM rendelet)

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, a gyadmhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi
¢s gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.)

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti és a
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik
feltételeirdl (a tovabbiakban: NM rendelet.)

32/2007. (OT 26.) ORFK utasitas a csaladon beliili er6szak kezelésével és a kiskortiak
védelmével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara (a tovabbiakban: ORFK utasités)

(A vizsgdlatban alkalmazott jogszabadlyi rendelkezéseket a jelentés melléklete
tartalmazza.)

A megallapitott tényallas

1. Elozmények (a gyermek gyermekvédelmi alapellatisban valo gondozdasa)

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok szerint a rendérség 2008 nyaran jelezte a
gyamhatosagnal, hogy az akkor 10 éves fiu az egyik baratjaval tiltott helyen fiirdott. A jelzést
a gyamhatosdg tovabbitotta a gyermekjoléti szolgalathoz. A gyermekjoléti szolgalat a
gyermek alapellatasban valé gondozasara tett javaslatot.

A 2008. julius 31-én késziilt kornyezettanulmany szerint az anya egy nagykort €s a
szabalysértést elkovetett gyermekével él egyiitt. A kisebbik fit apja 2002-ben meghalt. Az
anya 8 altalanost végzett, 40%-os rokkant, sziv és vérnyomas panaszokkal kiizd. A csalad
lakaskoriilményei rosszak, kornyezetiik rendezetlen, higiénés problémaik is vannak.
Osszjovedelmiik kb. 70 ezer forint. A gyermek iskoldja problémat nem jelzett. A csaldd a
gyermekjoléti szolgalattal vald egyiittmiikddést vallalta.

A gyermek, a sziild és a csaladgondozo vallaldsait tartalmazd gondozasi terv 2008
szeptemberében késziilt, azt az anya aldirta, a gyermek aldirdsa azonban hianyzik rola. A
csaladgondozd a gyermek, az anya ¢€s a sajat vallaldsaval kapcsolatban folyamatos hataridoket
allapitott meg. A gondozasi terv szerint a gyermek vallalta, hogy igazolatlanul nem mulaszt az
iskolabol. Megjegyzem ekkor még nincs adat arra nézve, hogy a gyermek igazolatlanul
mulasztott volna.

A 2009. aprilisi (,,GYSZ-3” — Betétlap) helyzetértékelés szerint ,,az eltelt ido alatt az
egylittmiikodéssel akadtak problémak.” A csaladgondozonak az ingatlanba honapokig nem
sikeriilt bejutnia. Az anya — a tovabbi egyiittmiikodést vallalva — a gyermekjoléti szolgalatnal
beszélt a csaladgondozoval, aki konzultalt az iskolai pedagdgusokkal. Tolik azt az
informaciot kapta, hogy a higiénés problémakat leszdmitva, nincs kiillonosebb gond a
gyermekkel.

2009-ben (kitoltés honapjanak és napjanak megjelolése nélkiil) még egy — az
elézéekben rogzitett vallaldsokat megismétld ,,GYSZ-3” — adatlapot toltott ki a
csaladgondozo.

2009 6szén az iskola kezdeményezte az akkor 5. osztalyos gyermek pedagogiai
vizsgalatait. A Debreceni Varosi Pedagogiai Szolgalat 2009. november 24-én kelt
szakvéleménye szerint a gyermek tanuldsi és magatartasi nehézségekkel kiizd, ezért javasoljak
szamara a hosszabb felkésziilési idd biztositasat.



A 2010 marciusaban kelt ,,GYSZ-3” betétlapon a gyermek 1j vallalasai is szerepelnek
(pl. a tanari figyelmeztetést megfogadja, hazi feladatot készit, édesanyjanak szot fogad). A
gyermek alairasa err6l a betétlaprol is hianyzik. A csalddgondozd januarban beszélt az
osztalyfonokkel, a gyermekrdl pedagogiai jellemzést kért. E szerint a fit a tanitasi orakat
zavarja, nem dolgozik kitartdban, csiinyan beszél, sértegeti osztalytarsait, a tanari
figyelmeztetéseket nehezen fogadja meg.

A kovetkez6 (2010. szeptember 29-1) helyzetértékelés szerint junius végén a gyermek
eltlint otthonrol, az anya bejelentésére a rendorok talaltak meg egyik baratja csaladjanal egy
tanyan. A csaladgondoz6 augusztusban felkereste a szoban forgd csalddot. A gyermek akkor
is ott tartozkodott. Megegyezett vele, hogy a torténteket az édesanyjaval egyiitt atbeszélik. A
beszélgetés utan a helyzet valtozott, a sziinid6 végére a gyerek jellemzéen nem maradt
hosszabb ideig engedély nélkiil tdvol. A 2010/2011-es tanévet a gyermek masik iskoldban
kezdte.

A helyzetértékelésben a csalddgondozd rdgzitette azt is, hogy a gyermek a tanitasi
orakat zavarja, tanulni nem akar, az édesanyjanak tobbszor nem fogadott sz6t. Leirta tovabba,
hogy az anya a lakokdrnyezetét rendbe tette, a csalddgondozoval egyiittmlikodott, jelezte
nagykoru fiaval valé problémait is.

A helyzetértékelést a csalddgondozd azzal zarta, hogy — ha problémajelzd lap nem
érkezik — akkor az esetet az §szi szlinet utan lezarja.

Az anya 2012 aprilisdban a gyermek magatartdsi problémai és iskolai mulasztasai
miatt ismételten kérte a gyermekjoléti szolgalat segitségét. A csaladgondozo altal 2012. aprilis
23-an kitoltott esetfelvételi lap azt tartalmazza, hogy felkereste a csalddot és felvette a
kapcsolatot az iskola gyermekvédelmi feleldsével. Az anya elmondasa szerint 6t az iskola
tajékoztatta arrol, hogy fia nem jar iskolaba, allitdsa szerint aprilis 7-én gyermekei agressziv
viselkedése miatt a renddrséget is ki kellett hivnia. Elmondta, hogy mindkét fia bantalmazta,
kisebbik fiar6l le akar mondani. K6zolte, hogy tudomésa szerint fia egy gyermekvédelmi
gondoskodasbdl szokésben 1€vo baratjanal szokott tartozkodni.

2012. éaprilis 26-an érkezett meg az iskola irasbeli jelzése a gyermekjoléti
szolgalathoz. Az iskola gyermekvédelmi feleldse a csalddgondozonak elmondta, hogy a
gyermek igazolatlan mulasztasai miatt jelzéssel éltek a jegyzonél is. Az osztalyfénok altal irt
jellemzés szerint a gyermek osztalyismétloként (6. osztaly) érkezett az iskolaba. Csunyan
beszélt, karomkodott, eléfordult, hogy veréssel fenyegette tanuldtarsait. Az osztalyfonokkel
nem, de mas tanarokkal szemben tiszteletlen volt, sokszor nem készitett hazi feladatot,
rendszeresen hidnyos felszereléssel, vagy felszerelés nélkiil ment iskolaba, kiilseje gyakran
apolatlannak tiint.

A csalddgondozé elment a gyermek vélt tartdzkoddsi helyére. A fit valoban az anya
altal megadott cimen tart6zkodott, mikor meglatta a csalddgondozot elszaladt.

A csaladgondoz6 a gyermekkel nem tudott kapcsolatba 1épni, 2012. méjus 31-én a
gyerek ideiglenes hatalya elhelyezésére tett javaslatot.

2: A szakszolgalat igazgatojanak vailasza

A gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl a debreceni jegyzé 2012. junius 12-én
dontott, a hatarozat végrehajtasahoz rendori segitséget kért. A hatarozatot azonban csak négy
honappal késobb lehetett végrehajtani.

A gyermeket 2012. oktober 8-an vitték be a komadi gyermekotthonba. A
gyermekvédelmi szakértdi bizottsag oktober 11-én vizsgalta.

A fit a gyermekotthonban minddssze 3 napig volt, igy viszonylag kevés informacio
birtokdban csak vélelmezni lehetett, hogy a vizsgalatokat a gyermek specidlis ellatasi
igényének megallapitasa/kizarasa iranyaban is el kellett végeztetni, illetve meg kellett azt
szervezni. A gyermekotthon arrdl tajékoztatta a szakértdi bizottsagot, hogy a fiuval



benntartézkodasa idején nem volt probléma, egyiittmiikodo volt, engedély nélkiili eltavozasra
utald jeleket nem tapasztaltak.

A szakért6i bizottsag a gyermek pszicholdgiai vizsgalata eredményeinek ismeretében
kivant arrdl donteni, hogy indokoltak-e — a specialis ellatas megallapitasdhoz sziikséges,
jogszabalyban eldirt — tovabbi vizsgalatok. A pszicholdgiai tesztek kiértékelését kovetden a
vizsgalatokat mar nem tudtdk elvégezni, mert a fia 2012. oktober 11-én megszokott. Annak
érdekében, hogy megalapozott szakvéleményt készithessen a szakértdi bizottsag, tobb mint
egy honapig varta, hogy a fia eldkeriiljon.

A gondozasi hely a szokés napjan kiadta a kordzést, a rendérség a gyermeket két
alkalommal bevitte az egyik debreceni lakasotthonba, ahonnan mindkétszer 10-15 perc mulva
tavozott. Kirendelt gyamja szerint a gyermek legtobbszor az ugyancsak gyermekvédelmi
gondoskodasbol szokésben 1évé baratjanal, illetve édesanyanal tartozkodik. Arra
vonatkozoan, hogy a gondozasi hely a gyermek tartozkodasi helyének felkutatisara ¢és
visszavitelére kisérletet tett volna, nincs adat.

Miutan az tigy mar kozel fél éve huzodott — az illetékes gyamhivatallal egyeztetve — a
szakért6i bizottsag a meglévé vizsgalatok alapjan készitette el a szakvéleményt. A
gyamhivatallal a szakért6i bizottsag abban allapodott meg, hogy ha a gyermekkel a
késdbbiekben probléma lesz, akkor a gondozasi hely, illetve a gyam kezdeményezheti a
gondozasi hely specidlis gyermekotthonra valé megvaltoztatasat. Gyermekpszichidtriai és
gyogypedagogiai vizsgélat hidnyaban specidlis ellatasi igényt megallapitani nem lehetett, igy
a gyermek specialis gondozasi helyre valo eclhelyezésére sem sziilethetett javaslat. A
szakvéleményben leirtdk a gyermek problémadit, a javasolt beavatkozasokat, és lehetdleg
debreceni lakasotthoni elhelyezésben gondolkodtak (a fia gyermekpszichiatriai gondozasba
vételének sziikségessége miatt a debreceni gyermekpszichiatrian, valamint az anyaval vald
kapcsolat rendezése céljabol, az anya lakohelyéhez kozeli elhelyezése miatt).

Miutdn a szakvélemény elkészitésekor a debreceni lakasotthonokban iires férdhely
nem volt, a szakszolgalat a fiti ideiglenes hatalyt elhelyezésére kijelolt gyermekotthont
javasolta gondozasi helyiil.

Az 1gazgatd allaspontja szerint az iligyben nem azért nem tortént meg a gyermek
specialis ellatasi igényének megallapitasa és specidlis gyermekotthonba helyezése, mert ez
nem lett volna indokolhatd, hanem azért, mert a gyermek engedély nélkiili eltavozasai miatt,
az ehhez sziikséges vizsgalatok teljes korii elvégzése nem volt lehetséges. A gyamhivatal célja
az volt, hogy legalabb a meglévo vizsgalati eredmények alapjan késziiljon el szakvélemény,
¢és atmeneti nevelésbe lehessen venni a gyermeket.

A gyermek pszichologiai kezelésének mielébbi megkezdése a szakvélemény szerint
indokolt, tovabba pszichiatriai gondozéasba vétele, illetve kivizsgalasa szintén fontos. A
gyermekotthon pszichologusanak segitségnytjtdsa, valamint a fia gyermekpszichiatriai
ambulancian valé megjelenésének biztositasa elvileg megfeleld segitséget adhatott volna.
Ezek eredményességének, vagy eredménytelenségének ismeretében lehetett volna javaslatot
tenni a tovabbi sorsat érintden. A gyermek engedély nélkiili tavozasa miatt azonban a terapias
munkat sem lehetett megkezdeni, igy a szamara sziikséges ellatast sem kapja meg.

A szakszolgalat igazgatdja — megkeresésem alapjan — a gyermek gyamjatol, valamint
az tligyében ¢érintett gyami-gondozoéi tandcsadotol informacidt, tdjékoztatast kért. Ezek
ismeretében az illetékes gyamhivatalanal kezdeményezte a gyermek gondozasi helyének
specialis gyermekotthonba valdé megvaltoztatasara iranyulo eljaras meginditasat.

Az igazgatd tajékoztatott arr6l is, hogy — tekintettel arra, hogy a gyermek
folyamatosan szokésben van — a vizsgalatok elvégzéséhez minden bizonnyal sziikség lesz a
renddrség kozremiikodésére. Megjegyezte tovabba, hogy a specidlis gyermekotthonok sem
un. ,zart intézetek", vagyis — miképpen a szakértdi bizottsag a szakvéleményében ezt
hangsulyozta — a gyermek engedély nélkiili eltdvozéasai a tovabbiakban sem zarhatéak ki.



Annak, hogy a szokése okait, motivacioit feltarjak, az a feltétele, hogy gyermek
egylittmiikodjon ebben a szakellatas szakembereivel.

3. A szakszolgdlat igazgatojanak a specialis ellatas megyei szintii ellatasaval
kapcsolatos kérdéseimre adott valaszai

Hajdu-Bihar megyében az adatszolgaltataskor (2013. aprilis) 58 (39 fit és 18 lany)
specialis ellatasi igényli gyermek volt. A lanyok megyén beliili specialis ellatasara nincs
lehet6ség. A berettyoujfalui Arany Janos Gyermekotthon 3x8 fér6helyen tud sulyos pszichés
¢és disszocidlis tiinetekkel kiiszkdodd fiukrol gondoskodni. A fiuk rendelkezésére allo 24
féréhely kevés, de a minisztériumi specialis gyermekotthonok igénybevételével az ellatas az
igazgatdé véleménye szerint biztosithatd. Vannak azonban olyan tiinetcsoportok, amelyek
kezelésére a megyén beliili specidlis gyermekotthon nem alkalmas, de ezeknél a
tiinetcsoportoknal orszagos ellatasi probléma is fennall (a sulyos pszichés vezetd tiineteken
beliil a pszichiatriai jellegli vezetd tlinetek kezelése, a drog vagy egyéb pszichoaktiv
szerhasznalattal sulyosan érintett specialis ellatasi igényii gyermekek elhelyezése).

Az igazgato szakmai véleménye szerint — a raszorulok szamara figyelemmel jelenleg —
sem a megyében, sem orszagosan nem dll rendelkezésre a problémaprofilt érinto elegendo
specidlis férohely.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — egyebek mellett — kozigazgatasi
szerv, helyi dnkormanyzat, nemzetiségi dnkormanyzat [...], kozigazgatasi jogkorben eljaro
egyéb szerv e jogkorében [...], vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyitt:
hatosag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint a hatdsdgok tevékenysége soran felmeriilt, az
alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol is eljarast
folytathatok.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa —
kiilonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a
gyermekek jogainak védelmére.

A torvény 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az dllami vagy dnkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil.

A Gyvt. 94. § (2) bekezdése szerint a gyermekjoléti szolgaltatds biztositdsa a
telepiilési onkormanyzat feladata. A Gyvt. 95. §-a értelmében pedig a gyermekvédelmi
szakszolgalat miikodtetése allami feladat.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan a vizsgalt szervekre kiterjed a hataskorom.

1. A vizsgalt alapjog tekintetében

A gyermek a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
¢s gondoskodashoz vald jogat az Alaptorveny XVI cikk (1) bekezdése deklardlja. A
gyermeket f0szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak
megfeleld minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek



jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
védelemre ¢és gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam
¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz vald joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalén az ¢letkorbol adodé hatranyokat az allam oldalarol
az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie
a gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése ¢és védelme érdekében. Ezt az
alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a preambulumaban is, amely rogziti,
hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyéra, kiilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott
¢s sziiletése utan egyarant.

A korabban hatalyos Alkotmany 67.§-aban rendelkezett e jogrol, annak cimzettjeivel
egylitt, azaz, hogy a gyermeknek ezt az alkotmanyos védelmet és gondoskodast a csaladtol, az
allamtol és végso soron a tarsadalomtdl kell megkapnia. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint is a gyermek védelme és a rola valé gondoskodas azonban nemcsak a csalad
alkotmanyos kotelessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is: ha a gyermeknek nincs vagy a
szll6i kotelességeket nem teljesitd sziildje van, akkor helyettiik az dllamnak kell helytallania.
Az allamnak ez lehetOséget ad a torvényes beavatkozasra, és egyben kotelezi kozvetlen
helytallasra, a védelem és gondoskodas feladatara (pl. allami gondozéasba vétel). Az AB
allaspontja szerint a gyermek jogai védelmében a csaladot, kozelebbrdl a sziilot terheld
alkotmanyos alapkotelezettségek esetén az allamot aktiv magatartasra kotelezi.

Az Alkotmanybirdsag egyik legfrissebb dontésében hivatkozta a 114/2010. (VI. 30.)
AB hatarozatdban a gyermekek védelmével kapcsolatos jogszabalyok fébb vonasaival
kapcsolatos megallapitasait: Eszerint a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja az
Alkotméany 67. §-a, ami szerint minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi €s
erkolesi fejlodéséhez sziikséges. A védelem és gondoskodas — a 67. § (1) bekezdésében
szerepld sorrend alapjan — a csalad, az dallam és a tarsadalom kotelessége. Az
Alkotmanybirdsag szerint az allam szerepe a gyermekek védelmében és a roluk vald
gondoskodasban az, hogy meghatarozza a gyermekek alapvetd jogai érvényesitésének
garanciait, l1étrehozza és miikodtesse a gyermekek védelmét biztositd intézményrendszert. Az
Alkotmany az A4llamnak igen tdg szabalyozasi teret ad a gyermekvédelmi rendszer
kialakitasaban. A szabdlyozas kereteit els6ként azok a — gyermekek jogair6l megalkotott —
nemzetkdzi egyezmények jelolik ki, amelyekhez a Magyar Koztarsasag csatlakozott, €s
amelyek meghatidrozzdk a gyermekvédelmi rendszer felépitésére, szervezésének elveire,
elemeire vonatkozd szabalyokat, megallapitanak bizonyos aktivitasi minimumokat,
szabalyozasbeli standardokat.

Az Alkotmanybirdsag szerint az allam szerepe a gyermekek védelmében ¢€s a roluk
valé gondoskodasban az, hogy meghatdrozza a gyermekek alapvetd jogai érvényesitésének
garanciait, 1étrehozza ¢s miikddtesse a gyermekek védelmét biztositd intézményrendszert. Az
Alkotmany az dallamnak igen tdg szabdlyozasi teret ad a gyermekvédelmi rendszer
kialakitdsaban. A szabalyozas kereteit elsOként azok a — gyermekek jogair6él megalkotott —
nemzetk6zi egyezmények jelolik ki, amelyekhez a Magyar Koztarsasag csatlakozott, és
amelyek meghatarozzak a gyermekvédelmi rendszer felépitésére, szervezésének elveire,
elemeire vonatkozo szabalyokat, megallapitanak bizonyos aktivitdsi minimumokat,



szabélyozasbeli standardokat.*

Az elsédleges csaladi védelem elGsegitése, mas szempontbol a gyermeknek a
csaladban torténd nevelkedéséhez valo joga olyan jogosultsag, amely egyarant fakad a
vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok rendelkezéseib8l®, valamint ezt diktalja a
gyermekvédelem alaptézise, a gyermek mindenek felett allo érdekének érvényre juttatdsa is.
Elsédlegesen ugyanis a csalddban nevelkedés biztositja a gyermekek személyiségének
kibontakoztatasat, a testi, szellemi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését, egészségét felnevelkedését
¢s jolétét. Az allam ennek alapjan a megfeleld jogalkotasi és jogalkalmazasi eszkozok
igénybevételével segitenie kell a csaladokat (ezen értve foként a sziiloket, adott esetben mas
kozeli hozzatartozokat is) feladatuk teljesitése érdekében. Az allam gyermekvédelmi
kotelezettsége — a gyermek mindenek felett allo érdeke altal is megkovetelt megfeleld
garanciak, eljarasi szabalyok mellett — megalapozza az allami beavatkozast akkor, amikor a
csalad, a sziilok (kozeli hozzatartozok) hianyoznak, vagy a sajat csaladban val6 nevelkedése a
gyermek fejlddésének sulyos veszélyeztetettségével jarna.

Az alkotmanyos alapoknak megfelelden a gyermekvédelmi térvény® alapelvei kozott
kiemelten, nagy terjedelemben rendelkezik a gyermek csalddban torténd nevelkedését
elosegitd allami feladatokrol, ellatasrol, tovabba az allamnak a csaladpotlo ellatasokkal, a
szlil61 gondoskodast helyettesitd védelemmel kapcsolatos kotelezettségeirdl.

Az Alkotmanybirdsag 995/B/1990. AB hatarozata értelmében, a ,, gvermek ember, akit
minden olyan alapveté alkotmdnyos jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy e jogok
teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelelé minden
feltételt felnotté valasahoz”. Mig az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek alapvetd
jogainak biztositasa kapcsan egyidejiileg szabta meg a csalad (sziilok), valamint az allam és a
tarsadalom alapvetd kotelezettségeit, addig az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése csak a
sziilok gondoskodasi kotelezettségét deklaralja. Tekintettel arra, hogy az allam Aaltal alairt
nemzetkozi szerzOdések jellemzden az érintett allam jogait és kotelezettségeit rogzitik, a
gyermeki jogok biztositasaval Osszefliggd allami kotelezettségek elsddleges forrasa a
Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény lesz.’

Az allam alapjogvédelmi kotelezettségét az Alaptorvény I. cikk (1) - (3) bekezdései
deklaraljak. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan allami szemszogbdl Ilétezik az
alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala.” Az Alkotmanybirdsag a 12/2004. (IV.
7.) AB hatarozatdban — korabbi dontéseire hivatkozva — hangsulyozta: ,,Az allam kdotelessége
az alapvetd jogok ,tiszteletben tartisara ¢és védelmére” a szubjektiv alapjogokkal
kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktol, hanem magaban
foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Ennek
érdekében a jogalkotd koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a lehetd legnagyobb
mértékben biztositja az alapjogok érvényesiilését.”

Amint arra az Alkotmanybirdésdg mar a 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozatdban is
ramutatott: ,,Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelességeket,
masutt nem, eléfordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben; a
megfogalmazas és a hangsulybeli kiilonbségek nem véltoztatnak azon, hogy az alapjogok
egyarant tartalmazzdk a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb allami
kotelessegeket is”.

* 434/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1452., 114/2010. (V1. 30.) AB hatéarozat.

® Kiilén érdemes kiemelni a Gyermekjogi Egyezmény 18. cikkét

® Lasd kiilondsen a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasarol szolo 1997. évi XXXI. torvény 2. § (1)-
(4) bekezdését, a 6. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a 7. § (1)-(2) bekezdését.

" Lasd az 1991. évi LXIV. trvény

8 Lasd elészor: 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat



1I1. Az iigy érdemében

A Gyermekjogi Egyezmény egyik meghataroz6 alapelve a gyermek ,, mindenek felett
allo” (legfobb) érdekét figyelembe vevd eljards. Az Egyezményben részes allamok egyik
kotelezettsége azon elv elismertetése, mi szerint a felelésség a gyermek neveléséért és
fejlddésének biztositasaért elsésorban a sziilokre harul. A részes allamoknak segitséget kell
nyujtaniuk a gyermek sziileinek a gyermek nevelésével kapcsolatban reajuk haruld feleldsség
gyakorldsdhoz, ¢és gondoskodniuk kell a gyermekjoléti intézmények, létesitmények és
szolgalatok 1étrehozasarol.

A Gyvt. meghatarozasaban a veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas személy
altal tanusitott — magatartds, mulasztas vagy korilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlesi fejlddését gatolja vagy akadalyozza.

A gyermek veszélyeztetettségének megeldzése érdekében a gyermekjoléti szolgaltatas
feladata — egyebek mellett —a veszélyeztetettséget észleld és jelzd rendszer mitkddtetése.’

A kialakult veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a gyermekkel és csaladdjaval
végzett szocidlis munkaval a gyerekjoléti szolgalatnak eld kell segitenie a gyermek
problémainak rendezését, a csaladban jelentkezé miikodési zavarok ellensulyozasat. A
gyermekjoléti szolgalat a veszélyeztetettség mértékének megfelelden javasolhatja a gyermek
védelembe vételét, csaladbol valo kiemelését.*°

A Gyvt. 17. § (1) bekezdése a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatellatok
kozott nevesiti a koznevelési intézményeket €s a renddrséget. A torvény a gyermekvédelmi
jelzorendszeri tagok szamara jelzési, kolcsonds tdjékoztatdsi €és  egylittmiikddési
kotelezettséget ir eld.

A 2012. augusztus 31-ig hatalyos MKM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint a nevelési-
oktatasi intézmények kozremiikddnek a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének
megeldzésében ¢€s megsziintetésében, ennek sordn egyiittmikddnek a gyermekjoléti
szolgalattal, illetve a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellatdé mas
személyekkel, intézményekkel és hatosagokkal. Ezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha a
nevelési-oktatdsi intézmény a gyermeket, tanulot veszélyeztetd okokat pedagogiai
eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozosség, illetve a tanulokozosség
védelme érdekében indokolt, segitséget kérhet a gyermekjoléti szolgalattol, illetve az
oktatastligyi kozvetitdi szolgalattél vagy mas, az ifjusagvédelmi, csaladjogi teriileten mitk6do
szolgalattol. Ha tovabbi intézkedésre van sziikség, a nevelési-oktatdsi intézmény
megkeresésére a gyermekjoléti szolgalat javaslatot tesz arra, hogy a nevelési-oktatasi
intézmény a gyermekvédelmi rendszer keretei kozott milyen intézkedést tegyen.

Az ORFK utasitas a rendorség jelzési kotelezettségét tobb helyen is (13. és 39. pont)
rogziti.

Megallapitottam, hogy a renddrség 2008-ban jelzési kotelezettségének eleget tett, a
gyermekjoléti szolgalat a csalad alapellatdsban vald gondozasat megkezdte.

Az NM. rendelet 16. §-a szerint a kialakult veszélyeztetetts€g megsziintetésére
iranyuld csaladgondozés korében a csaladgondozo a személyes segitd kapcsolat keretében
tamogatja a gyermeket az 6t veszélyeztetd koriilmények elharitdsaban, személyisége kedvezd
iranya fejlodésében. A szakember segiti a sziiléket a gyermek gondozasaban, ellatasanak
megszervezésében, a csaladban jelentkezd miikddési zavarok ellenstlyozdsaban. A
csaladgondoz6d kezdeményezi és a gyermeknek nyujtott gyermekjoléti ellatasokkal
Osszehangolja a sziilok és mas hozzatartozok részére a szocidlis alapszolgaltatasok, kiillondsen
a csaladsegités keretében nyujtott személyes gondoskodast. A csaladgondozast tervezett
modon, hataridé megallapitasaval kell teljesiteni. A csaladgondozonak a gondozas
megkezdésekor rogzitenie kell a gyermek és sziildje személyi adatait, tovabba

° Gyvt. 39. § (3) bek.
10 Gyvt. 39. § (4) bek.



helyzetértékelést kell készitenie. A gyermek és a sziilé kozremiikodésével, a gyermekvédelmi
nyilvantartds megfeleld adatlapjat kitoltve gondozasi tervet kell készitenie, amit ismertetni
kell a gyermekkel ¢€s a sziilovel. A gondozas eredményességét — ugyancsak a gyermek ¢€s a
sziil6 kozremiikodésével — sziikség szerint, de legalabb hat honaponként értékelnie kell, az
annak alapjan késziilt megallapitasokat a helyzetértékelésben kell rogzitenie.

Megallapitottam azt is, hogy a csaladgondozé 2008. és 2010. kozétt adminisztrativ
kotelezettségenek eleget tett. Az anya a gondozasi tervet és a helyzetértékeléseket aldirta,
azokon gyermek alairasa nem szerepel.

Jogszabaly konkrét rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozodan, hogy mely
¢letkortol szamit itéloképesnek a gyermek. A Gyer. meghatarozasa szerint itéloképessége
birtokaban 1év0 gyermeknek az a kiskort szamit, aki életkoranak és értelmi, érzelmi
fejlettségének megfelelden képes az 6t érintd tények és dontések 1ényegi tartalmat megérteni,
varhato kovetkezményeit belatni.

Allaspontom szerint, ha a csaladgondozd a gyermekeket elég érettnek és
felelosségteljesnek (kvazi itéloképessége birtokaban 1évének) tartotta a feladatok
vallalasahoz, akkor a terv gyermek altal valo alairasa nem mell6zhet6. A konkrét hataridék
nélkiil pedig partalanna valik a gondozasi folyamat. Allaspontom szerint az iskolazatlan, tobb
betegséggel kiizdd, egyediilallé anya mér a 10 éves gyermekével kapcsolatban felmeriild
problémaékat sem tudta kezelni.

Az alapellatdsban valdo gondozdsa megkezdésekor a gyermek 10 éves volt. A
gondozasi terv az O vallalasait is tartalmazza. A helyzetértékelések rogzitik a vallalasok
teljesitését, illetve azok elmaradasat. Tobbszor tortént utalas arra vonatkozoan is, hogy a
csaladgondoz6 nem tudott az ingatlanba bejutni, az anyaval csak a gyermekjoléti szolgalatnal
beszélt. A szakember a pedagdgusokkal ugyan konzultalt, de a gyermekkel valdé személyes
talalkozasrol, segitd beszélgetésrdl csak a fii 2010 évi nyari eltlinésekor esett szo. A
gyermeket — az anya allitasa szerint — ekkor a rend6rok talaltak meg. A helyzetértékelés
szerint a csalddgondozo errdl az anyatol szerzett tudomast, a renddérség hozza érkezd
jelzésérdl azonban nem szamolt be.

Egy moddszertani ajanlds szerint [...] ,,a Gyvt. a veszélyeztetettség meglétéhez,
mértékéhez, mélységéhez, idobeni elhuzoddasahoz koti az allami beavatkozas legitimitdsat. A
gvermeket nevelo csalad autonomiajat akkor korlatozhatja a gyermekvédelmi szakember, ha a
gvermek veszélyeztetett. Ha a szakemberek egy gyvermek helyzetét veszélyeztetettnek talaljak,
akkor kételesek beavatkozni. ™

Az ajanlas rogziti azt is, hogy ,,a gyvermekvédelem dltal kezelt problémak komplex
élethelyzetekben nyilvanulnak meg, és ezt a komplexitdast semmiféle standard nem képes kello
részletességgel, pontosan leirni. A gyermekvédelemben sziikségképpen fenn kell maradnia egy
kelloen tag mérlegelési lehetoségnek. 12

Tény, hogy az iskola a gyermekjoléti szolgalat megkeresésére beszamolt a fiuval
kapcsolatos problémdkrol, veszélyeztetettségére vonatkozo jelzést azonban nem tett, a
problémak megoldasédhoz segitséget nem kért, az egyiittmitkddést nem javasolta.

Allaspontom szerint minden, a gyermeket segitd tevékenységnél, intézkedésnél
figyelembe kell venni a gyermek életkorat, allapotat, sziikségleteit, a csalad helyzetét,
egylittmikodési készségét stb., és minden esetben egyedi megoldasokat kell keresni, ami
természetesen mérlegelést igényel.

1 Veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasanak szakmai megalapozéasa - modszertani ajanlas 3. o.
http://modernizacio.hu/old/index.php?page=dokumentum&piller=24&dokid=520
12 Veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazésanak szakmai megalapozéasa - modszertani ajanlés 4. 0.
http://modernizacio.hu/old/index.php?page=dokumentumé&piller=24&dokid=520
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A vizsgalt iigyben nincs nyoma annak, hogy a gyermekjoléti szolgalat
esetkonferenciat, vagy szakmai konzultaciot kezdeményezett volna, €s hatosagi intézkedés
kezdeményezését sem tartotta sziikségesnek.

Az iskola ¢€s a gyermekjoléti szolgalat mas-mas modon értelmezte a veszélyeztetettség
fogalmat. Az iskola a tanuldsi és magatartasi gondokkal kiizdé gyermeket vagy nem tartotta
veszélyeztetettnek, vagy ha annak tartotta is, megsziintetetése érdekében nem vélte
sziikségesnek a gyermekjoléti szolgalattal vald egyiittmiikodést. A rendérség az anya
bejelentésére hazavitte a gyermeket, de a rendelkezésemre all6 dokumentumok szerint azt,
hogy egy 11 éves gyermek napokig nem megy haza, nem értékelte olyan veszélyeztetd
helyzetnek, amit jeleznie kellene a gyermekjoléti szolgalatnak.

2010 Oszén a csaladgondozd — egyebek mellett az iskolatol érkezé jelzés hianyaban —
ugy vélte, hogy mar a gyermek alapellatasban vald gondozasara sincs sziikség.

Ennek kovetkezményeként 2010 oktobere és 2012 4prilisa kozott a gyermek
gyakorlatilag kikeriilt a gyermekvédelmi alapellatas 14tokorébol. Az osztalyismétld fitival az
iskolaban 2011/2012-es tanév folyaman tanulasi és magatartasi problémak voltak,
igazolatlanul mulasztott, 2012 aprilisaban a csaladnal rendéri intézkedés is tortént, ennek
ellenére a gyermekjoléti szolgalathoz az iskolatdl és a renddrségtdl jelzés nem érkezett. A
gyermekjoléti szolgalat csak az anya segitségkérését kovetden kereste fel ismét a csaladot. Az
anya ebben az idében mar végképp nem tudott gyermekére hatni, ,,lemondott rola”,
ragaszkodott fia csaladbol vald kiemeléséhez. A csaladgondozo ekkor mar fel sem tudta venni
a kapcsolatot a gyermekkel, alapellatasban, vagy védelembe vétellel valé gondozas mar szoba
sem jOhetett.

A Gyvt. 72. §-a szerint a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését megalapozza, ha a
gyermek feliigyelet nélkiil marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését csaladi
kornyezete vagy onmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges.

Mindebbdl kovetkezéen a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezése, a hatdrozat
végrehajtasahoz a rendori segitség kérése indokolt, de mind az elozmények, mind a
kovetkezmények ismeretében elkésett volt.

A gyermekvédelmi szakelldtas a gyermeket — tekintettel arra, hogy a gondozasi helyéiil
kijelolt lakasotthonban csak révid ideig tartozkodott — nem tudta motivalni, terapias ellatasat
nem lehetett megkezdeni, a szamara sziikséges ellatdast nem kaphatta meg.

Az NM rendelet 86. §-a egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a szakellatasban €16
gyermeket mely esetekben kell eltlintként kezelni (gondozasi helyérdl engedély nélkiil
eltavozott, vagy oda a szdmara eldirt iddpontban nem tért vissza), felkutatasa érdekében a
rendOrséget mikor kell értesiteni. A rendelet az ellatast nyajtdé kotelezettségévé teszi a
gyermek tartozkodasi helye felkutatdsanak megkisérlését.

Arrél, hogy a gyermek vagy a baratjanal, vagy az édesanyjanal tartozkodik, gondozasi
helyen is tudtak. A rendelkezésemre all6 adatok szerint azonban sem a gyamja, sem a
gondozasi hely mas szakdolgozdja, de a gyermekvédelmi szakszolgadlat gyami gondozoi
tanacsaddja sem tett kisérletet az ismert tartézkodasi helyeken vald felkeresésére, és
egylttmikodeési készsége felkeltésére. (Megjegyzem, a gyermekvédelmi szakellatas
intézményei ehhez nem rendelkeznek elegendd anyagi és emberi eréforrassal.)

Megallapithatd, hogy a gyermek — fér6hely hianyaban — akkor sem kertilhetett volna a
lakohelyéhez, valamint a gyermekpszichiatriai kezelését biztositd korhazhoz kozeli, debreceni
lakasotthonba, ha a komadi gyermekotthonbdl nem szokik meg.

A szakirodalom szerint a rendszerbantalmazas az a karokozas, amely a gyermeket éri
azokon a programokon, vagy kozpolitikan keresztiil, amelyeknek a védelmet és a timogatast
kellene nyujtaniuk. A gyermek jolétét, fejlodését vagy biztonsagat alddssak az egyéni
cselekmények, vagy a megfeleld szabalyozas, eljaras, vagy gyakorlat hianya.
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Egy masik megfogalmazas szerint, rendszerbantalmazas, ha a jogszabalyok
alkalmazasa, a szankcionalt eljarasok, vagy gyakorlat a gyermekvédelmi, szocialis
ellatorendszeren beliil, vagy intézményein keresztiil elkeriilhetd kart okoz a gyermeknek vagy
csaladjanak. E tdg meghatarozas magaban foglalja mindazokat a cselekményeket, amelyeket
szandékosan vagy hanyagsadgbol kovetnek el és nem segitik a gyermek fejlddésének
lehetséges optimalizalasat; legfeljebb az okozott fajdalom minimalizalasat tiizik ki célul, ezzel
akaratlanul is sértve az alapvetd jogokat, a csaladok, a személyek integritasat.

A rendszerbantalmazas az alabbi egy vagy tobb jellemzovel irhato le:

— a gyermekek sziikségleteinek figyelmen kiviil hagyasa;

—a megfeleld ellatasok hianya;

— a megfeleld ellatasok és szolgaltatdsok jol szervezettségének és Osszehangolasanak

hianya;

— az intézményes bantalmazas, amely ebben a kontextusban a gyermek intézményes,
vagy szolgaltatasokon keresztiil torténd elhanyagoldsat jelenti, olyanok altal,
akiknek gondjaira biztak 6t.

A bantalmazas 1étrejohet a rendszerbantalmazés kdvetkezményeként oly moédon, hogy

— a csaladdon kiviili gondozas diszfunkcionalis (nem megfeleld elhelyezés, tobbszori
helyvaltoztatds, a gondozis folytonossaganak hidnya, a testvérek elvalasztasa,
sziikségtelen elhelyezés stb.) [...]

— a gyerek gyogyitadsanak, rehabilitdldsanak elmaradasa. [...]"13

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 13. Atfog6 Kommentarja™ is kiemeli, hogy az
intézményi €s rendszerabuzustdl vald védelem allami feladat.

Megallapitom, hogy a gyermekkel kapcsolatban allo, védelmiikre hivatott és koteles
szolgaltatok és hatosdagok (a vizsgalt esetben az iskola, a gyermekjoléti szolgdlat, a
rendorség) szakmai egyiittmiikodése — vélelmezhetéen a modszertani ajanlasok, szakmai
protokollok ismeretének hianyara is visszavezethetéen — nem valosult meg. Megallapitom
tovabba, hogy a szakelldatorendszer a gyermek szamara nem nyujt sziikségleteihez igazodo

ellatast. Osszességében: a panaszos gyermeke — az ellatorendszer hidanyossdgaira is
visszavezethetéen — valos segitséget sem a gyermekjoléti alapellatasban, sem a

gyermekvédelmi szakellatasban nem kapott. Ennek hidnyaban sériilt a gyermek legfébb
érdekét figyelembe vevd eljaras elve, valamint a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz
flizédé joga. Az allam alapjogvédelmi kotelezettsége sérelmének megallapitasat melléztem,
tekintettel arra, hogy a jogalkoto, dllaspontom szerint megalkotta azokat az tigyben irdnyado
rendelkezéseket, amelyek — alkalmazasuk esetén — biztositjak a gyermekek alapjogainak
ervényesiiléset.

A gyermekvédelmi szakellatds intézményeibdl vald engedély nélkiili tavozas
lehetdsége, valamint a specialis gyermekotthonok ,,zdrtsagdra” vonatkozd igazgatoi
tajékoztatassal kapcsolatban utalni szeretnék arra, hogy az ezzel Osszefiiggé szakmai
allaspontok, dilemmak nem ismeretlenek szamomra. Azokkal az eltiint gyermekek
problematikajaval foglakoz6,”> valamint a specidlis ellatds targyaban folytatott
utdvizsgalatomat lezard jelentéseimben mar foglalkoztam, és ajanlést is tettem™®.

3 Herczog Maria: Gyermekbantalmazas Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest,

2007. 223. o.

4 General Comment 13 (2011), the Right of the Child to freedom from all forms of violence.

5 Lasd AJB 1140/2012. szamu jelentés

18 Lasd AIB 545/2013. szamu jelentés: az Ajbt. 37. §-a alapjan javaslom az emberi eréforrasok miniszterének
[...] A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacios Hatosag, valamint a
specialis ellatas teriiletén dolgozé szakemberek bevonasaval — a specialis ellatast igényld gyermekek gondozasi
helye meghatarozott idejii elhagyasanak tilalma, kapcsolattartasra jogosult hozzatartozoival valdé személyes
talalkozasanak korlatozasa, az intézmények zarasa, kameras felszereltségének indokoltsaga targyaban —
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Annak tényét, hogy sem a raszorulok szamara, sem a problémaprofilra figyelemmel
nincs elegendo féréhely, a specialis ellatas atfogd vizsgalatat lezaro, AJB 4883/2009. szamu
jelentésemben hangsulyoztam, és az ebbdl adodo alapjogi visszassag megsziintetésére IS
tettem javaslatot'’. E megallapitdsaimat véltozatlanul fenntartom. Miutan azonban az AJB
545/2013. szamu jelentésem kapcsdan mar folyik a szakmai parbeszéd az emberi erdforrdsok
miniszterével, a specidlis ellatdst érinté korabbi vizsgdlati jelentéseimben foglaltakkal
kapcsolatban, a kérdéskorrel dsszefiiggésben, ujabb kiilon intézkedést nem kezdeményezek.

Intézkedésem

A feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovObeni orvoslasa, illetve
bekovetkezésiik lehetdségének jovobeni megeldzése érdekében — az Ajbt 31. § (1) bekezdése
alapjan — felkérem a beliigyminisztert, hogy fontolja meg a szocialis ellatasok
standardizalasara vonatkozo programnak a renddri allomany szamara minél szélesebb korben
valé — akdr kampanyszerii, téritésmentes — megismerésének és elsajatitidsanak kotelezove
tételét, illetve biztositasat.

Az emberi erdforrasok miniszterének pedig felhivom a figyelmét az ellatorendszer
hianyossagaira is visszavezethetd megéllapitasaimra.

Budapest, 2013. julius

Prof. Dr. Szabo Maté sk.

Melléklet:

1991. évi LXIV. torvény, a Gyermekek jogairél sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérol (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

3. cikk. 1. A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birdsagok, a kdzigazgatasi hatdosdgok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik
figyelembe elsésorban.

18. cikk. 1. Az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy biztositsak annak az elvnek
az elismertetését, amely szerint a sziiloknek kozos a feleldsségiik a gyermek neveléséért és fejlédésének
biztositasaért. A felelésség a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasaért elsGsorban a sziilokre,
illetdleg, adott esetben a gyermek torvényes képviseldire harul. Ezeket cselekedeteikben mindenekel6tt a
gyermek mindenek felett all6 érdekének kell vezetnie.

2. Az Egyezményben emlitett jogok biztositasa és eldmozditasa érdekében a részes allamok megfeleld segitséget
nyujtanak a sziiléknek és a gyermek tdrvényes képviseldinek a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk
harulo felelésség gyakorlasdhoz, és gondoskodnak gyermekjoléti intézmények, 1étesitmények és szolgalatok
létrehozasarol.

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

5. § E torvény alkalmazasaban [...] n) veszélyeztetettség: olyan - a gyermek vagy mas személy altal tanusitott -
magatartds, mulasztas vagy koriillmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi
vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza [...]

17. § (1) Az e toérvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latnak el - a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése €s megsziintetése
érdekében - a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében [...] b) a személyes gondoskodast nyu;jtd
szolgaltatok, igy kiilonosen a csaladsegité szolgalat, a csaladsegité kdzpont, €) a kdznevelési intézmények, d) a
rendérség, [...]

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek a) jelzéssel élni a gyermek
veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgalatnal, b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek
bantalmazasa, illetve stlyos elhanyagoldsa vagy egyéb mas, stlyos veszélyeztetd ok fenndlldsa, tovabba a
gyermek onmaga altal eldidézett sulyos veszélyeztetd magatartasa esetén.

folytatott széleskorti szakmai konzultacidt kovetden fontolja meg a Gyvt. személyi szabadsag korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezései modositdsanak sziikségességét.

17 A 1étszam és férohelyadatok &sszevetése alapjan megallapithato volt, hogy nem all rendelkezésre elegendd
specialis féréhely, és teljesen hianyzik a specialis neveldsziiléi ellatas.”
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Ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgar és a gyermekek érdekeit képviseld tarsadalmi
szervezet is ¢lhet.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyek, szolgaltatok, intézmények és hatdésdgok a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a veszélyeztetettség megeldzése és megsziintetése érdekében
kotelesek egymassal egyiittmiikddni és egymast kdlcsondsen tajékoztatni.

39. § (1) A gyermekjoléti szolgaltatas olyan, a gyermek érdekeit védo specialis személyes szocidlis szolgaltatas,
amely a szocialis munka modszereinek és eszkozeinek felhasznalasaval szolgalja a gyermek testi és lelki
egészségeének, csaladban torténd nevelkedésének eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzését, a
kialakult veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezését.

(3) A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a gyermek veszélyeztetettségének megelézése érdekében

a) a veszélyeztetettséget észleld és jelz6 rendszer mitkodtetése, a nem allami szervek, valamint maganszemélyek
részvételének elésegitése a megel6z6 rendszerben,

b) a veszélyeztetettséget el6idézd okok feltarasa és ezek megoldasara javaslat készitése,

C) az a) pontban, valamint a 17. § (1) bekezdésében meghatarozott személyekkel és intézményekkel vald
egylittmikodés megszervezése, tevékenységiik 6sszehangolasa,

(4) A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése érdekében

a) a gyermekkel és csaladjaval végzett szocialis munkaval (a tovabbiakban: csaladgondozas) elésegiteni a
gyermek problémainak rendezését, a csaladban jelentkez6 miikodési zavarok ellenstlyozasat, ce) a gyermek
védelembe vételét vagy stlyosabb foku veszélyeztetettség esetén a gyermek ideiglenes hataly( elhelyezését,
atmeneti vagy tartos nevelésbe vételét, d) javaslat készitése a veszélyeztetettség mértékének megfeleléen da) a
gyermek védelembe vételére, illetve a csaladi potlék természetbeni formaban torténd nyujtasara, db) a gyermek
tankotelezettsége teljesitésének elémozditasara, dc) a gyermek csaladjabol torténd kiemelésére, a leendd
gondozasi helyére vagy annak megvaltoztatasara.

68. § (1) Ha a sziil6 vagy mas torvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok onkéntes
igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a
gyermek fejlodése a csaladi kdrnyezetben mégis biztosithatd, a gyamhatosag a gyermeket védelembe veszi.

72. § (1) Ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlodését csaladi
kornyezete vagy onmaga sulyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, gyamhatdsag
valamint a renddérség, az idegenrendészeti hatdsag, a menekiiltiigyi hatosag, az ligyészség, a birdsag a biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnoksaga (a tovabbiakban: beutald szerv) a gyermeket ideiglenesen a) a nevelésére
alkalmas, azt vallald kiilonél6 sziilénél, mas hozzatartozonal, illetve személynél, vagy ha erre nincs lehet0ség,
b) a legkozelebbi ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermekek ellatasat is biztositd nevel6sziilénél, vagy ha erre
nincs lehet6ség — az ideiglenes hatalyu elhelyezés biztositasara is kijelolt — gyermekotthonban helyezi el, és
err6l haladéktalanul értesiti a gyamhatosagot, illetve kiilfoldi allampolgarsagi gyermek esetében — ide nem
értve a 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti személyt — a Kormany altal kijel6lt gyamhatosagot.

73. § (1) A gyamhatosag — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az ideiglenes hatalyu elhelyezést
kovetden — fiiggetleniil attol, hogy arra mely beutald szerv intézkedése alapjan keriil sor, és hogy a dontést
megfellebbezték-e — annak elrendelését6l szamitott a) harminc napon beliil megsziinteti az ideiglenes hatalya
elhelyezést, ha annak okai nem allnak fenn, vagy b) harminc6t napon beliil elrendeli a gyermek atmeneti vagy
tartds nevelésbe vételét, vagy ) két honapon beliil pert indit az ideiglenes hatalyt elhelyezés fenntartasa vagy
megvaltoztatasa mellett a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, illetve a sziil6i feliigyelet megsziintetése irant.

82. § (1) A gyamhatosag az ideiglenes hatéllyal elhelyezett, az atmeneti és tartds nevelésbe vétel irdnti eljarassal
érintett gyermek gondozasi helyét — a gyermek és az atmeneti nevelésbe vett gyermek sziildjének
meghallgatasa utdn — a (6) bekezdésben meghatarozott megyei, fovarosi gyermekvédelmi szakértéi bizottsag,
valamint a 132. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv vagy személy szakvéleményének segitségével
hatarozza meg.

(2) Az elhelyezés soran — a (3) bekezdésben meghatarozott szempontok figyelembevételével — a gyermeket
els6sorban orokbefogado sziildnél, neveldsziilonél, vagy ha ez nem lehetséges, gyermekotthonban, illetve az
Szt. hatalya ala tartozo fogyatékosok és pszichiatriai betegek otthonaban kell elhelyezni.

(3) Az elhelyezés soran figyelemmel kell lenni a gyermek a) életkorara, egészségi allapotara, neveltségi
szintjére, b) testvéreivel vald egyiittes elhelyezésre, C) nevelésének megkivant folyamatossagara, d) vallasi és
lelkiismereti meggydz6désére, €) korabbi lakohelyétdl és nevelési-oktatasi intézményétdl vald tavolsagra, f)
érdekében a 141. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan vezetett nyilvantartasokra.

(7) A megyei, fovarosi, illetve az orszagos gyermekvédelmi szakértdi bizottsag legalabb harom tagbdl, a
specidlis sziikségletli gyermekek vizsgélata esetén legaldbb 6t tagbol all. A szakért6i bizottsag allando tagja
egy f6 gyermekorvos, egy f6 gyermek-szakpszichologus és egy fo szocidlis munkds. A specialis sziikségletii
gyermekek esetében a harom allandd tagbol allé bizottsag kiegésziil egy {0 pszichidterrel és egy fo
gyogypedagogussal. A gyermekvédelmi szakérti bizottsag felkérésére munkajaba bevonhatd a gyermek
egészségi, mentalis és altalanos személyiségallapota szerinti eseti szakérto is.
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11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl [Hatalyos 2012. IX. 1-ig]

6. § (1) A nevelési-oktatasi intézmények kozremiikddnek a gyermekek, tanuldk veszélyeztetettségének
megel6zésében és megsziintetésében, ennek sordn egyiittmiikddnek a gyermekjoléti szolgalattal, illetve a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot ellatd mas személyekkel, intézményekkel és hatdsagokkal.

(2) Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket, tanulot veszélyeztetd okokat pedagdgiai eszkdzokkel nem
tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozdsség, illetve a tanulok6zdsség védelme érdekében indokolt, segitséget
kérhet a gyermekjoléti szolgalattdl, illetve az oktatasiigyi kozvetitdi szolgalattdl vagy mas, az ifjusagvédelmi,
csaladjogi teriileten miikddd szolgalattol. Ha tovabbi intézkedésre van sziikség, a nevelési-oktatasi intézmény
megkeresésére a gyermekjoléti szolgalat javaslatot tesz arra, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény a
gyermekvédelmi rendszer keretei kozott milyen intézkedést tegyen.

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.)

2. § E rendelet alkalmazasaban a) az itéléképessége birtokdban lévé gyermek: az a kiskoru, aki életkoranak és
értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes - meghallgatasa soran - az 6t érintd tények és dontések
lényegi tartalmat megérteni, varhaté kdvetkezményeit belatni,

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, a személyes gondoskodast nydjté gyermekjoléti és a gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairél és miikodésiik feltételeirél (NMr.)

16. § (1) A kialakult veszélyeztetettség megsziintetésére iranyuld csalddgondozas korében a gyermekjoléti
szolgalat csaladgondozdja személyes segitd kapcsolat keretében a) tamogatja a gyermeket az 6t veszélyeztetd
koriilmények elharitasaban, személyisége kedvezd iranya fejlédésében, b) segiti a sziildket a gyermek
gondozasaban, ellatasanak megszervezésében, a csaladban jelentkez6 miikodési zavarok ellensulyozasaban,
illetve c) kezdeményezi és a gyermeknek nyujtott gyermekjoléti ellatasokkal Gsszehangolja a sziilok és mas
hozzatartozok részére a szocialis alapszolgaltatasok, kiillondsen a csaladsegités keretében nyujtott személyes
gondoskodast.

(2) Az (1) bekezdés szerinti csaladgondozast tervezett mddon, hataridé megallapitasaval kell teljesiteni.

(3) A csaladgondozé a gondozas megkezdésekor rogziti a gyermek ¢€s sziildje (tdrvényes képviseldje) személyi
adatait, tovabba helyzetértékelést készit.

(4) Az (1) bekezdésben foglaltak biztositasara a csaladgondozd - a gyermek és a sziil6 (térvényes képviseld)
kozremiikodésével -, a gyermekvédelmi nyilvantartas megfelel6 adatlapjat kitdltve gondozasi tervet készit. A
gondozasi tervet ismertetni kell a gyermekkel €s a sziilével (torvényes képviselével).

(5) A csaladgondozo - a gyermek és a sziild (térvényes képviseld) kozremiikodésével - sziikség szerint, de
legalabb hat honaponként értékeli a gondozas eredményességét, és a megallapitasokat a helyzetértékelésben
rogziti.

86. § (1) Ha a gondozott, illetve egyéb okbdl ellatasra befogadott gyermek engedély nélkiil eltavozott a
gondozasi helyérél vagy oda a szamara eldirt id6pontban nem tért vissza (tovabbiakban egyiitt: eltiint
gyermek), az ellatast nydjtdo megkiséreli felkutatni a tartdzkodasi helyét.

(2) Ha az eltlint gyermek 14 éven aluli vagy betegsége, fogyatékossaga miatt magardl gondoskodni nem tud,
haladéktalanul, egyéb esetben 24 6ran beliil az ellatast nydjtdo megkeresi az illetékes renddri szervet az eltiint
gyermek felkutatdsa érdekében. Egyuttal kozli az eltlint gyermek személyi adatait, személyleirasat, az
azonositasara alkalmas jellegzetességeit (pl. sebhely, miitéti heg, tetovalas, anyajegy, beszédhiba, terhesség),
az eltinéskor viselt ruhazatat, az eltiinés koriilményeit, és a vélt feltalalasi helyeket, valamint atadja az
azonositasra alkalmas fényképet.

137. § (1) A gyermek gondozasi helyének meghatarozasa érdekében a szakszolgalat altal miikodtetett megyei
bizottsdg - a gyamhivatal megkeresésére - a gyermekre vonatkozdéan szakvéleményt ad, és javaslatot tesz az
elhelyezés formdjara. A szakszolgalat ennek alapjan késziti el az elhelyezési javaslatot.

(2) A szakvélemény elkészitéséhez el kell végezni a gyermek személyiségvizsgalatat, melynek célja a gyermek
egészségli, illetve személyiségallapotanak meghatarozasa.

(3) A vizsgalat keretében a) az egészségiigyi vizsgalat megallapitja a testi fejlettséget, az esetleges testi, illetve
érzékszervi fogyatékossagokat, betegségeket és idegrendszeri karosodasokat, b) a pedagogiai és pszichologiai
vizsgélat a rendelkezésre all6 adatok és dokumenticid, valamint a gyermek megfigyelése, és megfeleld
vizsgalati moddszerek segitségével megallapitja a gyermek értelmi képességeinek szintjét, valamint
személyiségfejlettségének fokat, neveltségi allapotat, tovabba a személyiségfejlodés, illetdleg a magatartas
esetleges zavarainak okat és természetét.

(4) A (3) bekezdés szerinti részvizsgalatok elvégzésétdl akkor lehet eltekinteni, ha két honapnal nem régebbi
vizsgélati eredmény all rendelkezésre. A vizsgélatok eredményei alapjdn a megyei bizottsag szakvéleményt
készit.
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(6) A Gyvt. 82. §-anak (7) bekezdésében meghatarozott 5 tagbdl all6 megyei bizottsag elvégzi a specialis ellatast
igényl6 gyermek személyiségvizsgalatat, és szakvéleményének kialakitasat kovetden javaslatot tesz a gyermek
allapotanak leginkabb megfeleld elhelyezési formara.

(9) Az clhelyezési javaslat elOkészitése soran a szakszolgédlat figyelembe veszi a gyamhivatal altal
rendelkezésére bocsatott, az esetleges korabbi gyermekvédelmi gondoskodasra vonatkozo iratokat, valamint az
ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermeket befogadd gyermekotthon vezetdjének irasos Osszefoglalojat a
gyermekkel kapcsolatos tapasztalatairol.

(10) Az clhelyezési javaslatot a szakszolgalat a Gyvt. 82. §-anak (2)-(3) bekezdésében meghatarozott
szempontok figyelembevételével késziti el, és kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a kiilonleges, illetve specialis
ellatast igénylé gyermek hozzajusson az allapotanak megfeleld ellatashoz. Tobb telephellyel miikddo
gyermekotthon esetében az elhelyezési javaslatot telephelyekre vonatkozéan kell megtenni.

(11) Az elhelyezési javaslat kialakitdsa érdekében a szakszolgélat elhelyezési értekezletet hiv Ossze. Az
értekezletre meg kell hivni a gyermeket és sziil6jét, valamint a gyermek lakohelye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgalat, illetve a javasolni kivant gondozasi hely képvisel6jét vagy a javasolni kivant
neveldsziilot és mitkddtetdjének képviseldjét, akiknek a szakszolgalat altal eléterjesztett elhelyezési javaslatra
vonatkoz6 véleményét irasban kell rogziteni. A specialis ellatast igényld gyermek esetén az elhelyezési
értekezletre a fentieken kiviil meg kell hivni a gyermekjogi képviselot is. A javasolni kivant gondozasi hely
képviseldje - fenntartdja egyetértésével - vallalhatja a mas megye (illetve a févaros) ellatasi kotelezettsége ala
tartozo gyermek befogadasat.

(12) Az elhelyezési javaslatot a gyermekvédelmi nyilvantartds megfeleld adatlapjanak kitoltésével kell
elkésziteni. Az elhelyezési javaslatot a megkereséstl szamitott 30 napon beliil kell a gyamhivatal részére
megkiildeni.

32/2007. (OT 26.) ORFK utasitas a csaladon beliili erdszak kezelésével és a kiskoruak védelmével
kapcsolatos rendori feladatok végrehajtasara

2. Az utasitas alkalmazésa soran: a) csaladon beliili erészak: az egy haztartdsban é16 személyek, illetdleg a Biintetd
Torvénykonyvrdl szoldé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 137. §-anak 6. pontjadban meghatarozott
hozzatartozok, a volt hazastarsak, illetve volt élettarsak (partnerek), valamint az intézményes ellatas keretében
életvitelszerlien egyiitt 16 személyek kozott megvalosulo, vagy 6ket a felsorolt személyek cselekménye altal érintd
alabbi biincselekmények: [...] testi sértés (Btk. 170. §)[...]

A csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi feladatok korében a korzeti megbizotti allomanynak:

b) a tudomasara jutott, kiskoru veszélyeztetettségére vonatkozd informacidkrdl haladéktalanul koteles jelzést adni
(révid uton, széban, illetve a jelen utasitas 1. szama mellékletében foglalt adatlap megkiildésével) a gyermekjoléti
szolgalat fel¢;

39. Ha a renddri intézkedés, illetéleg a biintetd-, szabalysértési vagy kozigazgatasi hatosagi eljaras soran kiskort
veszélyeztetettsége allapithatd meg, a rendszeresitett adatlap (1. szamu melléklet) megkiildésével haladéktalanul
jelzést kell adni a gyermekjoléti szolgalatnak [Gyvt. 17. §-a (2) bekezdésének a) pontja]. Ugyanigy kell eljarni, ha a
rendori intézkedés soran megallapitast nyer, hogy a kiskora a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatban valdtlan tényt
allitott. A gyermekjoléti szolgalatnak megkiildott adatlap masolati példanyat haladéktalanul meg kell kiildeni a
teriiletileg illetékes megyei (budapesti) renddr-fékapitanysag biinmegel6zési egységének.
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