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Az eljárás megindítása
Az alapvető jogok biztosához több panasz
 érkezett a vendéglátó-ipari egységek közelében dohányzásra kijelölt helyek által okozott problémákkal kapcsolatban.
Amint azt az AJB-863/2012. számú jelentésemben már rögzítettem, az alapvető jogok biztosának hatáskörébe elsődlegesen az egyedi panaszok kivizsgálása tartozik, azonban ez az egészséges környezethez való jog és a jövő nemzedékek érdekeinek magas szintű védelméhez nem elegendő. Az egyedi panaszok alapján számos esetben koncepcionális kérdések, jogalkotási és jogalkalmazási anomáliák, továbbá az igazgatás ágazati és/vagy területi szintjeinek összehangolatlanságából eredő hiányosságok merülnek fel. Mindezek áttekintése, megfelelő kezelése nélkül az egészséges környezethez való jog érvényesülése nem biztosítható, s az egyedi ügyek és visszásságok megismétlődnek. 
A nemdohányzók védelméről és a dohánytermékek fogyasztásának és forgalmazásának egyes szabályairól szóló 1999. évi XLII. törvényben (továbbiakban: Nvt.) foglaltak alapján a dohányzás számára kijelölt helyek kivételével nem szabad dohányozni a közforgalmú intézménynek a nyilvánosság számára nyitva álló helyiségeiben. A dohányzó helyet a bejárattól számított 5 méteres távolságon kívül kell kijelölni. 

Több panasz is érkezett azzal kapcsolatban, hogy a vendéglátó ipari egységek eleget téve a fenti jogszabályi előírásnak, kijelölték a dohányzó helyet, ugyanakkor ezzel a szomszédos lakóházban élők életét keserítették meg, lehetetlenítették el. A panaszok többségében a népegészségügyi intézet helyszíni ellenőrzést ugyan lefolytatott, de a vizsgálatok során megállapították, hogy a dohányzásra kijelölt hely a törvényi előírásoknak megfelel, így intézkedésre nincs lehetőségük.
A megfelelő jogi környezet kialakítása és a hatékony jogalkalmazói gyakorlat előmozdítása érdekében vizsgálatot indítottam, amelynek eredményes befejezése érdekében az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény (a továbbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapján megkerestem az emberi erőforrások miniszterét és az országos tiszti főorvost.
A megállapított tényállás
Vizsgálatom során arra a kérdésre kerestem a választ, hogy a fenti rendelkezés mellett milyen jogi szabályozással vagy jogszabály módosítással lehetne elérni, hogy a vendéglátó ipari egységek szomszédságában élők egészséghez és egészséges környezethez való joga is biztosított legyen.
Tájékoztatást kértem arra vonatkozóan is, hogy a minisztériumhoz, illetve az állami népegészségügyi és tisztiorvosi szolgálathoz érkezett-e panasz a fenti jogi szabályozással kapcsolatban.
Megkeresésemre az emberi erőforrások minisztériuma egészségügyért felelős államtitkára (továbbiakban: államtitkár) válaszában kifejtette, hogy az Nvt. 2012. január 1-jén hatályba lépett módosítása – melynek értelmében zárt légtérben fő szabályként tilos a dohányzás – az ott dolgozók, valamint a vendégek egészségvédelme szempontjából kiemelkedő jelentőségű szabályozási lépés volt, amellyel Magyarország Európa egyik legkorszerűbb dohányzás ellenes szabályozását valósította meg.
A korábban kisvendéglők részére megengedett, dohányzóhely kijelölése nélküli dohányzási lehetőség sem a dohányzók, sem a munkavállalók egészségvédelme érdekében nem volt fenntartható. A vendéglátóiparban dolgozók 38%-a töltötte az Nvt. módosításának bevezetése előtt szinte teljes munkaidejét dohányzó emberek környezetében. 
Az Nvt. módosítás hatásának mérésére az Országos Környezetegészségügyi Intézet Levegőhigiénés Osztálya, az Országos Egészségfejlesztési Intézet Dohányzás Fókuszpontja és a VI., VII., VIII., IX. kerületi Népegészségügyi Szakigazgatási Szervek Intézeteinek munkatársai kidolgoztak és megvalósítottak egy, a szórakoztató vendéglátó ipari létesítmények belső téri levegőminőségét vizsgáló kutatást. A vizsgálatban a szálló por 2,5 μm alatti frakciója került kiválasztásra, mint indikátor  anyag, mivel ezen porfrakció a beltéri dohányzásra nagyon érzékeny.
Az államtitkár tájékoztatása szerint az elvégzett felmérés eredményei egyértelműen igazolták azt a feltevést, hogy a dohányzást tiltó rendelkezések hatására a beltéri légszennyezettségben jelentős javulás várható. A vizsgált 2,5 μm alatti részecskék tömegkoncentrációja szignifikánsan magasabbnak bizonyult valamennyi vizsgált vendéglátó ipari egységben, ha volt dohányzás az adott belső térben. A szálló por 2,5 μm alatti frakciójának koncentrációjában 90% körüli csökkenés figyelhető meg az összes vizsgált zárt légterű helyszínen a dohányzást tiltó törvény szigorítása után.
Az Országos Egészségfejlesztési Intézet 2012. évi Felnőtt Dohányzás felmérése alapján a nemdohányzók többsége (61%) egyetért azzal, hogy a bárokban, kocsmákban tiltják a dohányzást, sőt a dohányosok negyede is így véli. Az éttermekre vonatkozóan a nemdohányzók 80%-a, a dohányosok fele támogatja a tiltást. Egy 2013 januárjában készített felmérés szerint a felnőtt lakosság 85%-a véli úgy, hogy jó intézkedés volt a zárt légterű közforgalmú helyeken – többek között szórakozóhelyeken, éttermekben – a dohányzás betiltása. 

Levelében az államtitkár felhívja a figyelmet, hogy a nemdohányzók, valamint a munkavállalók egészségvédelmére tekintettel hozott új szabályozással egyidejűleg, az Nvt. 2013. január 1-jén hatályba lépett módosítása lehetővé tette az önkormányzatoknak, hogy közterületet nemdohányzó közterületté nyilvánítsanak:
„2/A. § A helyi önkormányzat rendeletben a 2. § (1) bekezdés d) pontjában foglaltakon túl közterületet nemdohányzó közterületnek nyilváníthat.”
Eddig többek között Kaposvár, Zamárdi, Csongrád és Nagykőrös városok önkormányzatai éltek ezzel a lehetőséggel.

Az államtitkár levele szerint e rendelkezéssel az Nvt. lehetőséget teremtett továbbá arra is, hogy amennyiben a vendéglátó ipari egységek mellett élő lakosokat zavarja a dohányfüst, felkereshetik a helyi önkormányzat jegyzőjét és kérhetik az adott közterület nemdohányzó közterületté nyilvánítását.
Az érdemben új szabályozáshoz gyakran kapcsolódnak pozitív és negatív externális hatások, ezek számbavétele és értékelése további jogalkotási folyamatokhoz kiemelkedően hasznos tapasztalati alapként szolgálhat, amely az Nvt. esetében többek között azt eredményezte, hogy annak 2013. január elsejétől hatályba lépett módosítása lehetőséget teremtett a közforgalmú intézmény nemdohányzó intézménnyé nyilvánítására. Ebben az esetben az intézménynek dohányzó helyet nyílt térben sem kell kijelölni:
„4. § (6) A közforgalmú intézmény üzemeltetője – a 2. § (5) bekezdés a)-c) pontjában foglalt közforgalmú intézmények kivételével – az intézményt nemdohányzó intézménnyé nyilváníthatja. Ebben az esetben az intézményben dohányzóhelyet nem zárt térben sem kell kijelölni. A nemdohányzó intézménnyé minősítés tényét jól látható és egyértelmű felirat vagy jelzés alkalmazásával az intézménynek a közforgalom számára nyitva álló bejáratánál, valamint a nyilvánosság számára nyitva álló valamennyi helyiségében fel kell tüntetni.”

Az államtitkár álláspontja szerint – a fentiekben ismertetett szabályozásra tekintettel – az Nvt. biztosítja a vendéglátó ipari egységek mellett élő lakosok számára, hogy lépéseket tehessenek az őket zavaró dohányfüst ellen.
Az Egészségügyért Felelős Államtitkársághoz a tárgykörben 2011. december 19 – 2013. február 25. között mindösszesen hat megkeresés érkezett. Ennek alapján – az államtitkár véleménye szerint – tömeges alapjogsérelmet okozó elemek a nemdohányzók védelméről szóló szabályozásban nem azonosíthatók. A vendéglátóhelyek üzemeltetése a nemdohányzók védelmére vonatkozó előírásoktól függetlenül is hatással van az adott lakókörnyezetre, figyelemmel például az így előálló forgalomra, zaj-, fény- vagy szaghatásokra, köztisztasági kérdésekre. 
Az országos tiszti főorvos válasza szerint az Nvt. 4. § (1) bekezdése értelmében dohányzóhely - a szórakoztató, vendéglátó szolgáltatást nyújtó közforgalmú intézmények kivételével - a közforgalmú intézmény bejáratától számított 5 méteres távolságon belül nem jelölhető ki. Amennyiben intézmény területén a nyílt légterű dohányzóhely kijelölésének feltételei a bejárattól számított 5 méteres távolságon kívül nem állnak fenn (például más közforgalmú intézmény területére vagy tömegközlekedési eszközök megállójába esne), úgy dohányzóhelyet a bejárattól számított 5 méteres távolságon belül is ki lehet jelölni.
A tájékoztatás szerint a vendéglátó ipari egységek dohányzóhely kijelölésével kapcsolatosan az Országos Tisztifőorvosi Hivatalhoz nem érkezett lakossági panasz, ugyanakkor több esetben egyes vendéglátó ipari egységek, illetve a vendéglátók ipartestülete kért állásfoglalást annak érdekében, hogy az Nvt. rendelkezéseinek megfelelően tudják a dohányzóhelyeket kijelölni.
Az országos tiszti főorvos álláspontja szerint a helyzet rendezésére megoldás lehet, hogy az Nvt. 2/A.§-a alapján a helyi önkormányzat közterületet nemdohányzó közterületnek nyilváníthat. Fentiekre tekintettel, amennyiben a vendéglátó ipari egységek szomszédságában élőket zavarja a dohányfüst, lehetőségük van arra, hogy megkeressék a helyi önkormányzat jegyzőjét és kérvényezzék az adott közterület nem dohányzó közterületté nyilvánítását.
Érintett alapvető jogok

· Jogállamiság, valamint a jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelménye: „Magyarország független, demokratikus jogállam.” (Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés);
· Egészséges környezethez való jog: „Magyarország elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez. Aki a környezetben kárt okoz, köteles azt - törvényben meghatározottak szerint - helyreállítani vagy a helyreállítás költségét viselni.” (Alaptörvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdések);
· Testi és lelki egészséghez való jog: „Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesülését Magyarország genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdasággal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, a munkavédelem és az egészségügyi ellátás megszervezésével, a sportolás és a rendszeres testedzés támogatásával, valamint a környezet védelmének biztosításával segíti elő. (Alaptörvény XX. cikk (1) és (2) bekezdések)
· Tulajdonhoz való jog: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. (Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés) A helyi önkormányzat tulajdona köztulajdon, amely feladatai ellátását szolgálja. (Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés) Az állam és a helyi önkormányzat tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a közérdek szolgálata, a közös szükségletek kielégítése és a természeti erőforrások megóvása, valamint a jövő nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele (Alaptörvény 38. cikk (1) bekezdés).
Alkalmazott jogszabályok
·    a nemdohányzók védelméről és a dohánytermékek fogyasztásának és forgalmazásának egyes szabályairól szóló 1999. évi XLII. törvény (a továbbiakban: Nvt.) 
· a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
· a jegyző hatáskörébe tartozó birtokvédelmi eljárásról szóló 228/2009. (X. 16.) Korm. rendeletet (a továbbiakban: BKr.)

A vizsgálat megállapításai 

I. A hatáskör tekintetében

Az alapvető jogok biztosának feladat- és hatáskörét, valamint ennek ellátásához szükséges vizsgálati jogosultságokat az Ajbt. határozza meg. A 18. § (4) bekezdése szerint az alapvető jogok biztosa a hatóságok tevékenysége során felmerült, az alapvető jogokkal kapcsolatos visszásság megszüntetése érdekében hivatalból eljárást folytathat. A hivatalból indított eljárás természetes személyek pontosan meg nem határozható, nagyobb csoportját érintő visszásság kivizsgálására vagy egy alapvető jog érvényesülésének átfogó vizsgálatára irányulhat. 

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvető jogok biztosa az általa lefolytatott vizsgálatról jelentést készít, amely tartalmazza a feltárt tényeket és az ezeken alapuló megállapításokat és következtetéseket.

II. Az érintett alkotmányos jogok tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakulása óta az ombudsmanok következetesen, zsinórmértékként támaszkodtak az Alkotmánybíróság alapvető jogállami garanciákkal és az alapjogok tartalmával kapcsolatos elvi megállapításaira, valamint – az ombudsmani jogvédelem speciális vonásainak megfelelően – alkalmazták az alapjog-korlátozás alkotmányosságát megítélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarország Alaptörvénye és az Ajbt. hatályba lépésével az alapvető jogok biztosaként is követni kívánom a fenti gyakorlatot, így míg az Alkotmánybíróság eltérő álláspontokat nem fogalmaz meg, eljárásom során irányadónak tekintem a testület eddigi megállapításait. Mindezt alátámasztandó, az Alkotmánybíróság a 22/2012. (V. 11.) AB határozatában arra mutatott rá, hogy „az előző Alkotmány és az Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyezősége esetén éppen nem a korábbi alkotmánybírósági döntésben megjelenő jogelvek átvételét, hanem azok figyelmen kívül hagyását kell indokolni”.
Az Alaptörvény XXI. cikkében deklarált egészséges környezethez való jog értelmezését az Alkotmánybíróság a jelentősége folytán alaphatározatként értékelhető 28/1994. (V. 20.) AB határozatában, valamint az arra épülő későbbi határozataiban végezte el. A testület e döntésében részletesen elemezve az egészséges környezethez való jogot megállapította, hogy az elsősorban önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. A környezethez való jog az állam környezetvédelemre vonatkozó kötelességei teljesítésének garanciáit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a környezet elért védelme korlátozhatóságának feltételeit is. E jog sajátosságai folytán mindazokat a feladatokat, amelyeket másutt alanyi jogok védelmével teljesít az állam, itt törvényi és szervezeti garanciák nyújtásával kell ellátnia. Az állam kötelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniük a véges javakkal való gazdálkodás intézményeinek kiépítésére
.

Az Alkotmánybíróság nyomatékosan megállapította, hogy az állam nem élvez szabadságot abban, hogy a környezet állapotát romlani engedje, vagy a romlás kockázatát megengedje. Ez az állami fellépés olyan korlátját jelenti, amely megakadályozza, hogy a már elért objektív védelmi szint, illetve hatékonyság csökkenjen, az addig elért környezetállapot romoljon. Következésképpen nem engedhető meg, hogy a környezetvédelemhez való jog érvényesülése társadalmi, gazdasági folyamatok, körülmények függvényében mennyiségileg vagy minőségileg változzon.

Tekintettel arra, hogy az egészséges környezethez való jog megvalósítását szolgáló hatósági rendszer kialakítása és működtetése állami feladat, a kötelezettségek címzettjei nemcsak a jogalkotó szervek, hanem azokon keresztül maga jogalkalmazó is. Amennyiben a hatóságok elmulasztják a környezetvédelmi előírások következetes és megfelelő érvényesítését, azok kiüresedését okozzák és egyidejűleg az egészséges környezethez való jog sérelmét idézik elő.

Figyelemmel arra, hogy a környezet nem kimeríthetetlen, illetve az abban okozott károk véges javakat pusztítanak, továbbá az ember sok esetben visszafordíthatatlan folyamatokat indít meg, az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az egészséges környezethez való jog védelmének eszközei között a megelőzés elvén alapuló jogintézmények alkalmazásának elsőbbsége van. Az Alkotmánybíróság rámutatott tehát arra, hogy a környezethez való jog érvényesítése a védelem elért szintjének fenntartásán belül azt is megkívánja, hogy az állam a preventív védelmi szabályoktól ne lépjen vissza a szankciókkal biztosított védelem felé.

Ahogy az a fentiekből következik, az Alkotmánybíróság határozataiban az egészséges környezethez való jogot elsősorban intézményvédelmi kötelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a közvetlen alapjogi védelem alanyi oldalát zárta ki és nem azt, hogy az egészséges környezethez való jognak lennének alanyi jogon érvényesíthető elemei is. Rámutatott a testület arra is, hogy a jogalkotás garanciális szerepe nem egyszerűen csupán fontosabb a környezetvédelemben, mint az olyan alkotmányos jogoknál, ahol a bíróság (Alkotmánybíróság) közvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem – a dogmatikai lehetőségek határai közt – mindazokat a garanciákat is nyújtania kell, amelyeket az Alkotmány egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosít
. Hangsúlyozom tehát, hogy az egyéni jogvédelem biztosítása érdekében az egészséges környezethez való jog alanyi jogon érvényesíthető elemei között szerepelnek az ügyféli jogok, az eljárási garanciák kikényszeríthetősége, s így pl. az Alaptörvény által önálló alapjogként is deklarált tisztességes eljáráshoz vagy a jogorvoslathoz való jog is.

Az egészséges környezethez való jog alanyi oldalán álló alapjogok rendkívül szoros kapcsolatban állnak a jogállamisággal, jogbiztonsággal. Az Alkotmánybíróság több határozatában elvi éllel szögezte le, hogy a jogállam legfontosabb eleme a jogbiztonság
. A jogbiztonság az állam – s elsősorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy nemcsak a jog egésze, de annak egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. A jogbiztonság azonban nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, hanem az egyes jogintézmények működésének a kiszámíthatóságát is. Alapvetőek tehát a jogbiztonság alkotmányos követelménye szempontjából az eljárásjogi garanciák. Csakis formalizált eljárási szabályok megkövetelésével és betartásával működhetnek alkotmányosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kötelezettségek érvényesítésére szolgáló eljárási garanciák tehát a jogbiztonság alkotmányos elvéből következnek. Megfelelő eljárási garanciák betartása nélkül működő eljárásban a jogbiztonság szenved sérelmet.

A tulajdonhoz való joggal kapcsolatban mindenképpen kiemelést érdemel, hogy az olyan alapvető jog, amely társadalmi felelősséggel jár, azaz nem csak jogosultságokat, de kötelezettségeket is magában foglal. Hasonlóan a vállalkozáshoz való joggal, a tulajdonhoz való jog sem korlátozhatatlan, az állam beavatkozhat a tulajdonviszonyokba, ugyanakkor a beavatkozás alkotmányosságának vizsgálatakor át kell tekinteni a cél és az eszköz arányosságát. A tulajdonjog valamennyi részjogosítványa (birtoklás, használat, rendelkezési jog) fontos közérdekből, de méltányolható magánérdekből is korlátozható. A korlátozásnak azonban e jog tekintetében is alkotmányos cél által vezéreltnek és arányosnak kell lennie.
III. Az ügy érdeme tekintetében
1. Az alapvető jogok biztosa üdvözli és teljes mértékben támogatja Európa egyik legkorszerűbb dohányzás elleni szabályozását, az Nvt. 2012. január elsején hatályba lépett módosítását, amely – fő szabályként zárt légtérben – megtiltja a dohányzást. Fontos hangsúlyozni és az emberek figyelmét valamennyi lehetséges fórumon fel kell hívni arra, hogy a dohányfüst minden esetben mérgező, annak nincs biztonságos egészségügyi határértéke.
Az államtitkár válaszában ismertetett felmérés eredményei, miszerint a beltérben történő dohányzást tiltó rendelkezések hatására a beltéri légszennyezettségben jelentős javulás történt, nagyon bíztatóak, ugyanakkor a vendéglátó ipari egységek által kijelölt nem zárt légterű dohányzóhelyek a szomszédos lakóházakban élők egészségét, valamint az egészséges környezethez való alapvető jogát sérthetik. A védelemnek nem csupán a dolgozókra és a vendégekre, hanem az intézmények közvetlen közelében – azok mellett, felett – élőkre is ki kell terjednie.
Válaszlevelében mind az államtitkár, mind az országos tisztifőorvos a helyzet megoldásaként az Nvt. 2/A. § (1) bekezdését javasolta alkalmazni, mely szerint a helyi önkormányzat a közterületet nemdohányzó közterületté nyilváníthatja.
Álláspontom szerint a hivatkozott jogszabály hely nem alkalmazható a fenti panaszok esetében, tekintettel arra, hogy a bekezdés második mondata szerint, az önkormányzatnak rendeletében a dohányzási korlátozás hatókörét olyan módon kell részletesen szabályozni, hogy az e törvényben foglalt, dohányzóhely-kijelölési kötelezettségüknek a kötelezettek eleget tehessenek. Az önkormányzatnak a nemdohányzó közterület kijelölésekor tehát tekintettel kell lennie a dohányzóhely kijelölésére kötelezett közforgalmú intézmények törvényi kötelezettségére, azaz nem nyilváníthat nemdohányzóvá olyan közterületet, ahol kijelölési kötelezettség alá eső intézmény működik.
Az Nvt. 4. § (1) bekezdése értelmében a közforgalmú intézményeknek – amennyiben az intézményt nem nyilvánították nemdohányzó intézménnyé – valamint a munkahelyeknek kell nem zárt légterű dohányzóhelyet kijelölni és fenntartani. Dohányzóhely kijelölésre kötelezettek tehát a közforgalmú intézmények – köztük a szórakoztató, vendéglátó ipari létesítmények – és a munkahelyek. Az önkormányzatoknak a nemdohányzó közterület kijelölése céljából alkotott rendelet megfogalmazásakor figyelemmel kell lenniük arra, hogy a közforgalmú intézmények és munkahelyek dohányzóhely-kijelölési kötelezettségüknek eleget tudjanak tenni. Ebből következően az önkormányzat nem nyilváníthat olyan közterületet dohányzásmentes közterületté, amit egy vendéglátó ipari létesítmény – eleget téve törvényben előírt kötelezettségének – nem zárt légterű dohányzóhelynek jelölt ki.
Áttekintettem néhány önkormányzat által a nemdohányzók védelmének érdekében alkotott önkormányzati rendeletet
. Az önkormányzatok elsősorban az emberek pihenését, kikapcsolódását biztosító közösségi tereket és parkokat nyilvánították nem dohányzó közterületté, helyrajzi szám szintű részletességgel. A tilalommal érintett területek pontos lehatárolása azért is nagyon fontos, mert a rendeletben foglaltak megszegőit helyszíni bírsággal, illetve szabálysértési bírsággal sújtja az önkormányzat.
Az Nvt-ben tehát jelenleg nem található jogi megoldás a fentiekben megfogalmazott problémára. 
Megállapítottam, hogy az egészséghez és az egészséges környezethez való joggal összefüggésben visszásságot okoz, hogy az Nvt. nem biztosítja a hatóság számára a fellépés lehetőségét annak érdekében, hogy a szórakoztató, vendéglátó szolgáltatást nyújtó közforgalmú intézmények közelében (5 méteren túl) élőknek ne kelljen a nem zárt légtérben kijelölt dohányzó helyen történő dohányzásból származó egészségkárosodást elszenvedni.
2. Fontos megemlíteni, hogy az egészséges környezethez való jog érvényesítésének eszközei nem kizárólagosan a közigazgatási jogág alá tartoznak. A közigazgatási intézményrendszer keretein kívül az állampolgároknak lehetőségük van arra, hogy a polgári jog eszközeivel is elősegítsék a környezetükből jövő zavaró hatások csökkentését. 
A polgári jogban két jogintézmény a szomszédjog, illetve a birtokvédelem lehetnek az eszközei az egészséghez, az egészséges környezethez való jogi igények kikényszerítésének.
A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog használata során köteles tartózkodni minden olyan magatartástól, amellyel másokat, különösen szomszédait szükségtelenül zavarná, vagy amellyel jogaik gyakorlását veszélyeztetné. A Ptk. idézett rendelkezése a szomszédjog, valamint a tulajdonjog gyakorlásának általános magatartásszabálya, amely a tulajdon használata és a környezet védelme összhangját állítja középpontba
.
A tulajdonos nem gyakorolhatja úgy jogait, hogy azokkal másokat zavarjon, környezetét sértse vagy veszélyeztesse
. Ezen generálklauzulát a Ptk. egyéb, illetve további más jogági, a dolog használatára vonatkozó szakági jogszabályok (pl. környezetvédelmi tárgyú jogszabályok) töltenek ki részletes tartalommal. Hangsúlyozom, hogy az adott tevékenység gyakorlására jogosító engedély nem zárja ki, hogy a magatartás a polgári jog szabályai szerint zavaró, s szomszédjogilag jogsértő legyen, azaz az engedélyek megléte önmagában nem döntheti el a szomszédjogi igényt
. 
A polgári jog szabályai szerint kerülni kell minden olyan magatartást, amely zaj-, bűz, s egyéb hatásokat idéz elő, és a települési környezet jellegére tekintettel beleesik a szükségtelen zavarás kategóriájába. A szükségtelen zavarást pedig az adott eset egyedi körülményeire tekintettel, a körülmények együtthatása, összessége alapján kell megállapítani
. 
A birtokvédelem eszköze a Ptk. 191. §-ban
 szabályozott sajátos eljárás, amelynek lefolytatása részben a közigazgatási szervek, részben a bíróság feladata. Az Alkotmánybíróság 120/B/2001. AB határozatában a birtokvédelmi eljárás jogi jellege kapcsán rögzítette, hogy bár a jegyző elsősorban közigazgatási hatóság, a birtokháborítási ügy nem minősül közigazgatási ügynek, tekintettel arra, hogy azt a Ptk. polgári jogi jogviszonyként szabályozza
.

A Ptk. 191. §-a szerint, akit birtokától megfosztanak vagy birtoklásában zavarnak, a jegyzőtől egy éven belül kérheti az eredeti birtokállapot helyreállítását vagy a zavarás megszüntetését. A jegyző az eredeti birtokállapotot helyreállítja, és a birtoksértőt e magatartásától eltiltja, kivéve, ha nyilvánvaló, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jogosult a birtoklásra, illetőleg birtoklásának megzavarását tűrni volt köteles. 
A jegyző határozata ellen polgári jogi úton van helye jogorvoslatnak, a Ptk. 192. §-a szerint az a fél, aki a jegyző határozatát sérelmesnek tartja, a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a bíróságtól kérheti a határozat megváltoztatását. A bíróság itt nem a jegyző eljárásának és határozatának a jogszerűségét vizsgálja, hanem a polgári jogi jogvita felől dönt
.
A Ptk. azok számára, akik elmulasztják az államigazgatási eljárás megindítására nyitva álló határidőt, lehetővé teszi, hogy közvetlenül a polgári bíróságon érvényesítsék az eredeti birtokállapotra irányuló igényüket. A Ptk. 192. §-a szerint a birtokos az eredeti birtokállapot helyreállítását vagy a zavarás megszüntetését egy év eltelte után közvetlenül a bíróságtól kérheti. 
A polgári jogi eszközök tekintetében összefoglalóan elmondható, hogy azok rendkívül fontosak és hatékony eszközei lehetnek a környezetvédelmi igények kikényszerítésének, a közigazgatási jogi lehetőségeket kiegészíthetik.
Mindamellett fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy a polgári eljárások költség- és időigényesek, ezért ezen két jogi eljárást tapasztalataim szerint a panaszosok nem tartják alkalmasnak problémájuk gyors rendezésére, így ritkán veszik igénybe. A másik meghatározó jellemzője mind a szomszédjogi, mind a birtokvédelmi eljárásnak, hogy utólag, a konfliktus kialakulását követően próbálja a jogvitát rendezni. Ezzel szemben – álláspontom szerint – a jogi szabályozás elsődleges célja a konfliktusok, problémák kialakulásának megelőzése kell, hogy legyen.
Intézkedésem
A jelentésemben feltárt, alapvető jogokkal összefüggő visszásság megszüntetése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapján felkérem az emberi erőforrások miniszterét, hogy kezdeményezze az Nvt. módosítását annak érdekében, hogy az a szórakoztató, vendéglátó szolgáltatást nyújtó közforgalmú intézmények közelében  élők védelme érdekében, biztosítson fellépési lehetőséget a hatóság számára a nem zárt légtérben kijelölt dohányzó helyen történő dohányzásból származó egészségkárosítással szemben.
Budapest, 2013. május
Prof. Dr. Szabó Máté sk.
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