Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-7872/2012. szamu iigyben

Eldado: dr. Herke Miklos
Az eljaras meginditasa

A panaszos Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal lefolytatott, a Budapest, IV.
keriilet Aradi utcai ingatlanara vonatkozo kartalanitasi kérelmével kapcsolatos hatosagi
eljarast kifogasolta.

A beadvany szerint a panaszos ingatlanat Budapest IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
véltoztatasi tilalom ald vonta. A Budapest, Ujpest 3. szamu varosszerkezeti egység keriileti
szabalyozasi tervérdl és a hozza tartozo épitési szabalyzatrol szold 11/2008. (I11. 28.) szamu
onkormanyzati rendelet, illetve a Szabalyozasi terv az ingatlant VK-IV/3 épitési ovezetbe
sorolta és a kozteriilet szabalyozasa miatt bontand6 épiiletként jelolte meg. Ennek ellenére az
onkormanyzat a panaszos Kkartéritési igényét6l elzarkozott, Budapest Fovaros
Kormanyhivatala a V-B-007/03459-17/2012. szamt hatarozata a kartalanitas iranti kérelmét
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a korlatozast még Budapest IV. keriileti Tanacs 75/1990.
szam@ hatarozataval elfogadott Budapest IV., Arpad ut és kornyéke részletes rendezési
tervében allapitottak meg.

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal sszefiiggésben felmeriilt az Alaptorvényben
nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelménye és a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmének gyantja, az alapvetd jogok biztosarol szoldo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam.

Vizsgalatom soran tajékoztatast kértem Budapest Févaros Kormanyhivatalatol (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) és Budapest IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzatatol.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— a jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”)

— a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok
az epitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térveny (a
tovabbiakban: Etv.);

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— akisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.);

— aBudapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz616 47/1998. (X. 15.) Fév.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: BVKSZ);

— a Fovarosi Szabalyozasi Kerettervrol szolo 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: FSZKT);

— Budapest V. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 11/1994. (VL 1.)
szamu rendelete a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest 3. szamu varosszerkezeti
egység (Arpad 1t és kornyéke) varosrendezési szabalyozasarol (a tovabbiakban:
VRSZ);

— Budapest IV. keriileti Onkorményzat KépviselStestiiletének 11/2008. (IIL. 28.) szdmu



onkormaényzati rendelete Budapest, Ujpest 3. szamu varosszerkezeti egység (Vdci it —
Jozsef Attila utca — Attila utca — Dedk Ferenc utca — Istvan ut — Kirdly u. — Kassai u. —
Munkasotthon u. — Berda Jozsef u. — Martirok utja — vasutvonal dltal hatarolt teriilet)
keriileti szabalyozasi tervérdl és a hozza tartozo epitési szabalyzatrdl (a tovabbiakban:
KESZ).

A megallapitott tényallas

A panaszos tulajdonéban all az Aradi utcai csaladi hdz — mint 6néll6 épitmény —, mig
a foldteriilet az Onkormanyzat tulajdonat képezi. A lakdépiilet mindenkori tulajdonosat
foldhasznalati jog illeti meg. A panaszos 1993 juliusaban vasarolta meg a felépitményt, az
Onkorményzat — mint féldtulajdonos — az eldvasarlasi jogaval nem élt.

Az Aradi utcai ingatlan a hatalyos szabalyozas — a KESZ és a térképi mellékleteként
jovahagyott Szabalyozasi terv (a tovabbiakban: SZT) — szerint a varos-kozponti teriiletek
Ovezetbe tartozik, a felépitményt a Kozteriileti szabalyozas miatt bontandé épiiletként jeloli
meg, a telek 6nalldban nem beépithetd.

A teriilet legkorabbi szabalyozasat Budapest Fovaros IV. keriileti Tanacsanak 1990.
szeptember 13-ai iilésén a 75/1990. szamu hatarozataval elfogadott Budapest IV., Arpad 1t és
kornyéke részletes rendezési terve (a tovabbiakban: RRT) tartalmazza. A tanacsi hatarozat
szerint a tervezési teriiletet hatarold utak és utcak’: Vaci t, Attila utca, Dedk Ferenc utca,
Ban Tibor utca, Lebstiick Maria utca, Arpéd ut, Ban Tibor utca, Munkasotthon utca, Aradi
utca, Berda Jozsef utca és a Korvasut. Az RRT 13. §-a alapjan a 33 jelti épitési dvezetii
intézményteriileten, az Arpad és a Bajcsy Zsilinszky utak mentén a hagyomanyosan kialakult
varosrész-kozponti teriileten részben a még sziikséges varoskdzponti intézmények
¢épiilhetnek, részben a zartsort beépités allitando vissza, illetve alakitando ki. A foldszinten
kereskedelmi és szolgéltatd tizletek, emeleti szinteken — kornyezetvédelmi adottsdgok
figyelembevételével — lakdsok és irodak létesithetok. A 4. § szerint Uj épiilet csak az
ovezetnek és a tervnek megfelelden létesithetd, amennyiben az ingatlanon nem az dvezetnek
megfeleld épiilet all, annak bontasardl gondoskodni kell, az dvezetnek és a tervnek nem
megfeleld karbantartasok, felujitdsok csak meghatarozott esetekben végezhetok.

Ezt kovetden 1994. janius 1-jén 1épett hatalyba Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
3. szdmu varosszerkezeti egység varosrendezési szabdlyozdsarol szold Onkormanyzati
rendelet — a VSZR —, mely a 33 jeli varoskozponti épitési Gvezetet valtozatlan formaban
rogziti, az RRT-hez képest 0j szabalyozast, szigoritast nem tartalmazott. A rendelet 2. § (2)
bekezdés szerint Uj éplilet csak az Ovezetnek és a tervnek megfeleléen étesithetd,
amennyiben az ingatlanon nem az &vezetnek megfeleld épiilet all, igy annak bontasarol a
hasznalatbavételi engedély feltételeként gondoskodni kell, mig az dvezetnek és a terveknek
nem megfeleld karbantartasok, felujitasok csak meghatarozott esetekben a kartalanitasi igény
kizarasa nélkiil végezhetok.

Az Etv. el6irasai alapjan 2003. december 31-ét kovetéen a VRSZ nem volt
alkalmazhat6, emiatt a BVKSZ-t ¢s az FSZKT-t kellett iranyado szabalyozasnak tekinteni.
Az FSZKT ugyanazt az Ovezeti besorolast alkalmazta, mint a korabbi és a késobbi helyi
szabalyozasok is, vagyis a VK jeli varoskozponti teriiletet. A BVKSZ 39. §-a szerint a
keretovezet a vegyes teriiletek orszdgos vagy varosi jelentdségli kozosségi €épitményeket
tomoritd varoskozponti, illetve keriiletkozponti része, ahol tobblakasos lakoépiiletek és egyéb
gazdasagi céli épitmények helyezhetok el, jellemzdéen zartsord, szabadon allo, vegyes
beépitési moddal és maximum 80%-ig épitheté be. A BVKSZ ugyanakkor az egyedi
szabalyozast a kertileti 6nkormanyzat hataskorébe utalja.

A VSZR-t az uj keriileti szabalyozas, a 2008. marcius 28-an kihirdetett KESZ
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helyezte hatalyon kiviil, de annak szabalyozasi tartalmat atemelte.

Az KESZ szerint a teriilet a VK-IV/3 , Varoskdzponti teriilet — zartsora beépitési
mod” épitési Gvezetbe tartozik. A mellékletét képez6 SZT szerint a panaszos felépitményét
kotelezo épitési vonal metszi, annak egy részén ,,Kozteriileti szabalyozas miatt bontando
épiilet, épiiletrész” jel talalhato, tovabba a megsziintetd jel alapjan a teriilet 6nalléan nem
beépithetd, csak a szomszédos ingatlannal Gsszevonva. A KESZ 17. § (3) bekezdése szerint
»A szabalyozasi terv alapjan a kozteriileti hasznositds miatt bontandd épitmény(rész)
bovitése, jelenlegi rendeltetésének (funkcidjanak) megvaltoztatdsaval jard atalakitisa nem
megengedett. Az ¢épiileteket felgjitani csak a rendeltetésszeri hasznalathoz sziikséges
mértékig lehet.”

Az ligy tovabbi relevans elézménye, hogy a panaszos 2008-ban el kivanta adni a
lakoépiiletét, amely kapcsan az Onkormanyzat Gazdasagi Bizottsaga ugy dontott, hogy a
foldtulajdonat nem kivanja értékesiteni, a kérelmezd tulajdondban 1évé felépitményt nem
kivanja megvasarolni, és az elévasarlasi jogrdl valé lemondo nyilatkozat targyaban csak a
konkrét adasvételi szerz6dés megismerése utan tud dontést hozni.

Az épiilet megvasarlasaval, kisajatitasaval kapcsolatos 2010-2011. évi levelezéseit
kovetden a panaszos 2012. méjus 21-én — az Etv. 30. § (7) bekezdése alapjan — kartalanitasi
eljarast kezdeményezett a Kormanyhivatalnal. Annak alapjaként a KESZ-t és az ingatlanat
érintd valtoztatasi tilalmat jelolte meg, mert allaspontja szerint az a teriiletre vonatkozo
négyemeletes sorhazas beépitési elGirassal a csaladi hazat lebontasra itélte, emiatt az
onkormanyzati szabalyozas kart okoz neki, mint tulajdonosnak. Hivatkozott arra, hogy 2004-
2008. kozott a teriiletet szabalyozd6 BVKSZ enyhébb eldirasokat tartalmazott és az ingatlant
nem vonta valtoztatasi tilalom ala.

A Kormanyhivatal a V-B-007/03459-17/2012. szamu hatarozataval a kartalanitas
iranti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a panaszos nem tartozik az Etv. 30. § (1) bekezdésének
személyl hatdlya ald, mert a targyi ingatlanra €s annak felépitményére vonatkozd zartsort
beépitésre vonatkozo eldirasokat nem a 2004-ben, illetve 2008-ban elfogadott 6nkormanyzati
rendeletek, hanem az 1990-ben elfogadott RRT irja el6. Tovabba a felépitmény tulajdonjogat
1993. jalius 16-an szerezte meg, vagyis a teriiletre vonatkozd kozérdekii célok
meghatarozasara, a tulajdonosi és épitési jogok korlatozasara akkor kertilt sor, amikor ¢ még
nem volt tulajdonos.

1. A beadvany kapcsan megkeresett Kormanyhivatal® részletes tajékoztatast adott az
el6zdekrdl és a vonatkozo jogi szabalyozasrol.

Hangsulyozta, hogy a korlatozasi kartalanitasi eljardsokat az Etv. 30. §-dban el6irtak
szerint kell lefolytatnia és a kérelem akkor biralhato el érdemben, ha az Etv. 30. § (1) és (7)
bekezdéseiben foglalt feltételek egyiittesen teljesiilnek. fgy a kértalanitasra akkor keriilhet
sor, ha a helyi épitési szabalyzat altal kitizott kozérdekli cél a tulajdonosi és az épitési
jogokat korlatozza, tovabbd amennyiben a felek a kartalanitasrol a kérelem benyujtasatol
szamitott egy éven beliil nem tudtak megegyezni.

Ennek megfeleléen a Kormanyhivatal elsdsorban azt vizsgalta, hogy az tligyfél altal
hivatkozott onkormanyzati szabalyozas mikortdl és milyen mértékben korlatozta 6t az
ingatlanaval valo rendelkezésében.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a teriiletre vonatkozd helyi szabalyozasokat
végignézve az allapithato meg, hogy a panaszos ingatlanat érinté Gvezeti elnevezés ugyan
valtozott, de az dvezetre vonatkozo eldirasok 1990 6ta nem moddosultak, a zartsora beépitési
kotelezettség mar ekkortol fennallt, vagyis a panaszos a felépitményre vonatkozo
tulajdonjogat a szabalyozast kovetden szerezte meg, igy nem tartozik az Etv. 30. § (1)
bekezdésének személyi hatdlya ala.
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A korlatozasi kartalanitasi kérelem masik feltételét, az eredménytelen egy év elteltét a
Kormanyhivatal igazolva latta, mivel a panaszos 2010-ben ajanlotta fel az Snkormanyzatnak a
felépitmény megvételét.

2. Az Onkorményzat — ismételt megkeresését kovetden — részletes tajékoztatast adott®
az igy el6zményeirdl, arra vonatkozo allaspontjarol és a jogi szabalyozasrol.

Az elézoeken tul tajékoztatott arrdl, hogy a panaszos tulajdonszerzését megel6zéen
az Onkormanyzat egyes tulajdonosi jogait gyakorld Varosi Bizottsag a 1993. junius 1-jei
ilésén dontott arrdl, hogy a felépitmény vételarara tekintettel az eldvésarlasi jogaval nem
kivan élni. Ennek soran figyelembe vették az akkor még hatalyos RRT tartalmat, de tgy
itélték meg, hogy az Aradi utca szélesitése egyelére nem idészerli, tovabba a beépitési
eléirasok a szomszédos ingatlan megvasarlasat is feltételezték volna. Jelezték, hogy a
rendezési terv a kozteriileti szabalyozas tényleges végrehajtasara nem irt eld idohdz kotott
teljesitési kotelezettséget.

A KESZ szabalyozasa kapcsan jelezték, hogy a rendelet — igazodva a telekté] északra
1évé Aradi utcai telkekhez — a kozteriilet kb. 5 m-es szélesitését irja elé. Ennek indoka, hogy
a VSZR az utca paros oldalabol egy ekkora savot ,leszabalyozott", igy a szomszédos
telkeken megépiilt tobbszintes tarsashazak mar a szabalyozasi vonalon allnak. Az VK-1V/3
jelii Gvezetre vonatkozd épitési paraméterek szerint® a saroktelken — 3,5 m?m?-es
szintterlileti mutaté mellett — 75 %-0s terepszint feletti, illetve 80 (*100) %-o0s terepszint
alatti beépitettséggel, legalabb 10 %-os zoldfeliileti fedettség megtartasaval, legalabb 11,0 és
legfeljebb 14,5 m-es épitménymagassagii 1j épiilet létesithetd. Az épiilet lehetséges
rendeltetésére vonatkozd szabalyokat a BVKSZ — VK keretovezetre vonatkozd -—
rendelkezései hatarozzak meg.

Ko6zolték, hogy ,mivel a telket kozteriileti szabdlyozds érinti, a panaszos
tulajdonaban adllo épiiletre — a telepiilés-rendezési feladatok megvalositasa, végrehajtdsa
érdekében — épitési tilalom van érvényben”, amely kapcsan az Etv. 20. § (7) és 22. § (2)
bekezdésében foglaltak az irdnyadok. Tovabba a KESZ |, rendelkezésébdl kivetkezik, hogy —
a tervezett zartsoru, keretes beépitéssel szamolva — a leszabalyozott teriilettel csokkentett
telek-toredék onadllo ingatlan valoban beépitésre alkalmatlan. A szabadlyozdst tekintve a
szomszédos (...) telken elvben megvalosithato lenne egy zdrtsoru beépités (mert ezt a telket
nem érinti kozteriileti szabadlyozads), am a targyi saroktelek hasznosithatosaga érdekében (...)
a ket érintett telket a beépités feltételeként egyesiteni sziikséges, majd (az Aradi utcai
kozteriileti szabalyozas végrehajtasat kévetdoen) az igy osszevont telken lehet a terv szerinti
tobbszintes (lako)épiiletet felépiteni.”

A hatdlyos Onkormdnyzati szabalyozas kapcsan hangsulyoztdk, hogy a panaszos
1993. évi tulajdonszerzésekor mar hatalyban volt az RRT, mely a kozteriileti szabalyozast
Iényegében ugyanigy tartalmazta, vagyis ennek ismeretében és tudataban vasarolta meg az
épiiletet. Ugyanakkor — labjegyzetben — utalnak arra, hogy az RRT-t jogtechnikai okok miatt
meg kellett erdsiteni €s ezért keriilt sor a VSZR megalkotésara.

Az onkormanyzat allaspontja szerint a fenti szabalyozas nem csak a kozosségi célok
megvalositasat szolgalja (az Aradi utca késébbi szélesitését), hanem az érintett ingatlanok
tulajdonosai érdekének is megfelel, mert a telekegyesités és kozteriileti szabalyozas
végrehajtasat kovetden a jelenlegi foldszintes épiiletek helyett tobbszintes beépités
valdsithaté meg, ami az ingatlanok jelentds értékndvekedését jelenti.
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* KESZ 40. § (5) bekezdése szerint a 3. tablazat
., Megjegyezni kivanom, hogy a Képviselo-testiilet a rendelet elfogaddsakor mar masodik alkalommal dontott
az RRT jovahagyadsarol”



Kérdésemre® megerdsitették, hogy a VSZR az Etv. eldirasa alapjan 2003. december
31-ét kdvetéen mar nem volt alkalmazhato, ezért a KESZ-szel elfogadott szabalyozasi terv
hatalyba lepeséig eltelt koztes id6szakban az egyedi épitési iligyekkel kapcsolatos dontések
jogi alapja az Etv. szerinti’ ,,illeszkedési szabaly" volt.

Felhivtak a figyelmet arra is, hogy a ,,szabdlyozdsi terv ugyan valéban azzal szamol,
hogy az Aradi u. szélesitése esetén a kérdéses épiiletet majd le kell bontani, de ez nem jelenti
azt, hogy a hdz — mindaddig, amig erre sor nem keriil - ne maradhatna fenn”.
Hangsulyoztak, hogy az épiiletet a mindenkori tulajdonos ,,korlatozas nélkiil hasznalta, st —
kérelmére — az épitési hatosag még a funkciovaltdst is engedélyezte”, nincs azonban arrél
sz0, hogy az épiiletet le kell bontani, erre csak akkor kertil sor, ha majd szélesitik az utcat.

T4jékoztattak, hogy az Onkormanyzat jelenleg nem tervezi az Aradi utca szélesitését,
igy a szabalyozasi terv ,,végrehajtasa" sincs napirenden. A felépitmény megvasarlasat vagy
kisajatitasat akkor fontolnak meg, ha a szomszédos lakdépiilet is egyidejiileg megszerezhetd
lenne, mert csak az egységesen onkormanyzati tulajdonban 1évé telek lenne gazdasagosan
hasznosithato. Jelezték, hogy a szomszédos telket kozteriileti szabalyozas nem érinti, igy a
lakéhaz csak adasvételi szerzodés alapjan lenne megszerezhetd, tovabba az ingatlanpiac
jelenlegi helyzete az épitési telek értékesitését nem teszi lehetévé, az Onkorményzat a
koltségvetési helyzete miatt nem kivan sajat beruhazast megvalositani, igy egy polgari jogi
megallapodas jelenleg nem aktualités.

Allaspontjuk szerint a panaszost folyamatosan tajékoztattak a szabalyozas lényeges
elemeir6l, ennek ellenére tobbszor, azonos tartalommal terjesztett elé beadvanyt az ingatlan
megvasarlasara, vagy kisajatitdsara. Az Onkormanyzat ezt a kérdést is megvizsgilta és a
Gazdasagi és Pénziigyi Ellendrzd Bizottsdga a 6/2012. (II. 22.) hatarozatdban felkérte az
Ujpesti Vagyonkezelé Zrt.-t, hogy tegyen vételi ajanlatot a felépitményre. A panaszos a
vételi ajanlatban szerepld vételarat nem fogadta el, vélhetéen ezt kovetden inditotta meg a
kartalanitasi eljarast.

Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint a szabdlyozési terv megalkotasa soran mindig
az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jartak el, a jogbiztonsagot nem
veszélyeztették. Onmagaban az a koriilmény, hogy a kérelmezd az ingatlanat méar nem adja
bérbe, illetve az ingatlanpiaci helyzet miatt nem tudja hasznositani, nem vezethetd vissza az
Onkormdnyzat 4ltal hozott jogszabélyokra.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre

»A (...) hrsz-u ingatlanokra — az R. hatdlyba lépését megelozden iranyado szabalyozasként alkalmazott —
Budapest Virosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrol szolé 47/1998. (X. 15.), valamint a Févarosi
Szabalyozasi Kerettervrdl szolo 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendeletek milyen tételes eldirdasokat,
korlatozasokat tartalmaztak, azok mennyiben voltak azonosak, illetve miben tértek el az R. hatalyos
eldirdsaitol?”

~

Etv. 18. § (2) bekezdése szerint ,,Ha egy adott teriiletre vonatkozoan nincs hatalyban helyi épitési szabalyzat
vagy az nem szabadlyoz - a 13. § (2) bekezdésében eldirt, illetéleg azok végrehajtasara vonatkozo egyéb
jogszabalyokban régzitett kovetelmenyeknek megfelelden - teljeskiriien, épitési munkat és egyéb épitési
tevékenységet végezni csak e torvény, valamint az épitésiigyi kévetelményekre vonatkozo egyéb jogszabalyok
megtartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a kialakulo telek mérete, a tervezett
beépités mértéke - beépitettség és épitménymagassag - valamint modja, rendeltetése (teriiletfelhaszndlasa)
illeszkedik a meglévo kornyezethez.”



allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva.

A Kormanyhivatal altal a panaszos kartalanitas iranti kérelmében hozott kdzigazgatasi
hatarozat ellen a Kstv. el6irdsai szerint a fellebbezés kizart, csak birosagi feliilvizsgalat
kérhetd, igy a targyi iigyben hataskorom fennall.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgélatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.

Az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata tobbszor megerdsitette — tobbek
kozott a 9/1992 (I. 30.) AB hatarozatban is — azt a tételt, miszerint: ,, 4 jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkoto -
kotelességeéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamadra. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is.”

Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az
un. jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekintendd.

A jogbiztonsag kdvetelménye nem korlatozodik kizarolag a jogalkotasra, az nemcsak
az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények miikodésének, a
jogalkalmazdi magatartas kiszamithatdsagat is. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogallamisagnak szdmos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl adodo
egyik legfontosabb alapkovetelmény, hogy ,,a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a jog
dltal a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991.(X1.8.) AB hatarozat).

A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbdl is levezetheto
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenloséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is. Ezek kozill az egyenld méltdosagi személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenldként kezelést kell érteni. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil
szdmos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami onallo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas
eloirdasokat kiegészito, jarulékos Szabdly.8 Mindezek mellett a tisztességes eljarés
kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is
érvényesiilnie kell.

® Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotméanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.)
® Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.), Sari Janos:
Alapjogok, Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o.), S6lyom Laszl6: Az alkotmanybiradskodas kezdetei



Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotméany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abol is
levezethetd volt, azonban a 2012. januar 1-én hatalyba 1épett Magyarorszag Alaptorvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmiien kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intezzék. A hatosagok torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Europai Unid Alapjogi Chartajaba foglalt megfelel6 tigyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kiviil a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét. ™

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirosag 6/1998. (I11. 11.)
AB hatérozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras
‘méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz
vald jogra vonatkozd gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

II1. Az iigy érdemében

A Kartalanitasi eljaras kezdeményezésekor hatalyos Etv. 30. § (1) bekezdése szerint
»ha az ingatlan rendeltetését, haszndlati modjat a helyi épitési szabdlyzat, illetéleg a
szabalyozasi terv masként dllapitia meg (6vezeti elbirasok valtozasa) vagy korlatozza
(telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbol a tulajdonosnak, haszonélvezonek kara
szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezot kartalanitas illeti meg.”

Az Etv. 30. § (7) bekezdése szerint ,.A kdrtalanitisi igény a vagyoni hdtrdany
keletkezésekor valik esedékessé. Ez az idopont a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv
hatalybalépésének, illetéleg az e torvény 20. § (4) bekezdésében foglaltak szerinti tilalmat,
korlatozast elrendelo hatarozat jogerdre emelkedésének a napja. A kartalanitas a felek
megallapodasanak targya. (...) Ha a szerz6dé felek kozott — a kérelem benyujtdasatol szamitott
egy éven beliil — nem jon létre megallapodas, akkor kartalanitasi eljarast kell lefolytatni,
amelyet a Kormany altalanos hataskorii teriileti dllamigazgatasi szerve folytat le a kisajatitasi
kartalanitas szabdlyai szerint, az e torvényben meghatarozott eltérésekkel. ”

Az FEtv. eldirasai alapjan a helyi épitési szabalyozassal okozott kar két esetben
meriilhet fel: egyrészt, ha abban az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a korabbitol
eltéréen allapitjak meg; masrészt, ha azokat Korlatozzak. A kartalanitas akkor illeti meg a
tulajdonost, a haszonélvez6t, ha valamelyik el6z6 eset fennall és abbdl az érintetteknek kara
szarmazik. A torvény szerinti a kisajatitasi kartalanitas tovabbi feltétele, hogy a felek a
kartalanitasrol — a kartalanitasi kérelem benyujtasatol szamitott egy éven beliil — ne tudjanak
megegyezni.

A kisajatitasi kartalanitasi hatarozat és a megkiildott iratok Szerint a panaszos az
ingatlanat érintd korlatozasokra és az ebbdl szarmazo karra alapozva nytjtotta be kérelmét. A
Korményhivatal az elutasitds indokaként azt jeldlte meg, hogy a panaszos ,,vonatkozdsaban
nem valosult meg az ingatlan rendeltetésének, hasznadlati modjanak masként valo
megallapitasa, ezért kartalanitas sem illeti meg, a rendelkezd részben foglaltak szerint a
kérelmet elutasitom.”

Magyarorszagon. Budapest, 2001. (562. o.), valamint Halmai Géabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi
jogok. Budapest, 2003. (706. 0.)

10°14sd bSvebben: Vaczi Péter: A jo kozigazgatési eljarashoz vald alapjog és az 0j Alaptérvény. Magyar
Kozigazgatas, 2011. évi 1. szam (40-41. 0.)



1. Az eljard hatésag az ingatlanra vonatkozo keriileti telepiilésrendezési szabalyozas
eldirasait egészen az RRT-ig vezette vissza. Allaspontja szerint a zartsord beépitésre
vonatkozo elbirasok, az oOvezeti elGirasok mar ekkor meghatarozasra Kkeriltek, azota
jogfolytonosak, vagyis nem valosult meg az ingatlan rendeltetésének, hasznalati modjanak
masként vald megallapitdsa. A dontés szerint a targyi iigyben azért nincs helye
kartalanitdsnak, mert a teriiletre vonatkozo6 kozérdeki célok meghatarozasara, a tulajdonosi €s
épitési jogok korlatozasara a panaszos 1993-as tulajdonszerzése elott sor kertilt, tehat mar egy
beépitésében korlatozott felépitményt vasarolt meg, ezért nem tartozik az Etv. 30. § (1)
bekezdés személyi hatéalya ala.

A hatarozat bar altalanossagban rogziti, hogy a KESZ korlatozasokat tartalmaz az
ingatlanra és felépitményre, azonban a dontés indokolasabol nem tlinik ki, hogy ezek a
tulajdonosi és épitési korlatozasok a felépitmény rendeltetését, hasznalati modjat miként
érintik, azok kapcsan felmertil-e kar.

Az eljaro hatosag kizardlag a rendeltetés, hasznalati mod valtozatlansagat és a
szabalyozas jogfolytonossagat elemezte, ugyanakkor a modosulas hianya — a varoskdzponti
Ovezetre, a zartsori beépitésre vonatkozé elbirasok tartalmi egyez6ségébdl — nem jelenti,
hogy az azokhoz kapcsolddé korlatozasok is azonosak, vagy jogfolytonosak lennének.

Mindkét megkeresett szerv arrdl tajékoztatott, hogy a KESZ elfogadasat megeldz6en
Budapest Fovaros Kozgytilése altal megalkotott szabalyozast — a BVKSZ-t ¢és az FSZKT-t —
kellett iranyad6 szabalyozasnak tekinteni.

Az 1998. januar 1-jén hatalyba lépett Etv. 7. § (3) bekezdés c) pontja szerint a helyi
épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv olyan telepiilésrendezés eszkoz, amelyet a telepiilési
onkormdanyzat képviselé-testiilete dolgoztat ki, és rendelettel dllapit meg. Az Etv. 2. §-a
szerint ,,11. Helyi épitési szabalyzat: az épités rendjét a helyi sajatossagoknak megfeleléen
megallapito és biztosito telepiilési 6nkormanyzati rendelet”, illetve ,,20. Szabalyozasi terv: az
a telepiilésrendezési terv, amely a telepiilés kozigazgatési teriiletének felhaszndlasaval és
beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos
sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket megallapito épitési eldirasokat
térképen, rajz formdjaban dbrazolja”

A kormanyhivatal allaspontja szerint az FKSZT ugyanazt a VK (varoskdzponti)
Ovezeti besorolast alkalmazta, mint a korabbi és a késdbbi helyi dnkormanyzati szabalyozas.
Ez helytallo, miként az is, hogy —a BVKSZ 2. szdmt melléklet 5. pontjaval egyezden —a IV.
keriilet érintett részét varoskép szempontjabol kiemelt, magashéaz elhelyezésére engedélyezett
tertiletként tiinteti fel.

A BVKSZ 39. §-a tartalmazza a VK ovezetek el6irasait, azaz a varosi jelentoségi
kozosségi épitményeket tomoritd varos- €s keriiletkozponti részek normait, ahol tobblakasos
lakoépiiletek €s egyéb gazdasagi célu épitmények helyezhetdk el.

Ugyanakkor a BVKSZ 1. §-a — az Etv. eléirasaival.*? megegyezden — azt irja eld,
hogy a részletes szabalyozas a keriileti 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik.

A jogalkot6 mar az Etv. hatalyba 1épésekor el8irta™, hogy a helyi 6nkormanyzatok
teleptilésrendezési rendeleteit feliil kell vizsgalni, és egy éven beliil gondoskodni kell a

1 Az Etv. 61. § (1) bekezdése szerint ,,4hol jogszabdly
a) altalanos rendezési tervet emlit, azon teleplilésszerkezeti tervet,

b) alaptervet, részietes rendezési tervet emlit, azon helyi épitési szabalyzatot és szabdlyozdsi tervet, (...)
kell érteni.”

2 Az Etv — ekkor hatalyos — 2. § 34. pontja szerint a ,Févdrosi keretszabdlyzat: a féviros teriiletének
felhaszndldasaval és beépitésével, tovibbd a kiornyezet természeti, tdji és épitett értékeinek, valamint a
kornyezeti elemek védelmével kapcsolatos - telekalakitasi és épitésjogi kévetelmények tekintetében nem
teljeskoriien szabalyozo - altalanos kovetelmenyeket keretjelleggel megallapito, a fovarosi 6nkormanyzat daltal
megalkotott épitési szabalyzat.

B Etv. 60. § (5) bekezdés



torvénnyel ¢és az azon alapuld jogszabalyokkal ellentétes rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésérol.

Az elézéek végrehajtasanak elhtizodédsa miatt az Etv. 2000. marcius 1-jétd] hatalyos
modositasa Kizarta a korabbi jogi szabalyozas alapjan készitett telepiilésrendezési tervek
alkalmazasat.* Erre tekintettel az Etv. 60. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,, 4 térvény
hatalybalépésekor a korabbi jogszabalyok rendelkezései szerinti tartalmi kdvetelményeknek
megfeleloen készitett érvényes telepiilésrendezési terveket a modositasukig valtozatlanul
alkalmazni kell a megyei joga varosok, a varosok, a fovaros, valamint a févarosi keriiletek
esetében legfeljebb 2003. december 31-ig, egyebekben 2004. december 31-ig”.

Az Etv. szerinti alkalmazasi tilalom a VSZR-re is vonatkozik, vagyis e hataridot
kovetden az abban szerepld helyi onkorményzati eldirasok €s korlatozasok nem tekinthetdk
érvényes szabalyozasnak. A VSZR-t ugyan a KESZ helyezte hatilyon kiviil, azonban ez
jogtechnikai dereguléciénak mindsiil, hiszen annak eléirasait — az Etv. eldirasai szerint — csak
2003. december 31-¢éig lehetett alkalmazni.

Az eléz6eket a megkeresett szervek sem vitattak, ahogy azt sem, hogy az 0j helyi
onkormanyzati rendelet (a KESZ) 2008. marcius 28-ai kihirdetéséig a févarosi szabalyozast
kellett iranyadonak tekinteni.

A févarosi onkormanyzat szabalyozasa azonban a helyi telepiilésrendezési normakat
nem helyettesitheti, annak eléirdsai — miként az Onkormanyzat valasza is igazolja —
els6sorban az Ovezetre vonatkozd szabalyok kapcsan relevansak, azok egyrészt eltérd
jogforrasi szintiiek, masrészt — az Etv. el6irasaibol kovetkezGen — nem azonos szabalyozasi
tartalmtiak és részletességtiek.

Az Onkormanyzat a KESZ szabalyozasa kapcsan egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy
a panaszos tulajdondban allo épiiletre — a telepiilés-rendezési feladatok megvalositasa,
vegrehajtasa érdekében — épitési tilalom van érvényben.

A fovarosi kozgyilés fenti normai mellett nincs olyan Keriileti onkormanyzati rendelet
— arra a megkeresett szervek sem hivatkoztak —, amely a VSZR korabbi egyedi el6irasait —
kiilondsen a panaszos ingatlanara vonatkoz6 korlatozasokat — fenntartotta volna. Vagyis a
panaszos ingatlanara vonatkozéoan — a kozbensé iddszakban — nem volt érvényesen
alkalmazhat6 keriileti norma ¢és foképp korlatozas.

Az elézdek alapjan — fiiggetleniil a szabéalyozas tartalmi azonossagatol — a VSZR és
KESZ szabalyozasa jogilag, illetve az egyes ingatlanokra vonatkozo korlatozasok
tekintetében nem tekinthetd jogfolytonosnak, hiszen a VSZR eléirasai 2003. december 31-ét
kovetden nem voltak alkalmazhatok, igy a szabalyozas folytonossaga megszakadt és a 2008-
ban elfogadott KESZ eldirasait 0j szabalyozasnak kell tekinteni.

Az Etv. altal kotelezéen eldirt helyi telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatinak
elmulasztasa, és annak kovetkezményei — a korabbi szabalyozas alkalmazhatatlansaga — az
érintett keriileti onkormanyzatot terheli. A korabbi helyi épitési eldirasok (igy a korlatozasok)
alkalmazasi tilalmabol eredd jogfolytonossagi hiany a panaszos hatranyara nem eshet, mert az
a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményébe titkdzne.

A fentiek alapjan megdllapitom, hogy a panaszos ingatlandra vonatkozé KESZ dltal
el6irt korlatozdasokat — az Etv. szerinti alkalmazasi tilalom miatt — nem lehet jogfolytonosnak

% A hataridst beiktato, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény
modositasardl szold 1999. évi CXV. torvény 34. §-anak nem hivatalos eldterjeszt6i indokolasa szerint: ,,A
torvény hatalybalépése ota tobb mint egy év eltelt (...). Ez egyben azt is jelenti, hogy ma mar csak az uj
tartalmi elvarasoknak megfeleléen (OTEK) elkészitett telepiilésrendezési eszkozok fogadhatok el. Az ij
épitésiigyi jogszabalyok a korabbiakhoz képest olyan jelentds valtozasokat eredményeznek, hogy sziikséges a
jelenleg érvényes, de a korabbi szabalyoknak megfelelden elkészitett telepiilésrendezési  tervek
alkalmazhatosagat — az atdolgozasra megfeleld tiirelmi id6 biztositasaval — hatdridohoz kotni. A (3) bekezdés
b) pontjaban foglaltak kiegészitése ezt a hataridét allapitja meg.”



tekinteni a VSZR rendelkezéseivel.

Az el6zéek miatt csupan utalni kivanok arra’®, hogy a VSZR megalkotdsa — az
Alkotmanybirésag 69/1992. (XII. 21.) AB hatarozatdban foglaltak16 alapjan — talmutat az
RTT jogtechnikai megerdsitésén.

2. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a panaszos felépitményére vonatkozéo KESZ
szerinti szabalyozas és korlatozas nem jogfolytonos, még nem jelenti azt, hogy fennallnanak
az Etv. szerinti kisajatitasi kartalanitas jogszabalyi feltételei.

Az Etv. 30. § (1) bekezdésének elsé eseténél az ,jigény alapja” az ingatlan
rendetetésének, hasznalati modjanak masként valdo megallapitisahoz (az Ovezeti elbirasok
modosulasahoz) kotédik, mig a masodik esetben a jogalkotd ,.csupan” a korlatozas tényét
kivanja meg (ezen feliil természetesen az azokbol szarmaz6 kart).

A korabbiakban leirtak szerint a Kormanyhivatal az Etv. fenti eldirasanak csak az elsé
fordulatat értékelte és hozott dontést, mig a masodik fordulat kapcsan ez elmaradt. Nem
vizsgaltak, hogy a KESZ és SZT a panaszos ingatlananak rendeltetését, hasznalati modjat
miként, hogyan és mikortol korlatozza (egyaltalan van-e korlatozas), amennyiben van, Ggy
kovetkezik-e be vagyoni hatrany (kar), fennall-e kartalanitasi igény, teljesiilnek-e az Etv. 30.
§-anak egyéb eldirasai, stb.

A Kartalanitasi eljarast az Etv. 30. § (7) bekezdése alapjan a kisajatitasi kartalanitas
szabalyai és az Etv. szerinti eltérésekkel kell lefolytatni. A Kstv. alapjan lefolytatott eljaras és
vizsgalat soran azonban — a Ket. el8irasai’’ alapjan — figyelemmel kell lenni a kozigazgatasi
hatosagi eljaras altalanos szabalyaira is, igy a hatésagnak tobbek kozott a dontéshozatalhoz
szilkséges tényallast tisztaznia Kkell.'* A Kkisajatitasi Kkartalanitasi eljarast lefolytato
Korményhivatalnak — a Ket. és az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan — a dontését
megel6zéen a tényallast teljes korlien tisztaznia kell, dontését pedig — kiilonosen az Etv.
eldirasainak eltéré tényallasi elemeire és feltételeire — megfelelden indokolnia kell.

A Kormanyhivatal a dontésében teljes kortien csak az 6vezeti szabalyok és e korben az
eldirasok valtozasanak hidnyat — vagyis az Etv. 30. § (1) bekezdésének els6 fordulatat —
vizsgalta és erre tekintettel indokolta dontését, ugyanakkor a masodik fordulat — az ingatlan
rendeltetését, hasznalatat érintd korlatozas — vonatkozasaban a tényallast nem tarta fel,
hianyzik a korlatozas és az abbol eredo kar kérdésében valo dontés.

Az elézoek alapjan megdllapitom, hogy a kormdnyhivatal fenti eljarasa és dontése
visszassagot okozOtt a panaszos ftisztességes eljarashoz valo jog, tovabba a jogallamisag
elvebdl fakado jogbiztonsag kévetelmeényével osszefiiggésben.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag megsziintetése érdekében
az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Budapest Févaros Kormanyhivatalat vezetd
kormanymegbizottat, hogy a jelentésben rogzitettek alapjan az eljarasat és azon alapuld
dontést vizsgalja feliil, tovabba a jovOben a kartalanitasi eljarasok soran a vonatkozo
jogszabalyi eldirasok maradéktalan betartasaval jarjon el.

Budapest, 2013.
Prof. Dr. Szabd Maté sk.

5 Az Onkorményzat vélaszanak labjegyzetére reflektalva.

6 (..) az Alkotménybirésig 42/1992. (VI 16.) AB hatdrozatinak megdllapitisaibol okszeriien kivetkezik,
hogy ha részletes rendezési terv készitésére keriil sor, azt elfogadni csak rendelettel lehet, (...)

Y Ket. 13. § (2) bekezdése szerint ,,E t6rvény rendelkezéseit (...)
m) a kisajatitasi eljarasban (...)
csak akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo torvény eltérd szabalyokat nem dllapit meg.”

8 Ket. 50. § (1) bekezdése
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