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Az eljaras megindulasa

Az elmult honapokban az egészségiigyi agazatban megvalosuld béremelés kapcsan
t3bb panaszbeadvany is érkezett az alapvetd jogok biztosahoz.!

Tekintettel a vizsgalt panasziigyek tényallasainak hasonlosagara, megallapitasaimat és
intézkedési javaslataimat, a tobb 1épcsdben megvalosuld dgazati béremelés jogi kornyezetét, a
béremelés mogott meghuzodo jogalkotdi szandékokat, koncepcidkat, esetleges mulasztasokat
atfogd vizsgalat keretében kivanom feltarni.

A vizsgalat az alap- ¢és szakellatasban dolgozok bérmegallapitasa kozott
megnyilvanulé kiilonbségtétel indokaira (Pontfinanszirozas-Bértabla), az alapellatas részére
juttatott finanszirozasi Osszegek tényleges kifizetésének jogi garancidira, valamint a
szakellatds béremelésére vonatkozd jogszabalyok kozotti esetleges koherencia zavar
feltarasara is kitért. A vizsgalat soran figyelemmel voltam a korabba kiadott AJB-3927/2012.
szamu, valamint az AJB-3809/2010. szamt jelentések vizsgalati megallapitasaira is.

A fentiek alapjan az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 21.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatast kértem az emberi er6forrasok miniszterétol, a
Magyar Egészségligyi Szakdolgoz6i Kamara elnokétdl, az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar féigazgatojatol.

Erintett alapveté jogok

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.”’]

- A héatrdnyos megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés:
., Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. ]

- A testi és lelki egészséghez vald jog [Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése:
Magyarorszag az egészséghez valo jog érvényesiilését — egyeb intézkedések mellett —
az egészsegiigyi ellatds megszervezésével biztositja. |

Alkalmazott jogszabalyok
1. Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Elitev.)
2. Az egyes egészségligyl targyt torvények modositdsarol szold 2012. évi LXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.);
A kotelezd egészségbiztositas ellatdsairdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény
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(tovabbiakban: Ebtv.)

5. Az egyes egészségiigyl dolgozdk és egészségiigyben dolgozok 2012. évi illetmény-
vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tdmogatas igénybevételének
részleges szabalyairdl szo6lo6 138/2012. (VI.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.1.)

6. Az egyes egészségiigyl dolgozok és egészségiigyben dolgozok 2012. évi illetmény-
vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tdmogatas igénybevételének
részletes szabalyair6l szol6 256/2013. (VIL.5.) Korm. rendelet (tovabbiakban Kr. 2.)

7. A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény egészségiigyi
intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 356/2008. (XI1.31.) Korm. rendelet

8. Az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyair6l sz616 43/1999. (111.3.) Korm. rendelet

9. Az egészségiigyi szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbol torténd finanszirozasanak
részletes szabalyair6l szold 43/1999. (111.3.) Korm. rendelet moédositasardl szolo
259/2012. (1X.14.) Korm. rendelet

10. Egyes egészségiigyi dolgozok ¢és egészségiigyben dolgozdok illetmény- vagy
bérnovelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tdmogatas igénybevételének részletes
szabalyair6l szol6 256/2013. (VIL5.) Kormanyrendelet

A megallapitott tényallas

l. Az egyedi beadvanyok tekintetében

1. Az AJB-6586/2012. szamu 1lgyben a Budapesti Rendodr-fokapitanysag
kozalkalmazott fogorvosa fordult hivatalomhoz sérelmezve, hogy munkaltatoja nem
intézkedett az egészségiligyl tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi
LXXXIV. torvény (tovabbiakban Eiitev.) végrehajtasarol, igy nem részesiilt béremelésben. A
béremelés elmaradasa kapcsan a Beliigyminisztérium kordbban azt a tdjékoztatist adta a
panaszos szamara, hogy a Rendérség nem egészségiigyi szolgaltatd, nincs Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) finanszirozéasa, tovabba nem végeznek szakellatast. A
beadvanyozo6 allitasa szerint ugyanakkor a BRFK-nak van finanszirozasi szerzodése ¢s
szakellatast is nytjtanak, tajékoztatott tovabba arrol is, hogy a Honvédkorhaz kdzalkalmazotti
jogviszonyban foglalkoztatott fogorvosai megkapték a visszamendleges béremelést.

2. Az AJB-8020/2012. szamu tigyben a beadvanyozo hdziorvosi iigyeleten dolgozik
foallasa apoldi munkakorben. Sérelmezi, hogy annak ellenére, hogy erre a jogszabalyok
alapjan jogosultsaga lenne, nem részesiilt béremelésben. A beadvanyoz6 a Kr.l. szami
mellékletében meghatarozott munkakort tolt be, annak ellenére nem emelték fel a
munkabérét, hogy az Eiitev. 11/A. §-a a kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkozatott
dolgozdkat a béremelésben részesiilok korébe vonja. A munkaltatd tovabba az Elitev. 11/A. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek is megfelel a béremelés szempontjabdl,
tekintettel arra, hogy a munkaltatdé dnkormanyzati tulajdonu jaro- €s fekvObeteg-szakellatast
és rehabilitacios szolgaltatast nyljto egészségligyi szolgaltato.

3. Az AIB-3866/2013. szamu tigyben gyermekfogdszaton dolgozd orvosok fordultak
hozzam beadvannyal. A panaszosok kozalkalmazotti jogviszonyban nyujtanak alapellatast és
onkormanyzati tulajdont szakorvosi rendeldintézethez tartoznak. Beadvanyuk értelmében az
alapellatas fix 6sszegli dijazasa 14%-kal emelkedett. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
altal folyositott, emelt 0sszegli un. praxispénzt azonban munkaltatojuk, a rendeldintézet nem
béremelésre forditotta. Az egészségiigyi intézmény munkavallaloi szamara adott tdjékoztatasa
szerint a gyermekfogaszat pénzforgalmi eredménye nem tette lehetéve, hogy az intézmény

% Hatalyon kiviil helyezte az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok illetmény- vagy
bérnovelésének, valamint az ahhoz kapcsolodo tamogatas igénybevételének részletes szabalyairol szolo
256/2013. (VI1I. 5.) Korm. rendelet



olyan kotelezettséget vallaljon fel egy esetleges bérkiegészités kifizetésével, amelyre a
gyermekfogaszat finanszirozasabol nincs fedezet. A gyermekfogaszat kollektivaja a Magyar
Fogorvosi Kamarahoz fordult segitségért.

4. Az AJB-6529/2012. szamu tigyben kozalkalmazotti jogviszonyban allé csecsemo-
gyermekgyogydsz, tovabba iskola-egészségiigyi- és ifjusagvédelmi orvosok fordultak
hivatalomhoz, mivel nem részesiiltek az orvosi munkakorben foglalkoztatott egészségiigyi
dolgozok visszamendleges és folyamatos béremelésében. A beadvanyozok allitdsa szerint a
Kr. 1. szamt mellékletében meghatarozott munkakort toltenek be, az Eiitev. 11/A. §-a pedig a
kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkozatott dolgozdkat is a béremelésben részesiilok korébe
vonja, ennek ellenére esetiikben az emelés elmaradt. Mindemellett, bar a panaszosok altal
betdltott munkakdrok az egészségligy alapellatasai kozé tartoznak, a munkaltatd az Eiitev.
11/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel, tekintettel arra, hogy a
munkaltaté érvényes finanszirozasi szerzOdéssel rendelkezd Onkormanyzati tulajdonu
jarobeteg-szakellatast ny0jtdé egészségiigyi szolgaltatd. A beadvanyozd tovabba arrdl is
tajékoztatott, hogy az intézmény tobbi kozalkalmazott orvosa részesiilt béremelésben.

5. Az AJB-4267/2012. szamu tigyben teriileti ellatasi kotelezettség nélkiil, praxisjoggal
nem rendelkezé fogszakorvos fordult hozzam, sérelmezve, hogy bar a munkaltatéja a Kr.
hatalya ala tartozik, az Eiitev. alapjan béremelésben mégsem részesiilt.

6. AZ AJB-6419/2012. szamu iigyben oktatoi tevékenységet is végzd orvos, valamint
laboratoriumi asszisztens szintén az egészségiigyi dolgozok visszamendleges és folyamatos
béremelésének problémajaval kapcsolatban fordult hivatalomhoz. Azt sérelmezték, hogy
annak ellenére, hogy a Kr. 1. szdmua mellékletében meghatarozott orvosi, illetve egészségiigyi
szakdolgoz6i munkakorokbe besorolhatok, nem részesiiltek béremelésben. A Kr. 2.§ (3)
bekezdése ugyanakkor rendelkezik az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkez6 egészségligyi
tevékenységet végzO oktatokrol, akikre az egészségligyi agazati elémeneteli szabalyokat
alkalmazni kell®*  Tovabba az Eiitev. 11/A. §-a a kozalkalmazotti jogviszonyban
foglalkozatott dolgozokat is a béremelésben részesiilok korébe vonja, az ennek ellenére
esetiikben elmaradt. A  munkaltatdjuk ugyanakkor nem rendelkezik Orszagos
Egészségbiztositdsi Pénztarral szerzodott kapacitassal, igy mindennek ellenére az Eiitev.
11/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a torvény hatdlya ala nem tartozik.

7. Az AJB-5493/2013. szdmu tigyben, valamint tobb szaz egyedi tligyben az
egészségiigyl agazati béremeléssel Osszefiiggésben a Magyar Egészségiigyi Szakdolgozoi
Kamara, valamint t6bb mint szaz védénd is panasszal fordult Hivatalomhoz. Beadvanyuk
szerint a béremelést tartalmazo 256/2013. (VIL. 5.) Kormanyrendelet eltérd szintli bérezést
alkalmaz az alap- illetve a szakellatasban dolgoz6 szakdolgozok kozott, ezaltal — allaspontjuk
szerint — diszkriminaciot valosit meg.

Sérelmezték ugyanis, hogy mig a szakellatasban dolgoz6 diplomasok fliggetleniil a
raqjuk haruld munkatehertdl, egységesen megkapjak a béremelést, addig az alapellatasban
dolgozd védondk juttatdsa az altaluk ellatottak szaméatdl fligg. Kifogasoltdk azt is, hogy a
védondk — a jaro- és fekvObeteg-ellatasban dolgozokkal ellentétben — nem részesiilnek a
bérndvelésben 2013. januar 1-jéig visszamendlegesen, illetve, hogy a munkaltatok sok
esetben nem fizetik ki a jaranddsagot, mivel a dijazas a jelenlegi szabéalyok alapjan nem
kotelez6, hanem csak adhat6. Az sem egyértelmli szamukra, hogy a védondk részére a
fizetésiik alapjaul szolgald pontérték alapjan szdmitott 12%-os béremelést kell-e folydsitani,

Az egészségiigyi dgazati eldmeneteli szabalyokat kell alkalmazni arra az egészségiigyi szakképesitéssel
rendelkezd egészségiigyi tevékenységet vegzé oktatora, akit nem kizardlag oktatasi, kutatdsi szakfeladaton,
oktatasi, kutatasi tevékenység végzésére iranyuld, a kozalkalmazottak jogallasardl szoldo 1992. évi XXXIII.
torvény felsdoktatasban vald végrehajtasardl és a felsdoktatasi intézményekben torténd foglalkoztatas egyes
kérdéseir6l szold kormanyrendelet hatalya ala tartozd6 munkakorben foglalkoztatnak.”



vagy a 41.425 forintos fix dsszeget. Osszességében sérelmesnek tartjak a pontfinanszirozas
alapu juttatast, mivel egyes munkaltatok még a megemelt pontfinanszirozas mellett sem
tudjak kigazdalkodni a védondk bérét, amely igy — a nagyobb munkateher ellenére — joval
elmarad a szakellatasban dolgozokétol.

1. Megkeresett szervek intézmények valaszai

A. Az egyedi iigyek tekintetében

1.1 Az emberi eréforrasok miniszterének cimzett megkeresésemre az egészségiigyeért
felelds allamtitkar az AJB-6586/2012; AJB-3866/2013; AJB-6529/2012; az AJB-4267/2013.
szamu tigyekben az alabbi tajékoztatast adta:

Az egészségligyi agazati béremelési folyamattal kapcsolatosan mindenekel6tt azt
hangsulyozta, hogy a ,,béremelés" nem egy egyszeri, a teljes agazatot atfogd intézkedést
takar. Az egészségiigyi ellatasban, a szolgaltatdsok nyujtasaban részt vevd, abban
kozremiikodo €és a biztonsdgos egészségligyl ellatast eldsegitd személyi kor meglehetosen
heterogén, nehezen koriilhatarolhatd, csoportosithatd. Szdmos, mas 4gazatra nem jellemzd
sajatossag jelenik meg e teriileten, amely megneheziti az egységes, atfogd, mindenkire
egyarant ¢s egyenlé modon kiterjedd szabalyozas kialakitasat. Az egészségligyi szolgaltatasok
nyujtdsa részben dllami (Onkormdanyzati) intézmények, részben gazdasagi tarsasagok,
vallalkozasok altal valdésul meg. Utobbi esetben az allami szabalyozés a piaci viszonyokat és
ezzel Osszefiiggésben a szerzddési szabadsag elvét (ideértve azt, hogy a munkaltatd és
munkavallal6 a munkabér mértékérél szabadon allapodjon meg) vonna korlatozas ala,
figyelmen kiviil hagyva a munkaer6-piaci helyzetet és sajatossagokat is.

Az egészségligyi agazat humanerdforras-heterogenitasabol adodoan az ezzel
Osszefiiggd problémak is eltérd sullyal és mértékben jelennek meg. A kezelésiik éppen ezért
tobb tényez0d eltérd szempontrendszer szerinti, egylittes vizsgalata révén valdsithatd meg.
Tobb esetben tényleges hatas csak a késdbbiek sordn lesz érzékelhetd.

Az egészségligyi agazatban fennalldé humanerdforras-krizis egyik legjelentdsebb
kivaltd oka a novekvé mértékli kiilfoldi munkavallalds, a palyara 1épés motivaciojanak
hianya és a palyaelhagyas. Ezen tényezok az egyes egészségligyi dolgozoi csoportokat eltérd
modon érintik. A kiilfoldre irdnyuld migracié elsésorban a fiatal, altalanos orvosi
veégzettséggel rendelkezOk, illetve a szakorvosok esetében jelentds. A magyarorszagi palyan
tartas szinte egyetlen hatékony eszkdze a mind az eurdpai dsszehasonlitdsban, mind az egyes
nemzetgazdasagi agazatok kozotti Osszehasonlitasban alacsonynak mondhato jovedelmi
helyzet jelentés megvaltoztatisa, a migracioval leginkabb érintett csoportok jovedelmének
célzott novelése. Az egészségiigyi agazatban megkezdett béremelési folyamat egyes 1épései
tehat elssorban kriziskezeld humanerdforras-politikai intézkedésnek mindsiilnek. Ezen
intézkedések végrehajtasat egy forrasteremtési folyamatnak kellett megel6znie, az agazatnak
ugyanis ,,maganak kellett kigazdadlkodnia" a humadanerdforras-hidny enyhitését szolgalo
intézkedések fedezetét. Ennek keretében keriilt sor példaul a népegészségiigylr termekado
bevezetésére, vagy a szakorvos képzési rendszer atalakitdsara. Utdbbibol felszabadulo forras
biztositott lehetdséget a fiatal szakorvos jeloltek 0sztondij programjainak meghirdetésére, mig
a termékado teremette meg azt a forrast, melynek nyoman megindulhattak a targyalasok az
érintett szakmai szervezetek képviseldivel a bérfejlesztési folyamat elsé 1épéseirdl.

Tekintettel arra, hogy az egészségligyi ellatds nyujtasa széles spektrumon torténik, a
béremelés megvalositadsara iranyuld, illetve azt eldsegitd intézkedések is idében eltérden és
kiilonb6z6é moddokon valdsithatéak meg. A rendelkezésre allo forrasok sziikdssége miatt a
Kormanyzatnak prioritasokat kellett meghataroznia abban a tekintetben, hogy az egészségiigyi
dolgozok és egészségiigyben dolgozok® kdzott mely csoportok, milyen iitemezésben és milyen

* Az Eiitv. eligazitast ad a tekintetben is, hogy kik minésiilnek egészségiigyi dolgozénak. A torvény szerint
egészségiigyi dolgozo az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész, az egyéb felsdfokl egészségiigyi szakképesitéssel



mértékii béremelésben részesiiljenek. Ennek meghatarozasa soran az Egészségiigyért Felelds
Allamtitkarsag folyamatosan konzultalt az egészségiigyi agazatban miikodd szakmai
szervezetekkel. A béremelési folyamatban elsédleges prioritasként az allami (6nkormanyzati)
egészségligyl intézményben a tényleges gyodgyitd munkat végzo, ,,agy mellett dolgozo”
egészségligyi dolgozok jovedelmi helyzetének javitasat jelolték meg. Ennek indoka részben
az volt, hogy az ezen a teriileten dolgoz6 orvosok, szakdolgozok a leginkabb érintettek mind a
migracio, mind pedig az egészségiigyi ellatasban tevékenykeddket fokozott mértékben érintd
fizikai, pszichikai megterhelés, kiégés szempontjabol.

A 2012. évi egészségligyi agazati béremelésre vonatkozo szabéalyokat az Eiitev.
tartalmazza. E torvény meghatarozza egyben azt is, hogy mely intézmények mely munkakori
csoportba tartozo dolgozoi jogosultak a béremelésre. A miniszter alldspontja szerint a norma a
kedvezményezetti kort nem diszkriminativ alapokon, hanem az allami egészségligyi ellatas
biztositasat szolgald kozérdek, ¢€s a financialis lehetdségek mentén definidlt elvi szempontok
szerint hatarozta meg.

Az egészségligyi agazati béremelés elsd szakaszaban (2012) a fokusz a pdlyakezdd,
alacsony jovedelemmel rendelkezé orvosokra, valamint az dpoloi, szakapoloi végzettséggel
rendelkezé, dgy mellett dolgozé dpolokra helyez6dott. Az allamtitkar ugyanakkor
hangstlyozta, hogy a béremelési intézkedések folyamatosak, igy a 2013-ban végrehajtasra
keriil6 (a T/l 107. szamu torvényjavaslattal elfogadott) béremelés a diplomas apoldkra, illetve
az egyetemi-foiskolai végzettséggel rendelkezd szakdolgozodkra, valamint a fennallo
jovedelem kiilonbségek kikiiszobolése érdekében a szakorvosokra koncentralt, a jovoben — a
forrasok figyelembe vételével — megvalodsitandd, az egészségiigyi dolgozok jovedelmi
helyzetének javitasat célzo intézkedések megvaldsitasanal pedig szintén sor keriilhet a tovabbi
aranytalansagok kikiiszobolésére.

Az alapellatas finanszirozdsaval kapcsolatban az allamtitkar Kifejtette, hogy az
jelentdsen eltér a jard-, illetve fekvObeteg-ellatds finanszirozasatol, igy azonos béremelés-
jellegli szabalyozasra nincsen mod. Az alapellatds finanszirozésa kapcsan figyelemmel kell
lenni arra, hogy — mivel a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogaszati alapellatas biztositasa
dontd tobbségében vallalkozasi keretek kozott, a munkaerdpiac és a vallalkozoi szféra
torvényszerliségeire ¢és szabdlyozasara figyelemmel torténik, — az dallami beavatkozas
lehetdsége csekély. Emellett az alapellatas finanszirozasanak sajatossadga, hogy figyelemmel
van az egyéni teljesitményre és az ellatottak szamara is. Az Eitev.-ben szerepld
intézkedésekkel parhuzamosan a tavalyi év novemberében az egészségiigyi alapellatas
finanszirozasat 14%-kal emelték. Az alapellatas finanszirozasanak sajatos szabalyozasabol
adddoan — az allamtitkar allaspontja szerint — a fenti intézkedés klasszikus értelemben nem
tekinthetd béremelésnek, azonban a finanszirozasi dij megemelése lehetéséget nyujthatott az
alapellatast végzOok jovedelmi helyzetének vagy éppen a munkakoriilményeinek javitasara,
mely utobbi tényezd a foglalkoztatasra szintén hatéssal van.

Az alapellatds megerdsitése, a haziorvos feladatainak kiterjesztése nemcsak hazai, de
eurdpai unidés cél is. Kiemelt egészségpolitikai cél a jard- és fekvdbeteg ellatdsban
dolgozdkhoz hasonléan a haziorvosi alapellatds, a héaziorvosi tigyeleti ellatas, a fogaszati
alapellatds, az iskolaorvosi, védondi-, anya- csecsemd- ¢€s gyermekvédelmi -ellatasok
fenntarthatosaganak, hozzaférhetdségének és mindségének biztositasa.

Az AJB-6586/2012. szamu ligy kapcsan az OEP foigazgatoja az alabbi tajékoztatast
adta: A Budapesti Rendor-fokapitanysag, (BRFK, a tovabbiakban: Szolgaltatd) teriileti

rendelkezé személy, az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy, tovabba az egészségiigyi
tevékenységben kozremiikodd egészségiigyi szakképesitéssel nem rendelkezd személy. Az egészségiigyben
dolgozok nem egészségiigyl dolgozok, de az egészségiigyi szolgaltatoval a szolgaltatdé mikodokeépességének,
illetve az egészségiigyi szolgaltatasok lizemeltetésének biztositasa céljabol munkavégzésre iranyuld jogviszonyt
létesitenek.



ellatasi kotelezettség nélkiili fogaszati ellatds nyljtasara vonatkozdan 2004. szeptember 1-
jétol az OEP-pel kotott érvényes finanszirozasi szerzodéssel rendelkezik. A Szolgéltatd
finanszirozasi szerzddése alapjan négy teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili felndtt fogaszati
szolgalatot, valamint egy tertileti ellatasi kotelezettség nélkiili fogaszati rontgen szakrendelést
miikodtet.> A teriileti ellatasi kotelezettség nélkiili fogaszati ellatasra vonatkozé finanszirozasi
rendszer szabdlyait az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol torténd
finanszirozasanak részletes szabalyair6l szold 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet 22. § (2) és
(5), valamint a 23. § (9)-(12) bekezdései tartalmazzak.

A 22. § (2) bekezdése alapjan a finanszirozoval kotott — tertileti ellatasi kotelezettség
nélkiilli — szerzédés alapjan a fogaszati ellatast nyajtd szolgalat milkodtetésének
finanszirozésara a rendészetért felelds miniszter altal vezetett minisztérium vagy az altala
ellatand6 feladat ellatasara szervezett, fogaszati ellatast is biztositd egészségiigyi szolgaltato
legfeljebb 34 szolgalatra jogosult. A Szolgaltatd finanszirozasi szerzddése a hivatkozott
Minisztériumi keret terhére jott 1étre. A Kr. 22. § (5) bekezdése értelmében a teriileti ellatasi
kotelezettség nélkiili fogaszati alap- és szakellatast nyujtd szolgaltatd szolgalatonként, illetve
szakrendelésenként, heti 30 6ras rendelési id6 esetén 1900 pontnak megfeleld 6sszegli havi
alapdijra jogosult. A Kr. 23. § (1) bekezdése alapjan a dijfizetés alapjaul szolgalo
korcsoportos pontszam értéke 39,2 Ft/ho. Amennyiben a rendelési id6 nem éri el a heti 30
orat, az alapdij idéaranyos része illeti meg a szolgaltatot. A jogszabalyban foglaltak alapjan a
Szolgaltato a heti 30 draban mitkddtetett szolgalatai utan az 1900 pont és 39,2 Ft/ho pontérték
alapjan, szolgéalatonként 74.500 Ft alapdijra jogosult. Tekintettel arra, hogy a fogészati
rontgenszolgaltatds heti 15 o6raban miikodik, id6aranyosan a Szolgaltatét e tevékenysége
alapjan 37.200 Ft alapdij illeti meg. Az alapdij mellett a Szolgaltaté az egyes beavatkozasok
utdn megallapitott teljesitménydijra jogosult. A teljesitménydij az egészségiigyi szakellatas
tarsadalombiztositasi finanszirozasanak egyes kérdéseirdl szold 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet
12. szamu mellékletében meghatarozott, fogiszati beavatkozdsokhoz rendelt pontszamok,
valamint a Kr. 23. § (9)-(12) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alapjan keriil
megallapitdsra. Az egészségligyi szolgaltatdsok Egészségbiztositisi Alapbol torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairol sz6l6 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet modositasarol
sz616 259/2012. (IX. 14.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, 2012. november 1-jétél a
fogaszati dijfizetés alapjaul szolgald korcsportos pontszam megemelésére keriilt sor. Ennek
megfeleléen a korcsoportos pontszam 34,4 Ft/pont értékrdl 39,2 Ft/pont értékre valtozott. A
jogszabalyvaltozas eredményeként a fogaszati szolgalatokat megilletd alapdij mértéke 14%-
kal emelkedett. Az alapdij és a teljesitménydij egyiittesen alkotja a szolgaltatot megilletd
finanszirozasi dijat. Az Ebtv. 35. § (1)-(2) bekezdései értelmében, a Szolgaltatd a
finanszirozas keretében folydsitott Osszeget csak a finanszirozasi szerzédésében foglalt
feladatokra hasznalhatja fel, valamint ezt az Osszeget mas pénzeszkozeitdl elkiilonitetten
koteles kezelni.

Az AJB-6586/2012. és az AJB-4267/2013. szamu egyedi iigyekkel kapcsolatban az
egészségiigyert felelds dllamtitkar arr6l tajékoztatott, hogy az Eiitev. 11/A. § (2) bekezdés b)
pontja rendelkezik arr6l, hogy a (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ellatasok,
szolgaltatasok - azaz a jarObeteg ellatas, a fekvObeteg ellatas keretében, valamint a Kr. 2. § (1)
bekezdése alapjan a mentés, betegszallitas, illetve vérellatas keretében tevékenységet végzo
egészségligyl dolgozokra terjed ki a béremelés hatdlya, az alapellatisban dolgozokra nem,

® Szervezeti egység kodja Szervezeti egység tipusa Rendelés id6 (6ra) Alapdij (Ft)
220098109 felnott szolgalat 30 74.500
320098189 felnott szolgalat 30 74.500
330098187 felnott szolgalat 30 74.500
330098191 felnott szolgalat 30 74.500
336125171 fogaszati rontgen szakellatas 15 37.200



még abban az esetben sem, amennyiben béremelésre jogosult intézményben dolgoznak és
olyan munkakérben, amely a Kr.-ben felsoroldsra kertilt. Az egészségiigyi agazati eldmeneteli
szabalyok alkalmazasanak kotelezettsége a jogszabalyban meghatarozott valamennyi feltétel
egyiittes megléte esetén all fenn. Az AJB-4267/2012. szamt konkrét tigy esetében az a feltétel
nem valosul meg, hogy az érintett egészségiigyi dolgoz6 a fekvo- vagy jarobeteg-ellatas
(mentés, betegszallitas, vérellatas) terliletén végezne egészségiigyi tevékenységet.

A fogorvosi munkakor ebbdl a szempontbdl specialis, a fogaszati szakellatas a

jarobeteg szakellatas korébe sorolando, ebbdl adoddan lehetnek olyan intézmények, ahol
fogorvos munkakdrben fogaszati szakfeladat ellatdsara foglalkoztatnak dolgozokat, igy ezen
munkakér nem hagyhatdo ki a béremelésre jogosultak korébol. Gyakori azonban az is -
kiilondsen a fogaszati ellatas teriiletén, — hogy egy adott intézményben a dolgozd részben az
alapellatas, részben a szakellatas teriiletén végez egészségiigyi tevékenységet. Ebben az
esetben megfelelden alkalmazandd a Kr. 2. § (2) bekezdése, amely szerint az érintettnek
legalabb munkaideje felében a szakellatas korébe tartozo tevékenységet kell végeznie:
»2. § (2) Ha egészségiigyi agazati elomeneteli szabalyok hatalya ald tartozo egészségiigyi
intézményben az 1. § (1) bekezdése szerinti munkakorben foglalkoztatott személy a
munkakore keretei kozott egészségiigyi tevékenységnek nem mindsild tevékenységet is
végez, vagy az (1) bekezdésben foglalt ellatdsokon, egészségiigyi szolgaltatdsokon kiviil mas
ellatdsi formaban vagy mas egészségligyi szolgaltatas nyujtdsdban is részt vesz, rd az
egészseégligyi dgazati elémeneteli szabalyokat abban az esetben kell alkalmazni, ha az (1)
bekezdésben foglalt ellatasok, szolgaltatasok nyujtasa legalabb a munkaideje feléeben
tortenik."

Az Orszagos Egészségbiztositasi Penztar tajékoztatasa alapjan a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (BRFK) fogaszati szakellatds nyujtdsara rendelkezik érvényes finanszirozési
szerzOdéssel, azonban heti 15 6rds rendelési idGtartamra, amely egy teljes munkaidében
foglalkoztatott dolgozo6 esetében nem felel meg a Kr. 2. § (2) bekezdése szerinti, fent idézett
szabalynak, azaz az egészségiigyi agazati béremelésre vald jogosultsagot nem alapozza meg.
Az allamtitkdr kifejtette, hogy ebbdl adddik az a tény, hogy a BRFK jelenleg a Kr. 2.
mellékletében nem szerepel. Természetesen el6fordulhat, hogy kizardlag ezen feladat
ellatasara konkrét személyt a BRFK részmunkaidében foglalkoztat és munkaidejének tobb
mint felét a fogdszati szakellatas nyujtasa keretében végzett tevékenység teszi ki. Ez utobbi
esetben a szolgaltatd jelzése alapjan a tarca a Kr. modositdsdval a jogosultsagi feltételt
megteremtheti, mint ahogyan az mar tobb alkalommal is megtortént. Ez esetben —
amennyiben a jogosultsadgi feltételek egyebekben fennélltak — az érintett intézményt
feltlintették a Kr. 2. mellékletében. Amennyiben ez utébbi esetkor all fenn, az intézménynek
elsé alkalommal az egészségiigyi agazati bérfejlesztéssel kapcsolatos koordinativ feladatokat
ellato Gyogyszerészeti ¢s Egészségiigyi Mindség- €s Szervezetfejlesztési Intézetnél kell azt
jeleznie a tobbletfinanszirozashoz vald hozzaférés érdekében.

A fenti szabalyozis emellett természetesen nem jelenti akadalyat annak, hogy a
munkaltatd altal kozalkalmazottként vagy munkaviszony keretében foglalkoztatott,
alapellatasi tevékenységet végzd dolgozoja részére szintén béremelést allapitson meg, a Kr.
alapjan erre vonatkozéan azonban kiilon allami tamogatast nem igényelhet, azonban a
finanszirozasi dij megemelésébdl szarmazod tobbletbevétel az ily médon megallapitott emelést
részben vagy egészben kompenzalni tudja.

Az AJB-3866/2013. szamu és az AJB-6529/2012. szdmu konkrét tigyek kapcsan az
dllamtitkar felhivta a figyelmem, hogy a haziorvosok és fogorvosok finanszirozasi dijat 2012
novemberétdl 14%-kal megemelték,” az iskolaorvosok esetén visszamendéleges hatallyal. Az

® Ld. Az egészségiigyi szolgaltatisok Egészségbiztositisi Alapbol torténd finanszirozasinak részletes
szabalyair6l sz616 43/1999. (I1I. 3.) Korm. rendelet modositasarol szold 259/2012. (1X. 14.) Korm. rendelet, az



alapellatasi finanszirozasi dijak emelésébdl szarmazo tobbletdsszeg egyénenként eltérd
mértéki (fiigg pl. az ellatando korzet jellegétol, ellatottak szamatol stb.). Az Ebtv.35. § (1) és
(2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az egészségiigyi szolgéltatd a finanszirozas keretében
kapott 6sszeget mas pénzeszkozeitdl elkiilonitetten kdteles kezelni, valamint a finanszirozas
keretében folyositott Osszeget a szolgaltatd csak a finanszirozasi szerzddésben foglalt
feladatokra — igy példaul a feladatot ellatd egészségiigyi dolgozok illetményének
megemelésére — hasznalhatja fel. A jogszabalyi rendelkezések alapjan az egészségiigyi
szolgaltato jelenleg maga donti el, hogy a finanszirozasi dij megemelkedésébol adodoan
részesiti-e dolgozoit tébblet-jovedelemben, vagy sem.

A finanszirozas novelésének a fogorvosokra nézve relative hatrdnyos hatdsa a
kiilonboz6 ellatasok eltérd finanszirozasi struktirdjabol kovetkezik. A finanszirozasi struktira
atalakitdsa jelentos mertékii  tobbletforrast igényelne. A finanszirozéasi rendszer
megvaltozatasa és az alapellatast nyjtok részére konkrét — minimalis — illetmény/munkabér
jogszabalyi meghatarozasa az alapellatas finanszirozasaval kapcsolatos szamos olyan tényezot
irna feliil, amely a mindségi szolgaltatasnyujtast jelenleg befolyasolja (pl. teljesitményaranyos
dijazas, ellatott teriilethez, személyi korhoz, az elvégzett munka jellegéhez igazod6 dijazas).
Mindazonaltal a rendelkezésre all6 anyagi lehet6ségek mellett az idei évben tovabbi mintegy
6 milliard Ft koltségvetési forras kertiilt elkiilonitésre, amelyet az alapelldtdsban dolgozok
érdekében hasznalnak majd fel 2013 6szétdl. Az ezzel kapcsolatos szakmai koncepcid
kialakitasa jelenleg folyamatban van. A koncepcidé kialakitasa sordn a tdrca kiemelt
figyelemmel kiséri a fogorvosi ellatok, a szakmai szervezetek valamint a Fogorvosi Tagozat
véleményét a tekintetben is, hogy a fogorvosi praxisok finanszirozasi helyzetén — az
alapellatas finanszirozasi helyzetének javitasaval egyidejiileg — jobbitson. A végleges javaslat
az allamtitkdr allaspontja szerint az eddigiekhez hasonldéan valamennyi relevans szempont
egylittes szem elott tartdsaval arra torekszik, hogy a lehetdségekhez képest az alapellatasban
dolgozok helyzetét, jovedelmi viszonyait kedvezdbb iranyba befolyasolja.

1.2. Az AJB-6419/2012. szamu tigy kapcsan az egészségiigyert felelos allamtitkar az
alabbi tajékoztatast adta.

A Dbéremelésre vald jogosultsag feltétele a kozfinanszirozott egészségligyi ellatas
nyUjtasdban torténd tényleges részvétel. Az egészségiigyért felelds szaktarca szabalyozasi
feleldssége az Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott egészségiigyi szolgaltatasokra terjed
ki, ebbdl addddan az egészségiigyi dgazati béremelés tekintetében a szabalyozés is az e
szolgaltatdsok korében tevékenységet veégzd egészségligyi dolgozokra terjed ki, A
maganszféra szolgaltatoi tekintetében, illetve a mas forrasbol finanszirozott egészségiigyi
ellatasok esetében a tarca nem kivan beleavatkozni a finanszirozéasi szabalyokba, valamint a
piaci viszonyokba. A fentiecknek megfelelden a béremelés kapcsan igényelhetd tdmogatas
folyositasara is az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésében rendelkezésre allo forrasbol
keriil sor a munkaltato részére.

Emellett az allamtitkar hangsulyozta, hogy az oktatasi és az egészségiigyi tevékenység
egymastol elkiilonitends. Az orvos- és egészségtudomanyi képzést folytatd felsdoktatasi
intézmények sajatossaga, hogy az oktatoi, tudomanyos munka mellett az egyetemi klinikdkon
egészségligyi tevékenység végzésére is sor keriil. Az egészségiigyi tevékenységet ténylegesen
végzd személyek esetében a jogszabdly biztositja a béremelést, abban az esetben, ha az
oktatasi, kutatasi szakfeladat mellett az egészségligyi szakfeladat ellatdsa is bizonyithato.
Mindez nem jelenti azt, hogy az egészségiigyi képzésben oktatoként kézremiikodd dolgozok
munkdja nem lenne egyformén fontos, ezen munka elismerése azonban mas formaban — nem
a béremelés keretében — torténik. A szakorvos képzésben kozremiikddo tutorok, mentorok az
ellatott tevékenységiikért az egészségiigyi felséfoku szakirdnyl szakképzési rendszerrdl szolo

egyes egészségiigyi targyu kormanyrendeleteknek az egészségiigyi dolgozok és egészségiligyben dolgozok 2012.
évi illetmény- vagy bérndvelésével osszefiiggé modositasarol szolo 338/2012. (XI1. 4.) Korm. rendelet



122/2009. (VI. 12.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan — kozponti koltségvetési forrasbol —
kiilon dijazasban részesiilnek. Az allamtitkar hangsulyozta, hogy az egészségiigyi dolgozdk
jovedelmi helyzetének javitdsa érdekében megtett intézkedések célja az egészségiigyi agazati
humanerdoforras krizis enyhitése. A rendelkezésre dllo forrasok nem elégségesek egy
valamennyi egészségiigyi dolgozora kiterjedd egységes béremelés biztositasahoz, illetve
ennek egységes moddon torténd végrehajtasdra az  egészségiigyi  ellatas-nyujtas
heterogenitasabol adéddan nem keriilhet sor.

1.3 Az AIB-8020/2012. szamu beadvanya kapcsan az magyar Egészségiigyi
Szakdolgoz6i Kamara elnoke arrdl tdjékoztatott, hogy az alapellatasban dolgozdk hatranyos
megkiilonboztetésként ¢élik meg, hogy azonos szintli végzettségiik, azonos munkakoriik,
azonos jogviszonyuk, gyakran azonos munkaltatonal torténd alkalmazasuk ellenére — mint
jelen esetben is - nem terjed ki az egységes agazati illetménytabla alkalmazasanak hatalya erre
a személyi korre, csupan azért, mert alapellatasban dolgoznak.

Az elmult évben az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd
finanszirozasanak részletes szabdlyairdl szolo 43/1999. (II1.3.) Korm. rendelet modositasa
hatasara az alapellatds egy sziik szegmense - a védondi szolgalatok, a haziorvosi-, hdzi
gyermekorvosi-, illetve vegyes praxisok, valamint a teriileti ellatasi kotelezettségli fogorvosi
praxisok — részesiiltek emelt 6sszegli OEP finanszirozasban. Ugyanakkor semmi nem irta eld
azt, hogy az emelt OEP finanszirozast kételez6 modon bérrendezésre kellene forditani. Tehat
az egészségligyl szolgalat fenntartgjan mult, hogy a tobbletfinanszirozasi 6sszegbdl az
egészségligyi szakdolgozd részesiilt-e bérfejlesztésben, vagy sem. A MESZK 2012. évi
felmérése alapjan az érintett szakdolgozok 96%-anak nem emelkedett a havi jovedelme az
emelkedett finanszirozas hatasara.

Fentiekre tekintettel az elnok allaspontja szerint a jelenleg fennallo bérfesziiltségek
megsziintetéséhez elengedhetetlen az Eiitev. modositasa oly moédon, hogy az garancialis
jelleggel rogzitse, hogy az érvényes finanszirozasi szerzddéssel rendelkezd alapellatast nytjtd
egészségligyi szolgaltatoknal foglalkoztatott egészségiigyi szakdolgozok illetményének is el
kell érnie a vonatkoz6 4gazati illetményszabdlyok altal eldirt szintet.

1.4. A Magyar Egészségiligyi Szakdolgozoi Kamara (MESZK) beadvanya (AJB-
5493/2013. szamu tigy) és a kapcsolodo védondi beadvanyok tekintetében az egészségiigyért
felelds allamtitkar szintén azt hangsulyozta, hogy a ,,béremelés" nem egy egyszeri, a teljes
agazatot atfogd intézkedést takar, illetve ismételten utalt arra, hogy az egészségiigyi
ellatasban, a szolgaltatdsok nyujtdsdban részt vevd, kozremiikodé ¢és a biztonsagos
egészségligyl ellatast eldsegitd személyi kor meglehetdsen heterogén, nehezen
kortilhatarolhato, csoportosithatd. Szamos, mas dgazatra nem jellemzd sajatossag jelenik meg
e terlileten, amely megneheziti az egységes, atfogd, mindenkire egyarant és egyenld modon
kiterjedd szabalyozas kialakitasat. Az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtadsa részben allami
(6nkorményzati) intézmények, részben gazdasagi tarsasdgok, vallalkozasok altal valosul meg.
Utobbi esetben az allami szabalyozas a piaci viszonyokat és ezzel Osszefiiggésben a
szerzOdési szabadsag elvét (ideértve azt, hogy a munkaltatd és a munkavallalé a munkabér
mértékérdl szabadon allapodjon meg) vonna korlatozas ald, figyelmen kiviil hagyva a
munkaerd-piaci helyzetet és sajatossagokat is.

Az egészségiigyért felelos allamtitkdr e beadvanyok kapcsan is utalt az alapellatas
valamint a jaro-, illetve fekvobeteg-ellatas eltéré finanszirozasi hatterére, az alapellatas
finanszirozasanak sajatossagaira (befolyasolja az egyéni teljesitmény és az ellatottak szama).

Az egészségiigyl agazati béremeléssel parhuzamosan, 2012 novemberében az
egészségiigyi alapellatas, igy tobbek kozott a védondi ellatas finanszirozasanak 14%-kal
torténd megemelésére keriilt sor az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol
torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo 43/1999. (111 3.) Korm. rendelet
modositasarol szold 259/2012. (IX 14.) Korm. rendelettel. A védondi ellatasban ezen



intézkedés kovetkeztében a gondozotti 1étszam alapjan szadmitott pontérték szerinti dijazas
emelkedett. Az 1 pontra jutd forintérték a modositas elétt 273-274 Ft/pont kozott mozgott.
Ezen dijazéds emelésével az 1 pontra jutd forintérték megkozeliti a 315 forintot, igy egy
védonoi szolgalat dijazasa atlagosan havi 25.000 Ft-tal ndvekedett.

Az allamtitkéar a védondi beadvanyok kapcsan is felhivta a figyelmem, hogy az Ebtv.
35. § (1) és (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az egészségiigyi szolgaltato a finanszirozas
keretében kapott 0sszeget mas pénzeszkozeitdl elkiilonitetten koteles kezelni, valamint a
finanszirozas keretében folyositott 6sszeget a szolgaltatd csak a finanszirozasi szerzédésben
foglalt feladatokra hasznalhatja fel.

Bar a finanszirozasi dij megemelése a fentiek alapjan nem mindsiil a ,, klasszikus"
ertelemben vett béremelésnek, az intézkedés céljat mégis az az egyértelmii kormanyzati
szandék képezte, hogy az alapellatisban dolgozo egészsegiigyi dolgozok, igy a veédonok
Jjovedelme is novekedjen.

A jogszabalyi kornyezet — az egészségiigyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbol
torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szolo 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet — az
egészségligyl szolgaltatasok finanszirozdsara vonatkozd szabdlyokat tartalmazza, nem
szabalyozza azonban részletesen az egészségiigyi szolgaltatd és az egészségiigyi dolgozok
kozott fennalld jogviszonyokat. Azaz a finanszirozasi dij felhasznédlasanak, illetve
felosztasanak részletes tartalmara, valamint a ténylegesen egészségiigyi tevékenységet végzo
egészségiigyi dolgozd (minimalis) dijazasanak meghatarozasara a 43/1999. (I1l. 3.) Korm.
rendelet nem tér Ki, és a vonatkoz6 felhatalmaz6 rendelkezés alapjan nem is térhet ki.

Az éllamtitkar azon felvetésemre, mely szerint, az OEP finanszirozds megemelése
ellenére sok esetben nem novekedett a védoéndk jovedelme, arrdl is tajékoztatott, hogy e
probléma eldtte is ismert. 2013. 1. félévében wugyanis az Emberi Erdéforrasok
Minisztériumahoz tobb jelzés érkezett arra vonatkozdan, hogy a védéndi szolgalatok részére
biztositott 14%-0s finanszirozasi dijemelés Osszegét az egészségiigyi szolgaltatok
(6nkormanyzatok) eltér6 modon hasznaljak fel, és nem minden esetben a védondk
béremelését preferaljak a megemelt Osszegb6l. Emellett jelzés érkezett hozzajuk arra
vonatkozoan is, hogy a 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet 21. § (11) pontjaban nevesitett, a fix
Osszegli dijazas 15%-at kitevd teriileti potlék sem keriil az Onkormanyzatok részérdl
kifizetésre.

Ezt kdvetden arrdl is tajékoztatott, hogy az egészségiigyi dgazati béremelésérdl sz6lo
szakmai javaslat kialakitdsa és az ezt tiikr6z0 normaszoveg is a szakmai szervezetek
bevonasaval késziilt, a béremelési folyamatban a szakdolgozok érdekképviseletét
folyamatosan biztositottak. Az Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsag az elmult év végén
szakmai egyeztetést tartott a Magyar Védénok Egyesiiletének Elnokével, amelyen a MESZK
védondi tagozatanak képviseldje, valamint az Orszagos Vezetd Védond is részt vett. Az
egyeztetésen hangsulyoztdk, hogy fontos szandékunk, hogy megtalaljak az optimalis
megoldast a védondk részére a megemelt finanszirozasi dijtétel 0sszegének eljuttatasara.

Ezen jelzéseknek megfelelden — a probléma feloldasa érdekében — keriilt sor az egyes
egeészségligyl dolgozok ¢és egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének,
valamint az ahhoz kapcsolodd tamogatds igénybe vételének részletes szabalyairdl szold
256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelettel a 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet modositasara. A
modositds célja elsddlegesen az volt, hogy a védondkhoz biztosan eljusson a 2012
novemberében 14%-al megemelt finanszirozasi dij.

A jogszabaly-moddositas a fentiek korében az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,21. § (4) A védonai szolgdltato havi dijazasanak mértéke az ellatottak szama alapjan
a (2)-(3) bekezdés szerint szamitott pont értéknek és a (10) bekezdésben meghatarozott egy
pontra juto forint értéknek a szorzata alapjan keriil megallapitasra az (5)-(8) bekezdésben
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foglaltak figyelembevételével. A védondi szolgaltato az e bekezdés szerinti havi dijazasa 12%-
danak megfelelo osszeget koteles kozvetleniil a vedond dijazasara forditani.

76. § Az egyes egészsegiigyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok illetmény- vagy
bérnovelésének, valamint az ahhoz kapcsolodo timogatas igénybevételének részletes
szabalyairol szolo 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelettel megallapitott 21. § (4) bekezdésében
meghatarozott, a 21. § (4) bekezdése szerinti havi dijazdas 12%-anak megfelelé dsszeg a
védondt — a 2013. junius 30-aval 6t megilletd dijazasan feliil — elsé alkalommal a 2013. julius
honapra jaro dijazasaval illeti meg, amennyiben ezen osszeget eddig az idopontig nem
forditottak a védondo dijazasara."

A 43/1999. (111. 3.) Korm. rendelet 76. §-a alapjan tehat a védénot a dijazas emelése
,»elsé alkalommal a 2013. julius honapra jard dijazasaval illeti meg, amennyiben ezen
Osszeget eddig az id6pontig nem forditottak a védond dijazasara”. A védondk részére a
finanszirozéasi dijemelés visszamendleges biztositdsara vonatkozd eldirds a szolgaltatok
részére a jogszabaly a hatalybalépését megel6zo idore allapitana meg kotelezettséget, ezzel
sértené a jogalkotasi torvényben elbirtakat. Ugyanis amig az egészségiigyi agazati illetmény-
¢s eldmeneteli rendszer hatalya ald tartozo kozalkalmazottak és munkavallalok esetében a
visszamendleges bérndvelés elrendelése a forrasok egyideji rendelkezésre bocsatasa mellett
tortént meg, az alapellatas tobblet-finanszirozdsanak végrehajtasara mar korabban sor kertilt.
Az érintett — jellemzdéen nem a minisztérium koltségvetési iranyitasa ald tarozd —
egészségligyi szolgaltatok a finanszirozas felhasznalasar6l maguk donthettek, és kifejezett
el6iras hidnyaban a védondi béremelésre szant forrast mas célra is jogszertien fordithattak.

Az eltérd jogszabdlyi szohaszndlat kapcsan felvetett kérdésemmel kapcsolatosan
(illetmény-dijazas) az allamtitkar arr6l tdjékoztatott, hogy az eltéré terminoldgia
alkalmazasédnak indoka az, hogy a védondk a feladataikat az Eiitev. 7. § (2) bekezdése
szerinti, kiilonbdz6 jogviszonyok keretében lathatjak el. A 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendelet a
dijazas, mint altaldnos érvényli fogalom alkalmazasaval hatdrozza meg a védond részére az
ezen tevékenységének ellentételezésére szolgald juttatast. Mig az Elitev.-ben meghatarozott
béremelésben kizarolag kozalkalmazotti jogviszony vagy munkaviszony keretében
foglalkoztatott dolgozok jogosultak, ebbdl adédoan szerepel a torvényben az ,illetmény™,
illetve ,,alapbér” terminologia. Végezetiil az allamtitkar hangstlyozta, hogy 4&llaspontja
szerint a fent ismertetett jogszabaly-mddositds alkalmas annak a jogalkotoi szandéknak a
megvalositdsara, hogy az alapellatdss finanszirozasanak megemelésébdl szadrmazd
tobblet-juttatas az egészségiigyi tevékenységet ténylegesen végz6 védéndkhoz is eljuthasson.
Mindezek ellenére tisztdban van azzal, hogy ezen intézkedéssel az alapellatasban dolgozé
védondk nem részesiilnek olyan mértékii emelésben, mint a jaro- €és fekvoObeteg ellatasban
dolgozok. Téjékoztatott ugyanakkor arrdl is, hogy a rendelkezésre allo6 anyagi lehetdségek
mellett az idei évben tovabbi — mintegy 6 milliard Ft — koltségvetési forras keriilt
elkiilonitésre, amely az alapellatdsban dolgozok érdekében keriil még az idei évben
felhasznalasra. Az ezzel kapcsolatos szakmai koncepcio kialakitdsa jelenleg folyamatban van.
Ennek soran a tarca kiemelt figyelemmel kiséri az alapellatas tekintetében érintett szakmai és
érdekképviseleti szervezetek — koztik a Magyar Egészségiigyi Szakdolgoz6i Kamara —
véleményét a tekintetben is, hogy a védéndi szolgalatok finanszirozasi helyzetén — az
alapellatds finanszirozasi helyzetének javitasaval egyidejiileg — jobbitson. A végleges javaslat
valamennyi relevans szempont egyiittes szem eldtt tartdsdval arra torekszik, hogy a
lehetdségekhez képest az alapellatdsban dolgozok helyzetét, jovedelmi viszonyait kedvezébb
iranyba befolyasolja. A védondi szolgdlatok fejlesztése, megerdsitése ugyanis kiemelt
egeészségpolitikai cél. Ezt a tényt tiikrozi, hogy a 20/2013. (V.24.) EMMI utasités keretében a
magyar védondi halozat megujitasaért felelés miniszteri biztos kinevezésére kertilt sor 2013.
majus 15-t6l. A miniszteri utasitdsban foglaltaknak megfelelden, az ott szerepld feladatok
végrehajtasa érdekében a miniszteri biztos koordinalasaval az Egészségiigyért Felelds
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Allamtitkarsag illetékes szervezeti egységei, az érintett hattérintézmények és szakmai
szervezetek bevonasaval megkezdddott a szakmai elokészité munka, amely tobbek kozott a
védondi szolgalatok atalakitasanak lehetdségeivel is foglalkozik. A szakmai el6készité munka
lezarasat kovetden készithetoek el a védonodi szolgalatok fejlesztését, megerdsitését biztositd
konkrét intézkedések tervezetét tartalmazo szakmai koncepcidk, dokumentumok.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetben

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
értelmében az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmertilt, az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A
hivatalbol inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo
vizsgalatara iranyulhat. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztos vizsgalatanak targya
valamely hatosdg tevékenysége vagy mulasztidsa lehet. Hatosagnak mindsiil tobbek kozott a
kozigazgatasi szerv. A kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamit a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogéllasarol szolo 2010. évi XLIIL térvény 1. § (1) bekezdés d. pontja alapjén a
minisztérium koézponti allamigazgatasi szerv, igy tevékenységének vizsgalata az Ajbt. 18. §
(1) a) pontja alapjan ombudsmani hatéskorbe tartozik.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatdsagnak, ezen beliil kozszolgaltatdst végzo
szervnek mindsiil — fiiggetlentl attol, hogy milyen szervezeti forméban miikodik — a
jogszabdlyban kozszolgéltatasként megjelolt tevékenységet végzo szervezet. Az egészségiigyi
ellatorendszer fejlesztésérol szolo 2006. évi CXXXII. torvény 1. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint egészségiigyi kozszolgaltatas: a részben vagy egészben a kdzponti koltségvetés és az
Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas. A fentiek alapjan a
korabbi ombudsmani gyakorlattal Osszhangban kézszolgdltatast végzo szervek korébe
tartoznak az egészségiigyi intézmények, amelyekre az ombudsman vizsgdlati jogosultsaga — az
Obtv. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien kiterjed.

A vizsgélati keretekkel kapcsolatban rogzithetd tovabba, hogy az ombudsman szdmara
egy adott jogi szabdlyozds alapjogi aspektus vizsgdlatara, valamint jogszabalyi
hidnyossagaval, tartalmi hibéival Osszefliggd intézkedések megfogalmazasira a torvény
lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat
alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, hivatalboli eljaras keretében, éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi
szabalyozds egyes elemeit, feltérképezi ¢és jelzi a jogalkotd szervek vagy az
Alkotmanybirdsag iranydba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé alkotményossagi
aggalyokat.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden el6szor a 22/2012.
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(V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy , az el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

A jelentés megallapitdsaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6zd
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhaszndlhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forrasként megjelolesével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdes
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgadlja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében, illetve az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének, 70/A. § (2)
bekezdésének, illetve 70/D. § (1) és (2) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 alapvetd jogok és a jogallamisag elve tekintetében nem
hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. gy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmt alkotméanybirosagi
dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény
hatalyba lépését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatdrozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozataban, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az
allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
milkodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
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megallapitott miitkodeési rendben, a polgarok szamdra megismerhetd és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységl'iket.7

2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban mar igen hamar Kkiterjesztette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a
jogrendszer egészére, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok
korébe. Ebben az esetben mindazonaltal a megkiilonboztetés mércéje nem a sziikségesség és
aranyossag, hanem pusztan a korlatozas célszerlisége, azaz az 6nkényesség hiainya.8 Mindezt
megerdsitette az Alkotmanybirdsag a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozataban, amelyben a
korabbi gyakorlatara épitve kiemelte, hogy az egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az
azonos szabalyozési koncepcion belill adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacié tilalméba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerti, kell sulyt alkotmanyos
indoka van, azaz nem Onkényes. Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat szerint nem tekinthetd
viszont hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilonb6z6 tulajdonsdgokkal
bird alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés
csak 0sszehasonlithatd — azonos csoportba tartoz6 — személyi korben lehetséges.

Az Alkotmanybirosdg tobb hatarozataiban is megerdsitett megallapitdsa szerint a
korabbi Alkotmany szovege sem értelmezhetd ugy, hogy barmely munkaltatonal alkalmazott
minden munkavallalonak azonos munkaért azonos bért kellene kapnia. Az egyenld munkaért
kifejezés olyan megegyezd jellemzdkkel meghatarozott, munkavégzés jellegi tevékenységeket
foglalna magaban, amelyekért a jogviszony személyi és targyi koriilményeitdl fiiggetleniil,
minden esetben azonos mértékii szolgaltatds (munkabér) jarna. Az Alkotmdny e rendelkezése
az azonos targyi tulajdonsagokkal meghatadrozhaté munkavégzésekért az eltéré mértékii dijazas
kikotésének vagy éppen eldirdsanak jogszabdlyi lehetOségét nem gatolja, ha az tiltott
megkiilonboztetést nem valdsit meg. A diszkriminaci6 tilalma els6sorban az alkotmanyos
alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Ha a megkiilonboztetés nem
emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltosadghoz valo jogot sérti.

3. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az egészséghez valo
jog érvényesiilését — egyéb intézkedések mellett — az egészségiigyi ellatas megszervezésével
biztositja. Az Alaptorvény rendszerében az egészségiigyl ellatds, és ezen beliil az
egészségbiztositas rendszere intézményvédelmi kotelezettség, amelybdl konkrét, alkotmanyi
szintll, kikényszerithet6 alanyi jogok jellemzbden nem vezethetdek le.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban értelmezte a testi és lelki egészséghez vald
jog tartalmat €s korlatozhatdsagat és kimondta, hogy alapvetden nem alanyi jogként, hanem
alkotmanyi kovetelményként értelmezendd: az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasdg teherbird képességéhez, az dllam ¢és a tarsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kdrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezébb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges €letmodjahoz, €letviteléhez. Az AB gyakorlata utal
arra is, hogy az allamnak e jog megvaldsuldsa érdekében meghatirozott, az egészségiigyi
intézmények ¢€s orvosi ellatds megszervezésére iranyuld kotelezettsége annyit feltétlentil jelent,
hogy az allam kdteles megteremteni egy olyan intézményrendszer mitkddésének a garanciait,
amely mindenki szadmara biztositja az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének
lehetdségét: vagyis a szolgaltatd intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiigyi
intézményhaldzat és az orvosi ellatds korében elvontan, altaldnos ismérvekkel csak egészen

V5. 56/1991. (XL. 8.) AB hatérozat.
8 V6. 61/1992. (XL 20.) AB hatédrozat és 30/1997. (IV.29.) AB hatarozat.

14



sz€1ls6 esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a szikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet.
Ilyennek volna mindsithetd példaul, ha az orszdg egyes teriiletein az egészségiigyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyozna. Az Alkotmanybirdsag olvasataban
az ilyen sz¢€ls6 eseteken tul azonban az Alkotményban meghatarozott allami kotelezettségnek
nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez valdo jog tehat onmagéban alanyi jogként
értelmezhetetlen, az az Alkotmanyban foglalt allami kotelezettségként fogalmazdodik meg,
amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a térvényhozo a testi és lelki egészség
bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

Az egészséghez vald jog tehat onmagaban az Alkotmany rendelkezései és az azt
értelmez6 alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan alanyi jogként értelmezhetetlen, allami —
intézményrendszert fenntartd, mukodtetd — kotelezettségként fogalmazodik meg, amely
magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos
teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg. Az egészségvédelmi kitelezettség, mint az
¢letvédelmi  kotelezettségbOl levezetett, ,kozvetett” intézményvédelmi kotelezettség
hatarozottan az dllamcél mindség felé mutat. Mivel az Alaptorvény szovege e vonatkozasban
tételes eltérést nem tartalmaz, pusztdn a megnevezésbdl hianyzik a ,,legmagasabb szintii” jelzd,
ezért a fenti megallapitasokat jelen kérdés vizsgalata soran is figyelembe vettem.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. Mindenekel6tt rogziteni kell, hogy a vizsgalat meginditasakor a tdmogatas igénylés
feltételeit, az igény bejelentésének, az azzal Osszefiiggd kotelezd adatszolgdltatdsnak, a
tamogatas folyositasanak, elszamolasanak és a felhasznalds ellenérzésének szabalyait a Kr.
tartalmazta. A vizsgalat folyamatban 1éte alatt azonban azt az egyes egészségiigyi dolgozok és
egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérnovelésének, valamint az ahhoz kapcsolodo
tamogatas igénybevételének részletes szabalyair6l szol6 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet
2013. jalius 15-én hatalyon kiviil helyezte, mivel azonban a fenti rendeletek koncepcionalisan
megegyeznek egymassal, a vizsgilat érdemi lefolytatdsat ez a jogszabdlyvéltozds nem
érintette. Sziikséges jelezni azt is, hogy az egyedi ligyeket szélesebb Osszefliggéshben
vizsgaltam, ezért megallapitasaimat nem a konkrét egyedi iigyekben, hanem altalanossagban
fogalmaztam meg.

Mindenekel6tt a beadvanyok egy része (AJB-8020/2012; AJB-6529/2012; AJB-
6419/2012; AJB-4267/2012; AJB-6419/2012.) arra enged kdvetkeztetni, hogy vannak olyan
egészségligyi dolgozok, akik azért nem részesiiltek az Elitev. szerinti agazati béremelésben,
mert nem szakellatast nyajtanak, annak ellenére sem, hogy olyan munkakérben dolgoznak,
amelyet a Kr. tartalmaz és olyan munkaltatonal, amelyet a Kr. felsorol. A béremelésre valo
jogosultsag szempontjabol ugyanis valamennyi feltételnek egyiittesen kell fenndlinia.

Amint azt mar jeleztem a hivatalomhoz érkezett beadvanyok vizsgalata soran
figyelemmel voltam az AJB-3927/2012 szamu ligyben ,,A valsag vesztesei — a paragrafusok
fogsagaban” projekt keretein beliil hivatalbol® folytatott atfogd Vvizsgalatomra, amely az
egeészseégligyl dolgozok valsaggal Osszefliggésben kialakult élet- és munkakoriilményeit tarta
fel. E vizsgalat helyzetelemzése tovabbra is megallja a helyét: Agazati bér- és jovedelmi
viszonyok kapcsan megallapitottam, hogy az agazat bérhelyzete rendkiviil differencialt. Az
egészseégligyi munkavegzeés tarsadalmi hasznossagat, ertéket tekintve pedig méltatlan, hogy az
sok esetben nincs aranyban az elvégzett munka mértékével, a dolgozokra harulo felelosséggel,
rontia az egészsegiigyi dolgozok sajat és tarsadalmi megbecsiilését, az amugy is kritikus
mértekii  szakemberhianyt erdsiti.  Kiilonosen méltanytalannak mindsiil azokban a

% Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdés szerint az
alapvetd jogok biztosa a hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat.
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helyzetekben, amikor a tulmunka ellentételezése elmarad. A szakemberek egyontetii jelzései
szerint a bérrendezés tekintettel arra, hogy az nem dtfogoan, a teljes dgazatot érintéen
valosult meg, negativ iranyba befolyasolta az dgazat békéjét, erds beérfesziiltséget
keletkeztetett, amely az egészsegiigyi dolgozok viszonyrendszerét jellemzo — belso
megosztottsagot tovabb mélyitette. Mivel a bérrendezés tobb lépcsoben, nem feltétleniil az
egészsegiigyi dolgozok beosztasahoz, aktualis személyi alapbéréhez igazodoan valosul meg,
az azonos helyzetben lévo, dgazaton beliil azonos munkat végzé munkavallalok kozott
kiilonbségtételt eredményezett. A fentiek miatt az agazati béremelést a kiilonbozo
jogviszonyban, munkakorben  foglalkoztatott  egészségiigyi  dolgozok  jelenleg
kiszamithatatlannak, esetlegesnek érzékelik, igy nem a humanerdforras stratégia keretébe
illesztheto életpalyamodell iranydaba hat, nem teszi vonzovad az egészségiigyi palyat a fiatalok
elott. Bar a bér- és illetményemelésrol a munkaltato, az allam a sajat teherbiro képességének
megfelelden szabadon hozat dontést, a méltanytalan jovedelmi helyzetben lévi egészségiigyi
dolgozok a fenti okokbol jelentos érdekserelemként élik meg a tobb lépcsoben megvalosulo
bérrendezést. E folyamat, kézvetve ugyan, de hatassal lehet az egészségiigyi ellatds
mindségeére, ezaltal a testi és lelki egészséghez vald joggal dsszefiiggd allami kotelezettség
teljesedésere.

Vizsgalatom soran figyelemmel voltam tovabba az AJB-3809/2010. szdmu igy
megallapitasaira, melynek soran felkértem a nemzeti erdforrdas minisztert, hogy
kezdeményezze a védondi ellatas finanszirozdasarol szolo jogszabaly olyan modositasat,
amellyel biztosithato, hogy a védono a megengedett létszamon feliili, de maximalisan
ellathato létszamnak megfelel6 ellatotti szamig atmeneti kiegészité dijazdsban részesiiljon,
illetve, amely egyértelmiien meghatarozza azt, hogy a teriileti potlék milyen mértékben illeti
meg a szolgadltatokat, valamint a védonoket. Emellett felhivtam arra is, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megsziinjon az egyes védonoi korzetek kozott
tapasztalhato jelenlegi sulyos egyenlotlenség, az egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférés
hianya. E vizsgalatom sordn hangsulyoztam, hogy az OEP a jogszabalyban meghatarozott
dijat — igy a teriileti potlék dsszegét is — a szolgaltato szamara utalja at, amelybdl a védono
csak a munkaltato-onkormanyzat dltal kotott megallapodas alapjan részesiilhet. Tekintettel
azonban arra, hogy a tényleges ellatdast nyujto védono kiszolgaltatott helyzetben van a
szolgaltatoval szemben, igy kizarolag a szolgaltato ,,joindulatatol fiigg”, hogy részesiil-€ a
teriileti potlékbol, vagy sem. Ezen egyenlotlen, visszas helyzet miatt hivtam fel a figyelmet a
teriileti potlékkal kapcsolatos egyértelmii jogi szabalyozas sziikségességére.

Tekintettel azonban arra, hogy az 0 szabalyozas mindezidaig nem sziiletett meg,
ismételt, atfogd vizsgalatom — ahogyan azt a konkrét panaszbeadvany is megerdsitette —
iddszeriivé, egyuttal megkeriilhetetlenné valt.

2. Az egészségiigyi agazat bérrendezésével dsszefiiggé szabalyozas elemei

2.1 Az alapellatasban dolgozok ,,béremelése”

Alapellatas finanszirozasi dijanak emelése

A haziorvosok, fogorvosok ¢és a védonok finanszirozasi dija az egészségiigyi
szolgaltatdsok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasdnak részletes szabalyairol
sz0l6 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet modositasarol szolo 259/2012. (IX. 14.) Korm.
rendelettel, az iskola-egészségiigyi ellatast végzok finanszirozasi dija az egyes egészségiigyi
targyu kormanyrendeleteknek az egészségligyi dolgozok és egészségiigyben dolgozok 2012.
évi illetmény- vagy bérndvelésével dsszefiiggd modositasarol szold 338/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelettel keriilt 14%-kal megemelésre 2012 novemberétol. Az alapellatasi finanszirozasi
dijak emelésébdl szdrmazo tobblet 6sszeg egyénenkeént eltérd mértékil (fiigg pl. az ellatando
korzet jellegétol, ellatottak szamatol stb.).

16



A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL térvény 35. § (1)
¢s (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az egészségiigyi szolgaltato a finanszirozas
keretében kapott Osszeget mas pénzeszkozeitdl elkiilonitetten koteles kezelni, valamint a
finanszirozas keretében folyositott 6sszeget a szolgaltatd csak a finanszirozasi szerzédésben
foglalt feladatokra hasznalhatja fel. 4 jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az egészségiigyi
szolgaltato jelenleg maga donti el, hogy a finanszirozasi dij megemelkedésébol adodoan
részesiti-e dolgozoit tobblet-jovedelemben, azaz azt a feladatot ellato egészseégiigyi dolgozok
illetmenyének megemelésére forditja-e vagy sem. A fentiek alapjan tehat jelenleg nincsen jogi
garancia arra, hogy az egészségligyi tevékenységet végzd dolgozé a finanszirozasi dij 14%-0S
emelésébdl szarmazo tobbletbdl ténylegesen béremelésben részestiljon.

Kivételt jelent a foszabaly alol a védondi szolgdltatokra vonatkozd, fent idézett
jogszabaly-moédositas, amelynek kifejezett célja volt, hogy a jovoben a védon6khoz biztosan
eljusson a 2012 novemberében 14%-al megemelt finanszirozasi dij. Az egyes egészségiigyi
dolgozdk ¢€s egészségligyben dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz
kapcsolodo tamogatas igénybe vételének részletes szabalyairdl szold 256/2013. (VIL 5.)
Korm. rendelettel modositott a 43/1999. (l1l. 3.) Korm. rendelet 21.§ és 76.§ értelmében a
védondi szolgaltatd havi dijazasa 12%-anak megfeleld 0sszeget koteles kozvetleniil a védond
dijazasara forditani. Ezen 6sszeg a védéndt — a 2013. jinius 30-aval 6t megilleté dijazasan
feliil — els6 alkalommal a 2013. julius honapra jaréd dijazasaval illeti meg, amennyiben ezen
Osszeget eddig az id6pontig nem forditottak a védond dijazdsara.

A beadvanyok egy része az alapellatas béremelésének koncepcidjat sérelmezte (AJB-
6586/2012; AJB-3866/2013; AJB-5493/2013. szamu tigyek) az alapellatasban a béremelés
ugyanis nem minden esetben jelentkezik tényleges béremelésként, mivel a vonatkozod
jogszabalyok jelenleg pusztan azt irjak elé, hogy a tobbletfinanszirozasbol szarmazéd
Osszegeket a finanszirozasi szerzédésben meghatarozott feladatokra kell forditani, a
béremelés csak egy valasztasi lehetéség a munkaltato részérol. Az intézmények nagy része
pedig az amugy is sziikds anyagi lehetdségek kozott ,,lavirozva” sok esetben a fenntartas
koltségeire forditjak a tobbletfinanszirozast, ez a helyzet pedig kiilondsen az alkalmazott
egészségligyi dolgozokra nézve hatranyos, akiknek nyilvanvaldéan nincs rahatasuk, hogy a
munkaltatdjuk a tobblet finanszirozasbol eredd dsszegeket ténylegesen béremelésre forditsa.
A tobbletfinanszirozasi dij 14%-os emelkedése mindemellett a vallalkozasi formaban miikodo
egészségiigyl szolgaltatd esetében praxisonként jar, ez az Osszeg pedig igy nyilvanvaldan
megosztott a miikddés koltségei és egyéb fenntartasi koltségek €s a személyi kiadasok,
béremelésre fordithatd 0Osszegek kozott, amely a tobblet finanszirozasi 0Osszegek
felapr6zodasahoz vezetett.

A vizsgalat soran megallapitast nyert tehat, hogy jelenleg nincsen jogi garancia arra
vonatkozdan, hogy a munkaltatd (egészségligyi szolgaltatd) az Orszadgos Egészségbiztositasi
Pénztar altal az egészségligyi dgazati béremelés kapcsan folyositott Osszegeket ténylegesen
béremelésre fizesse ki, €s azt ne a finanszirozasi szerzddésben foglalt feladatokra forditsa. Az
alapellatasban jelenleg tehat az egészségiigyi szolgaltatd maga donti el, hogy a finanszirozasi
dij megemelésébdl adoddan részesiti-e dolgozojat tobbletjovedelemben. Az allamtitkar
allaspontja, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések™ az egészségiigyl szolgaltatasok
finanszirozésara vonatkoz6 szabéalyokat tartalmazzak, nem szabdlyozzdk azonban az
egészségligyi szolgaltatd és az egészségiigyi dolgozok kozott fennalld jogviszonyokat, ezért a
jogszabaly nem tér ki és nem is térhet ki az egészségiigyi dolgozok minimalis dijazasanak
meghatarozasara. Ugyanakkor a jogalkotd a védondk béremelése kapcsan a 43/1999. (111.3.)
Korm. rendeletet moédositotta annak érdekében, hogy a védondkhoz biztosan eljusson a 2012
novemberében megemelt finanszirozési dij. A jogszabaly modositas lehetévé tette, hogy a

10 43/1999 Korm. rendelet
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védondi szolgaltatd a havi dijazasanak 12%-anak megfeleld osszeget kételes kozvetleniil a
védods dijazdasdra forditani. Allaspontom szerint, amennyiben a véddnék kapesan a jogalkotd
felismerte a fenti problémat és azt orvosolta is, a vonatkozé jogszabalyok modositasaval
ugyanezen jogi garancia beépitésére az egyéb alapellatas tekintetében is lenne lehetdség,
annak érdekében, hogy az emelt finanszirozasi Osszeget a munkaltatok ténylegesen
béremelésre forditsak.

2.2. A jaro- és fekvibeteg szakellatasban dolgozok béremelése

Az egyes egészségiigyl targyu torvények modositasardl szold 2012. évi LXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Modtv.) tobb tekintetben is kiegészitette az Eiitev. rendelkezéseit,
meghatarozva ennek keretében a kozalkalmazotti, valamint munkaviszonyban foglalkoztatott
egészségiligyi dolgozok, valamint a Kormany altal rendeletben meghatarozott egészségligyben
dolgozd szamara — az egészségiligyl tevékenységgel jard kiilonds felelosségre ¢€s az
egészségiigyl dolgozok leterheltségére tekintettel — a sajatos egészségligyi agazati eldmeneteli
szabalyokat. A Modtv. egészitette ki az Elitev. rendelkezéseit egy 0j 29. §-al, amelynek (1)
bekezdése szerint a 2012. jalius 1-jén alkalmazasban allo, az Eiitev. 11/A. § (4)-(6)
bekezdésében meghatarozott munkakorben foglalkoztatottakat az egészségiigyi agazati
elémeneteli rendszer keretében a 2012. januar 1-je és 2012. junius 30-a kozotti idoszak
tekintetében visszamendleges, valamint havonta megilletd folyamatos illetmény- vagy
bérnovelés illeti meg a (2)-(18) bekezdésben foglaltak szerint.

A Modtv. fenti rendelkezésében hivatkozott 11/A. § (4)-(6) bekezdései a kovetkezo
rendelkezéseket tartalmazzak. Az orvos, fogorvos, szakorvos, szakfogorvos munkakorben
foglalkoztatott — ideértve a 12/H. §-ban emlitett oktatd orvos munkakdrben foglalkoztatottakat
IS — egészségligyi dolgozo havi alapbére (illetménye) nem lehet kevesebb, mint a
kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIL térvény szerinti besorolasi illetmény
¢s az 1. melléklet szerinti tablazatban szerepld egyoOsszegl illetmény- vagy bérndvelés
egylittes 0sszege. A Kormany altal rendeletben meghatdrozott munkakorben foglalkoztatott
egészségligyi szakdolgozo és egészségiigyben dolgozd havi alapbére (garantalt illetménye)
nem lehet kevesebb, mint a 2. melléklet szerint szamitott 6sszeg. A Kormany altal rendeletben
meghatarozott munkakdrben foglalkoztatott, fels6foku végzettséggel rendelkezd egészségligyi
dolgozo havi alapbére (illetménye) nem lehet kevesebb, mint a Kjt. szerinti besorolasi
illetmény és havi 31.435 Ft egyOsszegii illetmény- vagy bérndvelés egylittes Osszege. Az
Eiitev. 28. § (3) bekezdése alapjan felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletet alkosson az
egeészségligyl agazati eldmeneteli szabdlyok hatalya ala tartozo egészségiigyi szakdolgozoi,
egészségligyben dolgozdi, valamint felséfoku végzettséggel betdlthetdé munkakorok korét, a
munkakdrbe sorolds és a béremeléssel Osszefliggd besorolds részletes szabalyait, az e
torvényben foglalt feltételeknek megfeleld egészségiligyl szolgéltatd munkaltatok korét,
ellatasokat és egészségligyi szolgaltatdsokat. A Kormdnyt arra is felhatalmazza az Elitev.,
hogy a 30. §-ban'' meghatarozott tamogatis igénylési feltételeit és mértékét, az igény
bejelentésének, az azzal osszefliggd kotelezd adatszolgéltatasnak, a timogatéas folyositasanak,
elszamolasanak és a felhaszndlas ellendrzésének szabdlyait, valamint az e torvényben foglalt
bértablaktol, illetve bérnovelési mértékektdl az egészségiigyl dolgozok, egészségiigyben
dolgozok szadmara kedvezObb rendelkezéseket rendeleti formédban rogzitse. A Kormany
emellett felhatalmazast kapott, hogy a jovedelem-kiegészités juttatisanak szabalyait, a
jovedelem-kiegészités juttatasaval Osszefliggd tamogatds igénylési feltételeit, az igény

' Az Eiitev.tv. 30. §-a alapjan az egészségiigyi szolgaltato a 11/A. § és a 29/B. § szerint meghatarozott
illetmény- vagy bérndveléssel jaro tobblet személyi juttatasok €s az azokhoz kapcsolodd, a munkaadokat terheld
jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado kifizetéséhez az egyes egészségiigyi dolgozok és egészségiigyben
dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodod tdmogatas igénybevételének részletes
szabalyair6l szol6 kormanyrendeletben meghatarozottak szerint, ott meghatarozott dsszegli — miikddési célu,
tamogatasértékii bevételként — tdmogatasban részesiil.
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bejelentésének, a tdmogatas folyositdsanak, elszdmoldsanak és a felhasznalds ellenérzésének
szabalyait rendeletben meghatarozza.

Az Eiitev.tv. 29. § (1) bekezdése és 11/A. § (4)-(6) bekezdései tehat megteremtik az
illetmény- vagy bérndvelésre vald alanyi jogosultsagot az orvos, fogorvos, szakorvos,
szakfogorvos munkakorben foglalkoztatott egészségiigyi dolgozok, a Kormany altal
rendeletben meghatarozott munkakorben foglalkoztatott egészségiigyi szakdolgozo,
egészségligyben dolgozok esetében, a Kormény altal rendeletben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott, fels6foku végzettséggel rendelkezé egészségiligyi dolgozok tekintetében.

A rendeleti szintli szabalyozas a vizsgalatom megindulasakor a Kr. rendelkezésein
alapult. A Kr. 1. § (1) bekezdése szerint az Eiitev.-ben meghatarozott egészségiigyi agazati
elémeneteli szabalyok hatalya ala tartozd, az Eiitev. 11/A. § (4) bekezdése szerinti orvosi,
egészségligyl szakdolgozdi €s egyes egészségligyben dolgozoéi, felséfoku végzettséggel
betdlthetd munkakdroket az 1. melléklet tartalmazza. A Kr. 2. § (5) bekezdése pedig
kimondja, hogy ,az egészségiigyi agazati elomeneteli szabalyok hatdlya ala tartozo
egészsegligyi szolgaltatok jegyzéket a 2. melléklet tartalmazza”. A fentiek alapjan tehat az
Elitev. szabalyozza az 4dgazati elémeneteli szabélyokat, tartalmazza a jogosultsagi feltételeket,
melyek alapja a betdltott jogviszony (kdzalkalmazott, munkaviszony), a munkaltato fenntartoi
hattere (allami, onkormdanyzati, vagy ezekkel egy tekintet ala esd egyhdzi, felsdoktatasi
intézményi tulajdonban 1évé egészségiigyi szolgaltatd munkaltatd), valamint az elvégzett
tevékenység (jard- és fekvObeteg szakellatds). A Kr. az elvégzett tevékenységre vonatkozo
Eiitev. szerinti jogosultsagi feltételeket kiegésziti a mentés, betegszallitds és vérellatas
egészségligyl szolgaltatassal, a béremelésre vald jogosultsag tovabbi feltételeiként pedig
felsorolja a betdltendé munkakoroket sorolja (1. szamu melléklet) valamint a szolgaltatok
jegyzékét (2. szamu melléklet), ezenttll a Kr. a tdmogatas igénylésének feltételeit, modjat, a
felhasznalasa ellendrzésének szabalyait tartalmazza.

Osszefoglalva az Eiitev. rendezi az agazati elémeneteli szabalyokat, ez tartalmazza a
jogosultsagi feltételeket, ezek a betoltdtt jogviszonyra, a munkaltatora (allami,
onkorményzati, vagy ezekkel egy tekintet ald esé egyhdzi, felsOoktatasi intézményi
tulajdonban 1évo egészségligyi szolgaltatd munkaltatd), valamint az elvégzett tevékenységre
(szakellatas) vonatkoznak. A Kr. a betdltendé munkakdroket sorolja fel (1. szamt melléklet),
valamint az Elitev. elvégzett tevékenységre vonatkozd jogosultsagi feltételét (szakellatas)
egésziti ki (mentés, betegszallitas, vérellatas).

Az Eiitev. ¢és a Kr. helyébe 1€pd egyes egészségligyi dolgozok és egészségligyben
dolgozdk illetmény- vagy bérnovelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tamogatas
igénybevételének részletes szabdlyairol 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet agazati
béremelésre vonatkozd szabalyai érvényesiilnek a szakellatasban foglalkoztatott védondk
(,,védond/csaladgondozd védond”) tekintetében is.

3. Az egészségiigyi dgazat bérrendezésének alkotmanyjogi dsszefiiggései

Az atfogd ombudsmani vizsgalat fokuszaban az egészségiigyi agazat teriiletén 2012-
2013-ban folyamatosan végrehajtott béremelés, bérrendezés allt, a kérdéskort ugyanakkor a
biztos feladatkorével Osszhangban kizardlag alapjogi, alkotméanyossdgi szempontbol allt
modomban attekinteni. fgy értelemszertien nem lehettem figyelemmel az 4gazaton beliil
tapasztalhatd bérfesziiltség jelenségére, nem értékelhettem tovabba emellett a bérrendezés
mogott kirajzolédo szakpolitikai célokat sem. A vizsgdlodas alapjat az jelentette, hogy az
egészségligyi intézményrendszer, az egyes kdzszolgaltatok miikddése szoros kapcsolatban 4ll
az allam életvédelmi és egészségvédelmi kotelezettségével, emiatt az ombudsmanintézmény
létrehozatala ota kiemelt jelentségli vizsgalati teriilet.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az egészségligy teriiletén altaldnos ismérvekkel
csak egészen sz€lsd esetekre korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus

19



nagysagat, valamint az allam az egészségiigyi infrastruktira kialakitdsa és miikodtetése soran
nagy szabadsagot ¢lvez, a mindenkori kormanyzat szakpolitikai prioritdsainak, illetve az allam
aktualis teherbir6 képességének megfelelden alakithatja. Mindez allaspontom szerint iranyado
az egészségligyl agazat bérrendezése, bérfejlesztése teriiletére is. Alatdmasztja a fentieket az is,
hogy az ,,egyenlé munkaért, egyenld bér” elve — a korabbi alkotmanyi deklaracié ellenére —
nem a hétkoznapi jelentéstartalommal érvényesiilt, azaz nem jelentett abszolut kovetelményt az
azonos képzettségli, azonos jellegli munkat végz0 munkavallalok azonos szintli bérezése
tekintetében. Mindebbdl kovetkezOen senkinek nincsen alanyi joga konkrét a vele azonos
végzettségli, tartalmilag azonos munkat végzokkel azonos jovedelemre, sem arra, hogy az
alacsonyabb szintli jovedelmét ehhez a szinthez kozelitsék.

Az allamnak a bérrendezés soran kotelessége tiszteletben tartani az egyenld banasmod
kovetelményét, ennek soran nem allapithat meg onkényes, méltosagsértd feltételeket. Még
akkor is, ha az érintettek szamara méltanytalannak tlinhet, az alkotmanybirdsagi gyakorlat
fényében a szelektiv, kizarélag egyes munkakorokhoz, ellatasi formakhoz kotédo béremelés
végrehajtdsa nem sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Jelen esetben tehat az nem
tekinthetd alkotmadnyosan aggalyosnak, hogy a jogalkot6 kiemelt szempontként vette
figyelembe a bérrendezés soran, az egészségiigy teriiletén jelentkezd migracids krizishelyzet
kezelését. Ebben a tekintetben ismételten hangstlyozni kell, hogy ilyen szakpolitikai
megfontolasok nem képezhetik tartalmi alkotmanyjogi vizsgalodas targyat. Emellett azonban a
bérrendezés feltételrendszernek meg kell felelnie a jogallamisag elvébdl kdvetkezd garancialis
elemeknek, azaz elvarhato, hogy a szabalyozasnak vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie a
béremelés alanyi kore €és végrehajtasa tekintetében. Jelen esetben a jogbiztonsag kdvetelménye
a jogalkotd altal valasztott szabalyozasi elemek alkalmazédsa soran nem érvényesiilt teljes
kortien. Hivatalomhoz érkezett beadvanyok arra mutattak rd, hogy 6nmagéaban problémas, ha a
jogszabalyi kdrnyezet alapjan kétséges, hogy a jogosultsagi feltételek kire alkalmazhatdk, ha a
jogosultsagi feltételek normativ meghatirozadsa mellett a jogalkotd egy kiilon listat rogzit a
jogosult szolgaltatok jegyzékérél. Ebbdl is adodott az a jelenség, hogy egyes munkaltatok
kimaradtak a felsorolasbol bar az Eiitev. és a Kr. jogosultsagi feltételeinek megfeleltek, de a
Kr. mellékletében mégsem szerepeltek. Mindezt a problémat az egészségiigyi tarca iS
felismerte és a Kr. 2012. december 5-én hatdlyba Iépett mddositasaval a problémat részben
orvosolta.’? A hibas jogalkotasi eredményeként azonban a béremelésbdl kimaradé
egészségligyi dolgozok kompenzéaldsa problémakba iitkdzik. A rendszerszintii hibdk
megeldzése 1ényeges, mert a visszamendleges béremelés megadasa ilyen esetekben sajnalatos
moddon mas alkotmanyos garancidkba iitkdzhet, adott esetben felvetheti a terhes visszahato
hatalyt jogalkotas tilalmanak megsértését.

Eiitev. és a Kr. jogosultsagi feltételei kapcsan példaként emlithetd az egyik panasziigy,
amelyben fogorvosi munkakort tolt be a beadvanyozo a BRFK-nél, a renddrség mindazon

2 Ennek nyoman keriiltek a felsoroldsba az alabbi szolgaltatok:

233. MEDI-AMB Nonprofit Kozhaszntl Kft. Ibrany

234. Orszagos Kornyezetegészségligyi Intézet Budapest

235. Orszagos Epidemiologiai Kézpont Budapest

236. Magyar Légiment6é Nonprofit Kft. Budadrs

237. Szegedi Kistérségi Tobbeélu Tarsulds Egyesitett Szocialis Intézmény, Dr. Farkasinszky Terézia Ifjusagi
Drogcentrum Szeged

238. Békés Megyei Koros-menti Szocialis Centrum Szarvas

239. Magyar Plinkosdi Egyhaz Hajnalcsillag Rehabilitaciés Otthon Dunaharaszti
240. Gazdasagi-Miiszaki Ellato és Szolgaltato Szervezet Szabadszallas

241. Dr. Kostyan Andor Rendel6intézet Abony

242. Kozponti Stomatologiai Intézet Budapest

243. Bischitz Johanna Integralt Human Szolgaltaté Budapest

244. Budapest X. keriilet Kébanyai Egészségiigyi Szolgalat Budapest

245. Egészségligyi Alapellatasi Igazgatosag Nyiregyhaza
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egészségligyi dolgozoi, akik a Korm. rendelet 1. mellékletében meghatarozott
munkakorokben keriilnek foglalkoztatasra, jogosultak az Elitev. 29. §-aban meghatarozott
illetmény- vagy bérnovelésre. Ugyanakkor a Kr. 2. mellékletében a rendorség egészségiigyi
szolgaltatds nyujtasara miikodési engedéllyel rendelkezd szerveit nem tartalmazza. Az
egészségligyi allamtitkar az iigy kapcsan ugyanakkor kifejtette, hogy e mogott az alabbi okok
huzdédnak meg. A fogorvosi munkakdr specialitasdbol adoddan gyakori, hogy egy adott
intézményben a dolgozd részben az alapellatds, részben a szakellatds teriiletén végez
egészségligyl tevékenységet. A konkrét ligyben az OEP tdjékoztatasa szerint a BRFK
alapellatast és szakellatast (fogaszati rontgen szakellatas) is nyujt heti 15 ordban. Az
allamtitkar allaspontja szerint ezekben az esetekben megfelelden alkalmazando a Kr. 2. § (2)
bekezdése, amely szerint az érintettnek legalabb munkaideje felében a szakellatas korébe
tartozo tevékenységet kell végeznie ahhoz, hogy rd az agazati eldmeneteli szabalyok
vonatkozzanak, és béremelésre jogosult legyen. Az allamtitkar alldspontja szerint azonban —
mivel a beadvanyozdé munkaltatdja, a BRFK heti 15 oras rendelési idétartamban nyujt
szakellatast, az egy teljes munkaidében foglalkoztatott dolgozd esetében nem felel meg a Kr.
2. § (2) bekezdése szerinti szabéllynak13 — igy a panaszos agazati béremelésre nem jogosult.
Az allamtitkar kifejtette azt is, hogy ebbdl adédik az a tény, is, hogy a BRFK jelenleg a Kr. 2.
mellékletében nem szerepel. Az allamtitkar allaspontja szerint a probléma athidalhat6 azzal,
hogy kizarélag ezen feladat, azaz a szakellatas ellatdsara konkrét személyt a BRFK
részmunkaiddében foglalkoztat, igy munkaidejének tobb mint felét a fogaszati szakellatas
nyujtasa keretében végzett tevékenység teszi ki. Ez utobbi esetben a szolgaltatd jelzése
alapjan a tarca a Kr. modositasaval a jogosultsagi feltételt megteremtheti.

Sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
1992. ¢évi XXXIII. torvény egészségiligyi intézményekben torténd végrehajtasardl szolo
356/2008. (XI1. 31.) Korm. rendelet' szerint szamos egészségiigyi munkakérben a teljes napi
munkaid6bdl hat orat kell a munkavallalénak a munkahelyén tdltenie, azaz munkaidejiik heti
30 ora. Ez a konkrét esetben is igy van, azaz a fogorvosi munkakorben dolgozé munkavallalo
heti 30 6raban rendel, ebbdl kdvetkezden, tekintettel arra, hogy a BRFK heti 15 6rdban nyujt
szakellatast, a beadvanyozo szakellatist épp a munkaideje felében nyujt, mely dllaspontom
szerint béremelésre valo jogosultsagat megalapozza. A Kr. vonatkoz6 rendelkezése tehat az

3(2) Ha egészségiigyi 4gazati elémeneteli szabalyok hatalya ald tartozo egészségiigyi intézményben az 1. § (1)
bekezdése szerinti munkakorben foglalkoztatott személy a munkakore keretei kozott az (1) bekezdésben foglalt
ellatasokon, egészségiigyi szolgaltatasokon kiviil mas ellatasi formaban vagy mas egészségiigyi szolgaltatas
nyUjtasaban is részt vesz, ra az egészségligyi dgazati eldmeneteli szabalyokat abban az esetben kell alkalmazni,
ha az (1) bekezdésben foglalt ellatasok, szolgaltatasok nyujtasa legalabb a munkaideje felében torténik.

Y11. § (1) A teljes napi munkaidébél hat 6rat kell a munkahelyen tltenie

a) a munkahelyén legalabb napi 3 6ran at sugarartalomnak kitett kozalkalmazottnak,

b) szakorvosi rendeldintézetben a szakrendelést ellatd orvosnak, a fogaszati alap- és szakellatas orvosanak, az
iskolaorvosnak, a vizsgazott fogasznak, tovabba a munkaképesség csokkenését véleményez6 bizottsagok elso- és
masodfok bizottsagi orvosanak,

€) bor- és nemibeteg-, onkologiai, tiildégyogyaszati, pszichiatriai, addiktologiai gondozdban foglalkoztatott
orvosnak,

d) a csecsemdosztaly kondicionalt részlegében gyermekapoloi munkakorben foglalkoztatottnak,

e) a gyogytorndsznak, gydgymasszérnek, ha kizarolag munkakorének megfeleld feladatot végez,

f) a betegek, apoltak oktatasat, foglalkoztatasat nem Orarend szerint végzd kozalkalmazottnak.

(2) A teljes napi munkaid6bél - a munkaltaté rendelkezése szerint - legalabb 6 orat kell a munkahelyen toltenie
annak a kézalkalmazottnak, aki teljes munkaidejében

a) testnedvek, szovetek vételét és vizsgalatat végzi;

b) miitében dolgozik;

c) cytosztatikus és biologiailag aktiv, valamint rakkelt6 (etilén-oxid, formalin, azbeszt) anyagokkal dolgozik;

d) endoszkopos vizsgalatokat végez, vagy a vizsgalat elvégzésében kozremikodik;

e) boncolast végez, vagy a boncolasban kozremiikodik;

f) gyogyszertar infiizios laboratoriumaban dolgozik.
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alkalmazott megoldas miatt nem egyértelmii abban, hogy a munkaidé kedvezményben vagy
részmunkaiddben foglalkoztatott egészségiigyi dolgozdk esetében a fenti jogosultsagi feltételt
miként kell alkalmazni. Allaspontom szerint a fentiek alapjan az Eiitev. rendelkezése és a Kr.
2. szamu melléklete nem all 6sszhangban egymassal, tekintve, hogy az Eiitev. hatalya ala
tartozik a BRFK, ugyanakkor a Korm. rendelet azt nem tartalmazza.

Az alapellatas béremelése kapcsan tovabba arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy
allaspontom szerint a jogalkotonak lehetésége van arra, hogy a részben piaci viszonyok kozott
miitkodo alapellatas teriiletén bizonyos szintii béremelést garantaljon. Itt emlitend6 példaként,
hogy a védondi szolgaltatok esetében kifejezett cél volt az, hogy a jovoben a védénokhoz
biztosan eljusson a 2012 novemberében 14%-al megemelt finanszirozasi dij. A
kormanyrendelet értelmében ugyanis a védondi szolgaltatd havi dijazasa 12%-anak megfeleld
Osszeget koteles kozvetleniil a védond dijazasara forditani. Ezen 0sszeg a védondt — a 2013.
junius 30-aval 6t megilletd dijazésan feliil — elsé¢ alkalommal a 2013. jalius honapra jaro
dijazasaval illeti meg, amennyiben ezen 0sszeget eddig az idopontig nem forditottak a védéno
dijazasara. Ombudsmanként ennek alapjan egyetértek mind a védondk pontérték szerinti
dijazasanak megemelésével, mind azzal a jogszabaly-moddositassal, amelynek eredményeként a
jovoben az alapellatds finanszirozadsanak megemelésébdl szarmazo tobblet az egészségligyi
tevékenységet ténylegesen végzd védoéndkhoz is eljuthat. A direkt alkotmanyossagi érveken
tulmutaté szempont ugyan, de indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy tekintettel arra, hogy az
egészségligy stratégiai jellegii dgazat, egy komplex, dgazati jellegli bérrendezés végrehajtasa
sokakat érint, igy nagy jelent6sége van a pontos, vilagos kommunikacionak, amely az
érintettek szdmara nem félreérthetd, nem noveli vérakozasaikat a tényleges intézkedésen
tulmutatdan.

Az alapvetd jogok biztosaként az egészségiigyi dgazat bérrendezésével kapcsolatos,
mar teljesedésbe ment, végrehajtott jogszabalyokkal Osszefiiggésben korlatozottak a kozvetett
intézkedési lehetdségeim is. A jogalkotd esetleges Gjabb utdlagos korrekcidi ugyanis egyfeldl
konnyen tovabbi jogi problémakat generalhatnak és csokkenthetik a kiszamithatosagot, a
jogbiztonsagot, a visszamendleges hatalyu szabélyozas pedig — éppen az egészségiigyi agazat
heterogenitasabol kdvetkezoen — egyenesen alkotmanyossagi aggalyokat vethetne fel. Mindez
nem jelenti azt, hogy a jogalkotonak nincs lehetdsége egy tjabb kompenzacios béremelésre, de
ez az alkotmanyjogi kovetelményekbdl egyenesen nem kovetkezik. Jelentésemet igy
figyelemfelhivasnak, problémafelvetésnek szanom, emellett pedig a jovOre nézve, az Gjabb
bérrendezések kérdésére kivanok altalanos jelleggel javaslatokat tenni.

Osszegzés
Ahogy azt jelentésemben mar jeleztem, vizsgdlatomat figyelemfelhivasnak szdnom
rdiranyitva a figyelmet az egészségiligyi adgazatban tapasztalhatd migracidt, palyaelhagydst
megfékez0, kiszamithato €s a lehetdségekhez mérten egységes bérrendezés jelentdségére.
A fentiek miatt felhivom az emberi erdforrasok miniszterének figyelmét, hogy:
— tovabbra is kisérje figyelemmel az alapelldtdsban dolgoz6d védéndk helyzetét,
bérezését, a tovabbi béremelések és a védondkre vonatkozd szakmai koncepciok
kialakitasakor fokozottan vegye figyelembe a szakmai szervezetek véleményét;
— az egy¢eb alapellatas tekintetében is teremtse meg a jogi garanciajat annak, hogy az
emelt finanszirozasi dsszeget a munkaltatok ténylegesen béremelésre forditsak;
— a tovabbi agazati béremelések soran az agazati békét megteremtd, kiszamithato,
egyértelmii béremeléssel tovabbra is javitson az egészségiigyi dolgozok anyagi
helyzetén.

Budapest, 2013. szeptember
Prof. Dr. Szabd Maté sk.
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