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A vezetékjog problémait feltaré 2011-ben kiadott jelentésemet' kovetéen szamos
panaszos, illetve civil szervezet fordult hivatalomhoz, akik azt sérelmezték, hogy a hatésagok
a koztertileten huzodo villamosvezetékekre, oszlopokra tekintettel ingatlanjaikat tovabbra is
vezetékjoggal terhelik, illetve a kordbban jogellenesen bejegyzett vezetékjogot az ingatlan-
nyilvantartasbol nem torlik.

Tekintettel arra, hogy a panaszban foglaltakkal kapcsolatban a jogallamisag elvének, a
jogbiztonsag kovetelményének sérelme, valamint a jogorvoslathoz és a tulajdonhoz vald
joggal Osszefliggd visszassag gyanlja meriilt fel, ezért az alapvetd jogok biztosarol szold
2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom eredményes lefolytatdsa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan tajékoztatast kértem a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak vezet6jétol, a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal foigazgatdjatol, valamint a nemzeti fejlesztési
minisztertol.

Erintett alapveté jogok

A jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

A tulajdonhoz val6 jog: , Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol,
torvéenyben meghatdrozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds
mellett lehet.” [ Alaptorvény XII1. cikk]

Jogorvoslathoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi vagy mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogadt vagy jogos
erdeket serti.” [ Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
1. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.);
2. Az épitett kornyezet alakitasarol és vedelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény
(Etv);
3. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.);
4. A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi
CXL. torveény (Ket.);
A villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVI. térvény (Vet.);
6. A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol sz6lo
382/2007. (XII. 23.) Kormanyrendelet (Korm. rend.);
7. Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szolo 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet
8. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo
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109/1999. (XI1 29.) FVM rendelet (Inytv. Vhr.);

9. A villamosmii biztonsagi 6vezetérdl szold 122/2004. (X. 15.) GKM rendelet, amelyet
hatalyon kiviil helyezett a villamosmiivek, valamint a termeldi, magan- és kdzvetlen
vezetékek biztonsagi dvezetérdl szolo 2/2013. (1. 22.) NGM rendelet (NGM rendelet)

A megallapitott tényallas
I. Az iigy el6zménye

A vezetékjog utdlagos bejegyzése miatt az egyes hatosagok tevékenysegével
osszefiiggésben megfogalmazott kifogasok vizsgalatat és a legfontosabb alapfogalmak,
alapintézmények (vezetékjog, az utdlagos vezetékjog, az idegen telek és a biztonsagi dvezet
jogi tartalma) tobbszintii polgari és kozigazgatasi anyagi jogi szabalyok Osszefoglalo
attekintését mar a korabbi AJB 5747/2010. szamu jelentésemben rogzitettem.

Megallapitottam, hogy a hosszl ideje fennalld, a szamtalan mddositassal és alakitassal
sem orvosolt szabdlyozasi anomalidk okdn sérelmet szenved a jogbiztonsag kdvetelménye, a
kiszamithatosag és atlathatdsag, és ezzel Osszefiiggésben egyes hatosagi eljarasok és dontések
soran nem érvényesiilt a tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz val6 jog. A kordbbi
jelentésben feltart, az eljarasi garanciakkal nem Osszeegyeztethetd egyes kozigazgatasi hibak,
rossz automatizmusok, mulasztdsok, esetenként torvénysértd hatdsagi eljardsok és dontések
azért tekintendéek kiillonosen sulyosnak, mert ilyen szdmban és mértékben az érintett
panaszosok tulajdonhoz valé joganak gyakorolhatdsagat, érvényesithetdoségét is
veszélyeztették, s6t alkalmasak arra, hogy akir megingassdk az ingatlan nyilvantartés
kozhitelességébe vetett bizalmat.

A vizsgélat sordn megallapitottam, hogy a vezetékjog a polgari jog szabalyainak
megfelelden kdzérdekll hasznalati jognak mindsiil, amely allamigazgatési szerv hatarozataval
létesiil, kozérdekbol (kozcélu halozat megépitése céljabol), be kell jegyezni az ingatlan-
nyilvantartasba. A vezetékjog alapitdsanak tovabbi feltétele, hogy az annak targyat képezd
létesitményeket az idegen ingatlanon kiépitsek, illetve lizemeltessék. A kdzcélu halozat
nyomvonalat ugy kell kijelolni és megtervezni, hogy az lehetdleg kozteriileten haladjon és a
leheto legkisebb mértékben érintsen termofoldet vagy egyéb, nem koztulajdonban lévé
ingatlant. A megépiilt létesitmény, illetve az azt koriilvevé kornyezet kolcsonos védelme
érdekében biztonsagi ovezetet is ki kell jelolni, mely jelentds, jogszabalyokban eldirt
tilalmakat és korlatozasokat foglal magaban.

Vizsgalatom soran azt tapasztaltam, hogy a hatdsagok jogalkalmazési gyakorlataban a
fogalomhaszndlat kovetkezetlen és inkoherens. Egyrészt bevett gyakorlat volt, hogy
kozteriiletre jegyezték be a vezetékjogot, holott erre jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
keriilhetett volna sor. Allaspontom szerint nem volt egyértelmii az sem, hogy a vezetékjog
csak a biztonsagi Ovezetet foglalja-e magéban, €s ez az elvi alapti bizonytalansdg mar
onmagaban is alkalmas arra, hogy sértse a jogbiztonsag kovetelményét.

Jelentésemben megallapitottam azt is, hogy a jogbiztonsag kovetelményével, illetve a
jogorvoslathoz fliz6d6 joggal Osszefliggd visszdssagot okozott az Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala Mérésiigyi €s Miiszaki Biztonsadgi Hatésag (tovabbiakban MMBH), és
egyes foldhivatalok eljarasa, mivel e szervek az eljaras megindulasardl, illetve a meghozott
dontésrél  hirdetményi 1uton értesitették az iligyfeleket (az ingatlantulajdonosokat,
ingatlanhasznalokat). Ezzel Osszefliggésben fontos volt kiemelni azt is, hogy a hirdetményi
kézbesités szabalyainak alkalmazasara onmagaban nem szolgalhat indokul az értesitendd
tigyfelek magas szama, hiszen ezen esetekben valdszintisithetd, hogy az {ligyfél ténylegesen
nem ¢értesiill sem az eljarasrol, sem pedig a meghozott dontésrél, ami egyszersmind a
jogorvoslat igénybevételének tényleges lehetéségétol is elzarja.



A feltart visszassag orvoslasa érdekében az érintett szaktarcak vezetdinek intézkedését
kértem.

A kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter a jelentésre adott valaszaban allaspontommal
egyetértve kifejtette, hogy mar kordbban is az lett volna a helyes jogértelmezés, miszerint a
kozteriileten elhelyezett kdzérdekl vezetékhalozatok tekintetében vezetékjog nem jegyezhetd
be kozteriiletre és annak biztonsagi dvezetére. Egyértelmill jogszabalyi hely hianyaban, de a
kérdés megitélésénél figyelembe veendd mas jogszabalyok pl. az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény egyes rendelkezései, valamint a
161/B/2006. és az 1200/B/2005. szamu Alkotméanybirdsagi hatarozatok alapjdn mar korabban
is ez lett volna a helyes jogértelmezés, ennek ellenére a hatésagok (agymint a foldhivatalok és
a mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatdsagok) ezzel ellentétes joggyakorlatot folytattak.

A korabbi jelentésemben foglaltakkal az MKEH féigazgatoja nem értett egyet, ezért az
Ajbt. alapjan annak felettes Szerve a nemzetgazdasagi miniszter fejtette ki a fentebb — a
megkeresett szervek valaszai kozott — mar ismertetett véleményét.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Etv. 54. (4) bekezdés f) pontja alapjan a
kozteriilet rendeltetése — tobbek kozott — a kdozmiivek elhelyezésének biztositdsa, azonban
véleménye szerint a , kozteriilet rendeltetésére és hasznalatara jogszabaly tovabbi
szabdlyokat allapithat meg.” llyen szabdly az is, ha a jogalkotd a vezetékjog hatdsag altali
megallapitasat és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését irja elo.

Utalt az 568/B/2005. AB hatarozatra is, miszerint a kozmiivek elhelyezésére f6szabaly
szerint a kozteriilet szolgal, igy a szolgalomalapitas — melynek célja a kozmi tizemeltetésének
biztositdsa — indokolatlan, hiszen a kozteriilet ezt a funkcidt eleve magdban hordozza. Ebbdl
azonban a miniszter szerint nem kovetkezik az, hogy a jogalkoto nem donthet ugy, hogy a
kozteriilet esetében is eldirja a vezetékjog engedélyezését vagy fenndllasanak megallapitasat
és annak ingatlan-nyilvantartasba torténoé bejegyzését.

A nemzetgazdasagi miniszter felligyeleti eljards lefolytatdsara nem latott lehetdséget,
mert szerinte az az engedélyesek johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogaba {itkzne. Tovabba
utalt arra is, hogy a Ket. 121. § (1) bekezdés d) pontja szerinti semmiségi ok alkalmazésara
kizar6lag abban az esetben van lehetdség, ha bilincselekmény elkdvetését jogerds itélet
megallapitotta vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki.

A vidékfejlesztési miniszter a jelentésre adott valaszaban kifejtette, hogy amint arra az
ombudsman ramutatott a vezetékjog utdlagos bejegyzési eljarasaban résztvevd hatdsagok (a
mérésiigyl €és miiszaki biztonsagi hatosagok és a foldhivatalok) a kozterlileten létesitett
elosztovezetékre és annak idegen ingatlant érintd biztonsagi Ovezetére vezetékjogot nem
alapithattak, illetéleg jegyezhettek volna be. Ezzel 6sszefiiggésben a hivatalbdl intézkedéseket
tenni a mar jogellenesen bejegyzett vezetékjogok ingatlan-nyilvantartasbol vald torlése
érdekében azonban a foldhivatalnak nem all modjaban. Az ingatlaniigyi hatosag regisztralo
hatosag, tovabbad az ingatlan-nyilvantartasi eljaras egyik legfontosabb alapelve Inytv. 6. §-
aban szabdlyozott kérelemhez kotottség elve, amely egyfeldl jelenti azt, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba csak az a jog jegyezhetd be, illetdleg jogilag jelentds tény keriilhet
feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hat6sagi megkeresés megjelol, masfeldl azonban jelenti
azt is, a jogok bejegyzésére és jogilag jelentds tények feljegyzésére irdnyuld ingatlan-
nyilvantartdsi eljards — ha e torvény masként nem rendelkezik — az {ligyfél kérelmére vagy
hatdsagi megkeresésre indul.

A hivatalbol torténd eljards lehetdségét épp az elézdekben emlitett kérelemhez
kotottség elvére figyelemmel a torvény meglehetdsen sziik korben biztositja. Az Inytv. 8. §-
aban szabalyozott okirati elvre is tekintettel az ingatlan-nyilvantartasba jogerdsen bejegyzett
vezetékjog csak a hatosag megkeresése, vagy jogerds birdi itélet alapjan torolhetd. Az Inytv.
54. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az ingatlaniigyi hatdsag a jogok bejegyzése
¢és a tények feljegyzése targydban meghozott dontését — a jogorvoslati eljarastol eltekintve —



nem vonhatja vissza, és nem modosithatja, ahogyan — az Inytv. 54. § (6) bekezdésére
figyelemmel — ezen eljarasokban feliigyeleti intézkedésnek sincs helye.

A foldhivatal a fentiek értelmében nem véllalhatja fel annak a feleldsségét, hogy a mar
bejegyzett vezetékjogot — a fellebbezésre rendelkezésre allo hataridé eredménytelen leteltét,
illetdleg a masodfoku hatosag feliilvizsgalatat kovetéen — az ingatlan-nyilvantartasbol torolje
hatosagi megkeresés vagy jogerds birosagi itélet hianyaban.

A bejegyzés alapjaul szolgaldo hatosagi hatarozat elbiralasakor — amennyiben azt
jogsértének talalja — igen szilik mozgastere van az ingatlaniigyi hatosagnak, hiszen a
hatarozathozatal el6tt az ligyészt — az Inytv. 42. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan — kizarolag abban az esetben értesitheti, ,, ha az ingatlaniigyi hatosag megitélése
szerint a bejegyzés alapjaul szolgalo hatosagi hatarozatot nem a hataskorében eljaro szerv
hozta, vagy a hatarozat tartalma jogszabdlyba iitkézik, errdl az ingatlaniigyi hatosagi
hatarozathozatal eldtt az tigyészt értesiti.” A miniszter szerint azonban ezek a koriilmények
nem alltak fenn.

A miniszter allaspontja szerint a fentiek értelmében a kozteriileten Iétesitett
elosztovezetékre €s annak idegen ingatlant érintd biztonsagi dvezetére tekintettel bejegyzett
vezetékjog torlése irant a vezetékjogot alapitd hatdsagnak kell jogerésen rendelkeznie a
torlésérdl és a torlés érdekében megkeresnie az illetékes foldhivatalokat.

I1. Az egyedi iigyek

1. Az AJB-5547/2012. sz. iigyben a budapesti panaszosa sérelmezte, hogy foti
ingatlananak vezetékjoggal valé megterhelésérdl az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag bejegyzo
hatarozatabol értesiilt, az ezt megel6z0 eljarasrol pedig nem birt tudomassal.

A rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan megallapitottam, hogy az érintett
ingatlanra a foldhivatal a MMBH, a Fot — kozteriiletén huzodo — 0,4 kV-os, 3. szamu
vezetékrendszerre tekintettel 2012. madrcius 9-én jogerére emelkedett V-S-1659/2012. szamu
hatarozata alapjan 2012. mdjus 18-an az ingatlan-nyilvantartasi hatosag vezetékjogot
jegyezett be az ingatlan 54 m2-nyi teriiletére.

Az MMBH hatéarozatanak mellékletét képezd valtozasi vazrajz ¢€s teriiletkimutatas
alapjan megallapitottam, hogy a panasszal érintett ingatlanon elektromos vezeték, tartdoszlop
nem talalhato, a vezetékhalozat a Fot 848 helyrajzi szamu, a teriiletkimutatas szerint Kivett
kozteriilet miivelési agu teriileten halad at.

2. Az AJB 6263/2012. sz. iigy panaszosa a Pocsmegyer Surany lakosai képviseletében
sérelmezte, hogy Suranyban altala példaként felhozott utcakban (Malna, Eper, Didfa, Akacos,
Narcisz utcak) a kozteriileten futd villamos vezetékekre tekintettel a vezeték biztonsagi
ovezetébe tartozo ingatlanok meghatarozott mértékére vezetékjogot jegyzett be az ingatlan-
nyilvantartasi hatosag, amelyet megel6z6 eljarasrol a tulajdonosoknak nem volt tudomasa.

Surany ingatlanait, és a kozteriiletet a Pocsmegyer 0,4 kV-os, 1. szamu
vezetékrendszerre tekintettel a Budapesti MMBH VMB-2016/2011. szamu és 2011. november
11-én jogerore emelkedett hatarozata alapjan terhelte meg vezetékjoggal a foldhivatal a 2012
marciusdban kelt dontésében.

Az MMBH hatarozatanak mellékletét képezd valtozéasi rajz és teriilet kimutatas
alapjan megallapitottam, hogy a panaszos altal példaként felhozott utcak miivelési agai az
ingatlan-nyilvantartas adatai szerint minden esetben kivett, kozteriiletként nevesitettek. A
vezetékhaldzat és tartozékai elsGsorban a kozteriileteken, az utcakon talalhatoak.

3. Az AJB 6778/2012 sz. iigy panaszosa elGadta, hogy ingatlanat az ingatlan-
nyilvantartdsi hatésdg a Budapestt MMBH VMB-167/2011. engedélyszamu, 2011.
szeptember 4-én jogerére emelkedett hatarozat alapjan 2012. januar 20-4n 32 m°-nyi teriiletre
vezetékjogot jegyzett be. Az MMBH hatarozta értelmében a vezetékhalozat 1étesitésére 1984-
ben keriilt sor. A foldhivatal dontésével szemben a panaszos fellebbezést nyujtott be ¢€s



egyben kérte a bejegyzett vezetékjog torlését is, a jogorvoslati kérelmet a masodfokt szerv, a
Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala 2012. marcius 19-én kelt hatarozataval elutasitotta.
A hatosag indokolasdban kifejtette, hogy a foldhivatal nem rendelkezik hataskorrel a
jogerdsitd zéaradékkal ellatott hatosagi hatarozatok megalapozottsaganak,
jogszabalyszeriiségének vizsgalatira. Egyben t4jékoztatta a felet, hogy amennyiben a
vezetékjog, illetve annak védodvezete az ingatlant a valosdgban nem érinti, vagy jogtalanul
allapitottdk meg, ugy annak torlése irdnt a bejegyzés alapjaul szolgaloé hatarozatot hozd
Budapest MMBH-nal kell kérelmet benyujtani, amely az Inytv-ben meghatarozott formai
kovetelményeknek megfeleld torlési engedéllyel vagy mas ingatlanra torténd atjegyzéséhez
hozzajarulo nyilatkozattal a vezetékjog torlése irant megkeresi a teriiletileg illetékes
foldhivatalt.

2012. februar 8-an a Budapest MMBH intézkedését kérte, mivel allitdsa szerint a
szolgaltatd a kérdéses vezetékhalozatot nem 10 évvel régebben, hanem 2010-ben épitette,
mikor a Borsika u. jobb oldali 3. haza épiilt.

Az MMBH megkereséssel fordult az engedélyeshez, aki a hatésag szdmara kifejtette,
hogy a vezetékjogi bejegyzés jogos, mert a 2000-ben késziilt szakagi részletes helyszinrajz azt
tartalmazza. A hatésag ezt kovetden az engedélyes valaszlevelét az ligyfélnek tovabbitotta.

A panaszos 2012. aprilis 11-én kelt levelében a vezetékjog jogosultjéhoz, az ELMU-
EMASZ Halozati Szolgaltaté Kft-hez fordult, amelyben arra hivatkozott, hogy a telke folott
athuzodo vezetékekkel kapcsolatos 2000-ben késziilt szakagi részletes helyszinrajz nem a
valosagos helyzetet rogziti, de nem tartalmazza, hogy a vezetékeket ténylegesen mikor
épitették meg. Véleménye szerint a vezetékek 2 évvel kordbbi megépitése nem felel meg az
utolagos vezetékjog bejegyzési feltételének, mivel a jogszabély a 10 éven tili megépitett €s
iizembe helyezett vezetékekre tekintettel teszi lehetdvé az ingatlanok megterhelését.

A vezetékjog jogosultja 2012. aprilis 25-én valaszaban a panaszost tajékoztatta arrol,
hogy véleménye szerint a 2000-ben késziilt szakagi részletes helyszinrajz tartalmazza a
vezetéket, ezért az arra vonatkozo vezetékjogi bejegyzést is jogosnak tartja.

A panaszos ezt kovetden 2012. majus 10-én kelt levelében Budapest MMBH-hoz
fordult és a vezetékjog torlésnek kezdeményezését kérte, mivel véleménye szerint nem
fogadhato el a 2000-ben késziilt részletes szakagi helyszinrajz, hiszen az nem bizonyitja a
vezeték tényleges megépitésének, és lizembe helyezésének idejét. Eldadta azt is, hogy az
ingatlant 2006-ban vasarolta tehermentesen, amelyen 75 %-os késziiltségli épiilet allt.
Hatarozott allitasa szerint telkén, annak megvasarlasakor kozcélu villamos vezetékhalozat
nem volt, hanem azt a tulajdonos bevonasa nélkiil a szolgdltatd az utcardl, telkére vald
belépés nélkiil 2010-ben épitette ki a telke folott a szomszédos ingatlanok irdnydba huz6do
vezetéket.  Allitasanak  alatimasztisaul csatolta az épiilet hasznélatbavételének
engedélyezéséhez készitett helyszinrajzot, amely 2007. marcius 8-an valt jogerdssé és nem
tartalmaz az ingatlanon 4athtzodo villamos vezetéket. Tovabba az ingatlan el6z6
tulajdonoséanak tanuként valo meghallgatasat is javasolta.

Kérelmére a MMBH 2012. m4jus 18-an kelt levélben valaszolt, amelyben kifejtette,
hogy a fél “beadvanyaban nem taldlt konkrét bizonyitékot arra nézve, hogy az ingatlanat
erinto kozcélu elosztohalozat nyomvonala mikor alakult ki, igy az engedélyes hivatalos
nyilatkozatat nem all modjaban kétségbe vonni.”

4. Az AJB 6894/2012 sz. iigy panaszosa sajat és a Csepel-sziget T4j ¢és
Kornyezetvédelmi Egyesiilet tagjai nevében fordult Hivatalomhoz, mivel az egyesiilet tagjai
tulajdonaban allo ingatlanokat is az Egyesiilet elndkének tulajdonaban allo ingatlanhoz
hasonldéan a kozteriileten elhelyezkedd villamos vezetékhalozatra tekintettel, vezetékjoggal
terhelte meg a foldhivatal.

A panaszos szigethalmi ingatlananak 12 mz-nyi teriletére a kozteriileten huzodo
villamosvezetékre ¢és oszlopra tekintettel a VMB-133/2011 szdmua engedély alapjan



Szigethalom 0,4 kV-os 2. vezetékrendszer okan az MMBH 2011. majus 16-an kelt hatarozata
alapjan az ingatlan-nyilvantartasi hatésag 2011. november 28-an Vezetékjogot jegyzett be.

A panaszos tObb orszagos szervet és a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot IS
megkereste a sérelmesnek tartott eljaras miatt, kérelmét a miniSztérium az arra hataskorrel
rendelkez6 szervhez a Budapest MMBH-hoz tette at. A panaszost az MMBH a vonatkozo
jogszabalyokrol szolo tajékoztatassal, illetve a dontés alapjaul szolgald iratok kivonatanak
megkiildésével tajékoztatta.

5. Az AJB 8489/2012. sz. iigy panaszosa sérelmezte, hogy a szolgaltatd a vezetékjog
bejegyzésérél nem értesitette hatarozattal, melynek atvételét kovetden élhetett volna az
esetleges fellebbezés lehetdségével.

A panaszost arrdl tajékoztattdk, hogy esetében az ingatlan el6tt, a kozteriileten futd
vezetéknek csak a biztonsagi Ovezete érinti az ingatlanat. A 0,4kV-os vezeték biztonsagi
Ovezete légvezeték esetében a vezeték szEé1étdl szamitott 1 m-es sikokig terjed, a bejegyzés
erre a 16 nm nagysagu teriiletre vonatkozik.

6. Az AJB 377/2013. sz. iigy panaszosa elSadta, hogy az ELMU vezetékjogot
jegyeztetett be ingatlanara, amelyen semmilyen kozcéli elosztovezeték, ill. oszlop nem
talalhat6. A vezetékjogot a biztonsagi dvezetre hivatkozva jegyezték be.

Ot hénapig tarté levelezés utan deriilt ki, hogy a vitatott oszlop telepitése 1985-ben
tortént. Az ELMU 2012. szeptember 28-an kelt levelében arrol tajékoztatta a panaszost, hogy
a kifogasolt oszlop és halézat nyomvonala az ingatlan kdzteriileti hataran kiviilre esik, az
ingatlant csupan a vezetékhez tartozo biztonsagi 6vezet érinti 6sszesen 4 nm teriileten.

7. Az AJB 812/2013. sz. iigy panaszosa ugyancsak azért fordult hivatalomhoz, mert
ugy a zsambéki, mint az irdmi ingatlanara annak ellenére, hogy az ingatlanokon sem vezeték,
sem tartboszlop nem talalhato vezetékjogot jegyeztek be. Az ELMU a panaszost arrol
tajékoztatta, hogy az utdlagos vezetékjogra vonatkozd eljaras soran a hatdésagok azért nem
keresik meg kozvetleniil az egyes ingatlantulajdonosokat, mert a jogszabalyok ezt nem irjak
eld, mivel nem 1) vezeték létesitésérdl, hanem régdta meglévd vezeték bejegyzeésérdl van szo.

A panaszos a Budakornyéki Foldhivatalhoz fordult kérelemmel a torlés irant azonban
azzal utasitottak el, hogy nem roétta le ,,ingatlanonként a 13.200,- forintot”, ezen kiviil nem
csatolta a bejegyzett jogosult, az ELMU Halozati Kft. vezetékjog torléséhez hozzajaruld
nyilatkozatat, valamint az ingatlan-nyilvantartasi kérelem nyomtatvanyt.

ITI. A megkeresett szervek valaszai

1. A Pest Megyei Kormdanyhivatal Foldhivatal véleménye szerint a hatalyos
jogszabalyok nem zarjak ki a magantulajdonban allo ingatlanok teriiletét érint6 biztonsagi
védotavolsagok mértékéig torténd vezetékjog bejegyzését — ezt a vezetékjoghoz kapcsolodo
jogosultsagok listajanak maradéktalan biztosithatosaga is indokolja — igy nem lattak sziikségét
a bejegyzés alapjaul szolgdlo jogerds hatarozatok ligyészséghez torténd felterjesztésének.

A hivatalvezetd jelezte, hogy minden vezetékjogot érintd tigyben meghozott dontését
postai uton kézbesiti az érintetteknek, ennek kovetkeztében sok szaz fellebbezés érkezik a
masodfokt szervhez, jelentds munkaterhet és koltséget indukédlva az amugy is talterhelt
szakigazgatasi hatosdgok szamara.

A hatalyos jogszabalyok egyértelmii mddositasaig a Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala a jelenlegi gyakorlata szerint fogja elbirdlni a vezetékjog bejegyzésére iranyuld
beadvanyokat.

2. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal — az MMBH éltal elsé fokon hozott
dontések elbirdlasara jogosult felettes szerv — foigazgatoja véleményét az alabbiakban
foglalta ossze.

A megallapitott vezetékjoggal ¢érintett ingatlanok szama valamennyi eljarasban
jelentds, tulajdonosaik szama akar az ezer f6t is meghaladja. A kozcéluva torténd nyilvanitas



targyaban csak a Magyar Energia Hivatalnak® (tovabbiakban MEH) van hataskére dénteni,
ezért amennyiben a MEH egy adott villamos vezetékhalozat kdzcéluva térténd nyilvanitasarol
hatarozott, akkor e dontés megalapozottsagat és indokait a mérésiigyi és miiszaki biztonsagi
hatosagnak nincs hataskore feliilvizsgalni.

Az utdlagosan megallapitott vezetékjog egyarant érint maganteriiletet és kozteriiletet.
A kozteriilet érintettségét tamasztja ala, hogy az dramszolgaltato altal benyujtott kérelmekhez
mellékelt tertilet-kimutatést tartalmazé téblazatok ,,miivelési 4g” cimii oszlopan beliil tobb
érintett ingatlan soraban szerepel a ,,kdzut” megjelolés.

A foigazgato véleménye szerint a jogszabalyok azonban a biztonsagi 6vezeten beliili
kotelezettségek ¢€s tilalmak tekintetében nem kiilonboztetik meg a koztulajdonban ¢és
magantulajdonban 1év0 idegen ingatlanokat. Nem tiltjdk meg a vezetékjog alapitasat —
beleértve a Vet. alapjan a biztonsagi dvezetet sértd novényzetet eltavolitdsat — és e célbol az
ingatlanra torténd belépést a vezeték nyomvonala altal érintett koztulajdonban 1évo
ingatlanokra, tovabbd a kozteriileten futé vezetékek biztonsagi Ovezetében talalhato
ingatlanokra. A fentiekre tekintettel kifejtette, hogy nincs olyan egyértelmii és kotelezo,
villamos vezetékekre vonatkozo jogszabalyi eldiras, amelynek értelmében az érintett idegen
ingatlanokat meg kell kiilonboztetni a vezetékjog alapitasa tekintetében aszerint, hogy azok
magantulajdonban vagy koztulajdonban vannak-e.

A feliigyeleti ellenérzés eredményeinek 0Osszegzéseként megallapitotta, hogy a
Budapesti MMBH altal jogerésen lezart, hatosagi eljarasaiban kimutathatd néhany
hianyossag, ugyanakkor az ellenérzés nem tart fel olyan jogszabalysértést, amelyet a Ket. —
kiilonds tekintettel a Ket. 121. §-dban foglaltakra — vagy mas vonatkozd jogszabaly
semmiségi okként nevesit. A Ket. 115. §-dnak (4) bekezdés c) pontja szerint ,,a hatosag
dontése nem valtoztathato meg és nem semmisithetd meg, ha semmisségi ok hianyaban az
vigyféel johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené.” A fOigazgatd szerint mivel a
hatarozatok jogerdre emelkedtek, ezért az MMBH hatdrozatainak feliigyeleti eljarasban
torténd megvaltoztatasa, illetve megsemmisitése az aramszolgaltatd, azaz a kérelmet benyujtd
igyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené.

3. A nemzeti fejlesztési miniszter utalt arra, hogy az Etv. 2. § 13. pontja értelmében
wkozteriilet: kozhaszndlatra szolgalo minden olyan dllami vagy onkormanyzati tulajdonban
allé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvintartds ekként tart nyilvan” Az Etv. 54. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,, épitett kornyezet elemeit (a kozteriiletet, az épitési telkeket és
teriileteket, épitményeket, épitményrészeket, épitmény-egyiitteseket, burkolt és zoldfeliileteket)
— a jo miszaki dallapot folyamatos fenntartasa mellett — csak a jellegiik szerinti
rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkozo hatosagi eloirasoknak és engedélyeknek megfelelo célra
és modon szabad hasznalni.” Az Etv. 54. § (4) bekezdés f) pontja szerint a kozteriilet
rendeltetéséhez tartozik ,, a kozmiivek elhelyezésének biztositdsa.”Az Etv. 54. § (5) bekezdése
alapjan ,,a kozteriiletet rendeltetésének megfeleléen barki haszndlhatja.” A fenti definicid
szerint a kozteriilet olyan kozhasznalati ingatlan, amely vagy az éallami tulajdon kizarolagos
targya, vagy a helyi Onkormanyzatok forgalomképtelen torzsvagyonanak része és egyik
rendeltetése az allam vagy az Onkormanyzat altal ellaitandé kozfeladatok, a kozosségi
igényeket kiszolgdlo koézmiivek elhelyezésének biztositasa. Az Etv. fenti rendelkezései
egyértelmiien kifejezésre juttatjak, hogy a kézmiivek elhelyezésére kifejezetten a koztertilet
szolgal.

A miniszter utalt a foldgaz-elosztovezetékekkel kapcsolatos szabdlyozasra, a fenti
kovetelményt juttatja érvényre a banyaszatrol szoldo 1993. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Bt. 32. § (4) bekezdése, miszerint ,, a vezeték nyomvonalat vugy kell kijelolni és
megtervezni, hogy az lehetéleg kozteriileten haladjon és a lehetd legkisebb mértékben érintsen

2 A szerv vizsgalat idején hatalyos megnevezése szerint



termofoldet vagy egyéb nem koztulajdonban lévo ingatlant.” A Bt. 38/A. §-a taxative
meghatarozza, hogy idegen ingatlan hasznalatara az engedélyes milyen jogokat kérhet, illetve
rendelkezik az engedélyest terheld kotelezettségekrdl is, valamint felhatalmazza a Kormanyt a
felszini ingatlanok Kkorlatozasara vonatkozé jogok tartalmaval, engedélyezésével,
megszinésével és a kartalanitassal kapcsolatos részletes szabalyok kidolgozasara.

A 161/B/2006. AB hatarozat és az 1200/B/2005. AB hatarozat is rogziti, hogy a
kozteriilet rendeltetése — egyebek mellett — a kozmiivek, igy a Bt. szerinti foldgaz-
elosztovezetékek elhelyezése, igy a vezetékjog alapitasa a kozteriileten indokolatlan.

Az elézoek ismeretében a villamos energia elosztovezetékekkel kapcsolatosan a
miniszter kifejtette, hogy a vezetékjog, mint kézérdekli hasznalati jog alapitasanak a célja,
hogy a haldzati engedélyes idegen ingatlanon kozcélu halozatot helyezzen el és azt
iizemeltesse. A vezetékjog alapjdn az engedélyes foldalatti és feletti vezetéket épithet,
tartoszerkezetet és azon elhelyezett atalakitd- és kapcsold berendezést helyezhet el. A Vet.
épitési engedélyezési eljarasok idegen ingatlanon cimet visel6 fejezetének 123. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a kozmiivek elhelyezésére elsdsorban a kozteriilet szolgal ,, 4 kozcélu
halozat nyomvonalat ugy kell kijelolni és megtervezni, hogy az lehetdleg kozteriileten
haladjon és a lehetd legkisebb mértékben érintsen termdfoldet vagy egyéb nem
koztulajdonban lévé ingatlant.”

A miniszter a jogbiztonsag érdekében a fentiek alapjan sziikségesnek tartja a Vet.
Szabalyozasaban is egyértelmilien rogziteni, hogy a kozteriileten létesitett kozcéli halozat
nyomvonaldra és annak idegen ingatlant érint0 biztonsagi dvezetére nem kell vezetékjogot
alapitani. Az tiveghdzhatast gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatarozat végrehajtasaban torténd részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL. torvény
102. § (1) bekezdése 2013. janudr 1-jei hatallyal kiegészitette a Vet. 123. § (3a) bekezdését,
miszerint: ,, Kozteriileten elhelyezett kozcélu halozatra és ennek kozteriiletet érinté biztonsdgi
ovezetére nem kell vezetékjogot alapitani. Az ilyen teriilet igénybevételére az érintetteknek
megallapodast kell kotni.”

A miniszter véleménye szerint a jogbiztonsag érdekében egyértelmiivé kell tenni, hogy
a kozteriileten létesitett kozcélu halézat nyomvonalara, és annak biztonsagi Ovezetére,
valamint a kozcélu halozathoz tartozd, nem tartoszerkezeten elhelyezett atalakito- és
kapcsoloberendezésre nem kell vezetékjogot, illetve hasznalati jogot megallapitani.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint tobbek kozott kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat
birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdéség nincs szamara
biztositva.

Els6keént azt vizsgaltam, hogy az ligyben érintett szervekre kiterjed-e a hataskorom.
Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja hatosagként nevesiti a kozigazgatdsi feladatot ellatd
szervet, az eljarasban ¢érintett szervek, mind a fo6ldhivatalok, mind a kereskedelmi
engedélyezési hivatal allamigazgatasi szervnek mindsiilnek, igy rajuk az ombudsman
vizsgalati hataskore kiterjed. A panaszosok beadvanyaikban a jogorvoslat kimeritését
igazoltak, a fentiekre tekintettel pedig hataskorom az egyedi ligyek vizsgéalatira egyértelmiien
fennall.



Az ombudsman szdmara a torvény lehetOséget teremt tovabba a jogi szabalyozas
alapjogi aspektusti vizsgalatara, valamint jogszabalyi hidnyossagaval, tartalmi hibaival
Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozott marad akkor,
amikor az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, hivatalboli eljaras
keretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében
attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek
vagy az Alkotmanybirdsag irdnydba a normaszoveggel kapcsolatban felmertild
alkotményossagi aggalyokat.

I1. Az alkotmanyos alapelvek és alapveto jogok tekintetében

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXL
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivdnom azt a
gyakorlatot, hogy mig az Alkotmanybirdosag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljarasom
soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt aldtdmasztando, az
Alkotmanybirosdg maga a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott r4, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az alapvetd jogok biztosa — amint erre mar szamos jelentésemben is felhivtam a
figyelmet — egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefliggés-rendszer feltarasa soran
autonom, objektiv és neutrdlis modon, Kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alkotmanyban kapott manditumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa ota az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosa vizsgalatai soran
kovetkezetesen, zsinormértékként tadmaszkodik az Alkotmanybirosdg alapvetd jogallami
garancidkkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen — alkalmazza az alapjogok
korlatozasanak alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.?

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsadg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsOsorban a jogalkotd —
kotelessegéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, milkodésiiket tekintve kiszamithatdak és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szdmos Osszetevdje van. Kiemelte, hogy egy demokratikus jogallamban,
ahhoz, hogy a természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a
jog éaltal eldirtakhoz tudjdk igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni,
sziikség van a joganyag ¢€s a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra vald felkésziiléshez
megfeleld i1d6 biztositdsara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre ¢és érthetdségre. A
fentiekkel O0sszhangban az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése kiilon is rogziti, hogy a
Jjogszabalyok mindenkire, igy az dallami szervekre nézve is kotelezoek.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmiien jogbizonytalansagot teremt, ha
egy kozigazgatasi szerv az allampolgarokat tulbuzgdsagbol vagy a jogszabaly hibas
értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatisnak teszi kit A jogallamisag elvébdl folyo

¥ Jellemzéen az un. sziikségességi-aranyossagi tesztet, a nem alapvetd joggal Osszefiiggd hatranyos
megkiilonboztetés esetén az ésszerliségi tesztet, a tulajdonjog korlatozasa esetén pedig kozérdekiiségi tesztet.
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kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korldtok kozétt fejtik ki tevékenységiiket.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.”6 Allaspontom szerint a jogallamisag és a tisztességes
eljaras kovetelményének nemcsak szabalyozasi szinten, de a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint ,,a
Jjogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok
tekintetében, a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetosége.”” A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas”
lehetdsége, vagyis az is sziikséges, hoggf a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.” A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptérvényben
vald garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

2. A jogorvoslathoz vald alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati
lehetdségrol vagy annak hianyarol valo tdjékoztatasra is. A tdjékoztatasi kotelezettséget az
egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrol valo
tajekoztatdis nem mulhat az egyes hatdsagok mérlegelésén, belatdsan. Tobb esetben
ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kiviil esd eljarasokban is eleget kell
tenni a jogorvoslati lehetdségekrol valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetdség biztositasa
tehat nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen
biztositva volt-e) kérdés.

3. A tulajdonhoz valo jogot az Alaptorvény XIII. cikk bekezdése rogziti, amely szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel0sséggel jar.
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben
€s modon, teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alaptorvény egy rendelkezésben szol a tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jogrol. A
tulajdonhoz val6 jog szdmos mas alapvetd jogtol eltéréen nem egy eleve adott természetes
allapotot jelol, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi kozegben, az allam altali jogi
szabalyozas keretei kozott, annak elofeltételével 1étezik. Elismeri mindenki tulajdonhoz valo
jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi feleldsséget tarsit
hozza. Garancialis elemként rogziti, hogy tulajdon elvonasara, kisajatitasara csak kivételesen
¢s kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett kertilhet sor.

A tulajdont a vonatkoz6 jogszabalyok egyiittese definidlja: az alapjogként védett
tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotméanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell
érteni.”® A torvényalkoto tovabba a tulajdonhoz valod jog alapjan mindig koteles tiszteletben
tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket korabban 6 maga alakitott ki alkotményos
értelemben vett ‘[ulajdonként.10 Az Alkotmanybir6sag kinyilatkoztatta, hogy a maganjogi

* V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

®6/1998. (I11.11.) AB hatérozat és 14/2004. (V.7.) AB hatarozat

" Lasd: 5/1992 (1.30.) AB hatérozat, 22/1995. (I11.31.) AB hatérozat

8 Lasd: 23/1998. (VL. 9.) AB hatérozat, 19/1999 (VL. 25.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat
%Az Alkotmany kommentarja ., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 463. o.

10 Az Alkotmany kommentarja 1., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 459. o.
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tulajdonjogi targyakon tul azon egyéb vagyoni értékli jogok is tulajdonvédelemben
részesiilnek, amelyek esetében, a tulajdon ,,0nalldo részjogositvanyardl” van szo. ,,Az
Alkotmanybirosag [...] az alkotmany tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birosagok az egyéb dologi
Jjellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmaznak.” **

Az Alkotmanybirosag szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore €s modja nem
szlikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kozérdek alapjan térténd tulajdonkorlatozasnal az
Alkotmanybirosdg nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossdgban
hivatkozik a korlatozést sziikségessé tevé kozérdekre, szabad hatosagi mérlegelési jogkdrben
hagyva annak meghatdrozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast
alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy konkrét iigyben a
kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse. A kozérdek megléte
mellett az alkotmanyossagi vizsgalat masik szempontja az ardnyossag kdovetelménye, amely
szerint korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulyanak 6sszhangban kell éllnia.

I11. Az utovizsgalat érdeme tekintetében

Jelen utovizsgalat a kordbban vezetékjoggal Osszefiiggésben részletesen elemzett
targykorokben tett megallapitasait fenntartom. A vizsgalat sziikségessége ismételten azért
meriilt fel, mivel a 2011 végén kiadott jelentésemet kovetden tovabbra is folyamatosan
érkeztek hozzam beadvanyok, amelyben arr6l szamoltak be a panaszosok, hogy a hatosagok —
korabbi gyakorlatuknak megfeleléen — tovabbra is a kozteriileten 1év0 vezetékek €s biztonsagi
ovezeteik tekintetében vezetékjogokat jegyeztek be.

1. Amint azt a korabbi jelentésemben is rogzitettem, a vezetékjog alapitasanak, illetve
fennallasanak tekintetében idegen ingatlan mindaz a foldrészlet, amely nincs az engedélyes
tulajdonaban. Az idegen ingatlan fogalméanak meghatarozasadnal azonban fontos kiilonbséget
tenni az ingatlan rendeltetése szerint, igy kiilondsen a kdzteriilet (kdztulajdon, az éllam,
valamint az 6nkormanyzat forgalomképtelen vagyona), illetve mads funkciot betéltd ingatlanok
(belteriileti beépitésre szant, kiilteriileti mezOgazdasagi stb.) kozott. Kozteriilet és a
magantulajdontt ingatlan — mivel tartalmaban eltér egymastdl — nincsenek egyméssal
Osszehasonlithatd helyzetben, ezért rajuk a jogalkotd eltérd szabalyokat is megallapithat,
anélkiil, hogy ezaltal alapjogi sérelem meriilne fel, éppen ezért nem fogadhato el a
nemzetgazdasagi miniszter és az MKEH f0igazgatoja altal kifejtett vélemény.

A kozteriilet fogalméat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) definilta. Az Etv. szerint kizteriiletnek mindsiil
minden koOzhasznalatra szolgald allami vagy oOnkormdanyzati tulajdonban allo foldtertilet,
amelyet a rendeltetésének megfelelden barki hasznalhat, és az ingatlan-nyilvantartas ekként
tart nyilvan. Egyéb ingatlanoknak a kdzhasznalat céljara atadott teriiletrészére — az errdl sz6lo
kiilon szerzddésben foglaltak keretei kozott — a kozteriiletre vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az Etv. felsorolasa szerint a kozteriilet rendeltetéséhez tartozik kiilondsen —
tobbek mellett — a kozmiivek elhelyezése. Az eldbbi értelmezd rendelkezés egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy a kozmiivek elhelyezésére kifejezetten a kozteriilet szolgal. Az
Orszaggylilés ezt az alapelvet — 2011-es modositasat kdvetéen — a Vet.-ben is nyomatékosan
kifejezésre juttatta. A torvény kiilon is kiemeli, hogy a kozcéli hal6zat nyomvonalat ugy kell
kijelolni és megtervezni, hogy az lehetdleg kozteriileten haladjon és a lehetd legkisebb

' Az Alkotmany kommentarja L., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 456. 0., 462.0
1264/1993. (XII. 22.) AB hatarozat.
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mértékben érintsen terméfoldet vagy egyéb nem koztulajdonban 1évé ingatlant.™® Utalnom
kell arra is, hogy ezek az alapelvek nem tjdonsagok, hanem mar a targykdrre vonatkozo
korabbi szakagi jogi szabalyozéasokban is megfogalmazodtak és érvényben voltak.

Mindezzel kapcsolatban fontos rogziteni, hogy az Alkotmanybirdésag a kézmiivek
elhelyezésével Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a kdzmiivek elhelyezésére foszabaly
szerint a kozteriilet (akar allami, akar Onkormanyzati tulajdonban van) szolgal, igy a
szolgalomalapitis — melynek célja a kozmi lizemeltetésének biztositasa — indokolatlan,
hiszen a kozteriilet ezt a funkciot eleve magaban hordozza. 14

Fontos leszogezni, hogy a kozteriileten elhelyezett kézmiivek esetében dndllo
vezetékjog alapitasara és ingatlan-nyilvantartasba torténo bejegyzésére nem keriilhet sor,
mert ugyanazon a foldrészleten tobb ,,szolgalomra jogosult” kdziizemi szolgaltato is jelen van
— gaz, viz, csatorna, tdvho, tavkozlés, stb. — és a kozteriiletet nem csak, hogy szabadon barki
hasznalhatja, hanem erre a kozmili engedélyesét jogszabaly jogositja fel. Ez alapjan a
kizardlag egy (jelen esetben elektromos szolgéltatd) jogosult javara, kozteriiletre bejegyzett
vezetékjog sérti a tobbi kozmii szolgaltatd jogat. Johiszemiien szerzett jogok sérelmérol sem
beszélhetiink, hiszen a kozteriiletet minden kozmiiszolgaltatd vezetékjog (szolgalom)
bejegyzése nélkiil is szabadon hasznalhatja. Természetesen az engedélyes, lizemeltetd koteles
a megépiilt 1étesitményeket az 4allami foldmérési alaptérképen feltiintetni, ezekrdl a
1étesitményekré] kozminyilvantartast kellett™, és kell vezetni®®.

Amint mar a kozteriilet fogalmanak, rendeltetésének tisztazasanal lathattuk, a
kozteriilet — a villamos berendezéseken kiviill — szamos, ugyancsak biztonsagi Ovezettel
rendelkez6 koziizemi 1étesitmény elhelyezésére szolgal. Az Etv. kifejezetten eldirja, hogy a
teleptilésszerkezeti tervben meg kell hatarozni a bel- és kiilteriileteket, a beépitésre szant,
illetve a beépitésre nem szant teriileteket, azok tagozodasat, a telepiilés szerkezetét
meghataroz6 miiszaki infrastruktura-halozatokat, az egyes teriileteken beliil fel kell tiintetni a
teriilet felhasznalasat veszélyeztetd, illetdleg arra kihatd tényezdket, kiilondsen a kiilon
jogszabalyok alapjan eloirt minden olyan tényezot, amely a teriilet felhasznalasat vagy
beépitését befolydsolja.

A Hivatalomhoz benytjtott ujabb beadvanyokban tovabbra is sérelmezett bejegyzések
a csatolt és bekért dokumentumok tantsaga szerint, olyan ingatlanok tekintetében alapitottak
vezetékjogot, amelyek esetében a térvényben rogzitett feltételek eleve nem dllnak fenn. Az
utdlagos vezetékjog bejegyzésének az volt a jogalkotd célja, hogy a valdban idegen
ingatlanon (pl. szantd, legeld, magan tulajdonban 1évé telek stb.) 1étesiilt és be nem jegyzett
vezetékjogot potoljadk az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége érdekében. A gyakorlat
ugyanakkor arrdl tantiskodik, hogy tugy az engedélyesek, mint a hatosagok ’talbuzgosagbol’
olyan bejegyzéseket kértek, illetve teljesitettek, amelyeket jogszabaly erejénél fogva nem
lehetett volna teljesiteni.

Mindezek alapjan dllaspontom szerint, a vezetékjog alapitasara hatdskorrel
rendelkezé kozigazgatdsi szervnek az engedélyes dltal benyujtott mindazon kérelmeit,
amelyekben vezetékjog megdllapitasat és ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzését
kozteriiletre kerte, el kellett volna utasitania.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény a kérelemhez kotottség €s
az okirati elv okan az ingatlaniigyi hatdsag a bejegyzést kérd hatosag torlésre iranyulo jogerds
hatarozata alapjan koteles a korabbi bejegyzést torolni.

A tényallasban foglaltak alapjan megdllapitom azonban, hogy a vezetékjogot
engedélyezo  hatosagok (MMBH-k, MKEH) a kozteriiletre jogszeriitleniil bejegyzett

B Vet. 123. § (1) bekezdés.

Y V6. 568/B/2005. AB hatarozat.

15 A kézmiinyilvantartasrol szo16 3/1979. (Ep. Ert. 11.) EVM utasitas Hatalytalan 2008. I. 1-t51
% Etv. 58.§ (2) d)
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vezetékjogok torlése irant sem korabbi jelentésemet kovetoen hivatalbol, sem az érintett
tigyfelek kérelmére nem intézkednek.

2. A kordbbi jelentésemet kovetéen a vonatkozd szabalyozdsokban valtozas
kovetkezett be. A jogbiztonsag érdekében egyértelmiivé tették a Bt. 38/A. § (5a)
bekezdésében — 2012-ben a korabbi szabalyozassal megegyezéen — hogy ,, Kozteriileten
elhelyezett elosztovezetékre vagy a 38/D. § (1) bekezdésében meghatdarozott létesitményre és
ezek idegen ingatlant érinto biztonsagi 6vezetére vezetékjogot vagy hasznalati jogot alapitani
nem lehet. Az ilyen teriilet igenybevételére az érintetteknek megallapodast kell kotni.”

Hasonl6 jellegli jogalkotéasi céllal az iliveghazhatdsu gazok kozosségi kereskedelmi
rendszerében ¢€s az erdfeszités-megosztasi hatarozat végrehajtasdban torténd részvételrdl szold
2012. évi CCXVIL torvény 102. § (1) bekezdése 2013. januar 1-jei hatallyal a Bt-ben
szabalyozottaknak megfeleléen kiegészitette a Vet. 123. §-at is, igy annak (3a) bekezdése
szerint ,, Kozteriileten elhelyezett kozcélu halozatra és ennek kozteriiletet érinté biztonsagi
ovezetére nem kell vezetékjogot alapitani. Az ilyen teriilet igénybevételére az érintetteknek
megallapodast kell kotni.”

A Vet. szabdlyozasa azonban tovdabbra is bizonytalansdgot okoz azaltal, hogy —
velhetoen jogalkotasi hiba folytan — a norma szovegébe a biztonsagi ovezet elé bekeriilt a
., kozteriiletet érintd” szovegrész, amely ellentétes a jelentésekben kifejtett allaspontommal és
eltér a tobbi dgazati jogszabaly azonos tartalmu szabalyozasatol. o

A korabbi jelentésemben tett megdllapitisaim fenntartasa mellett, tovabbd az azota
beérkezett panaszokra tekintettel megdllapitom, hogy a joggyakorlat, illetve a kozteriiletre
vezetékjog fennallasdat megallapito és a bejegyzés irant intézkedo hatosagok (MMBH, MKEH)
eljarasa tovabbra is a jogallamisag elvébol fakado tisztességes eljaras kovetelményébe
litkozik, és visszassagot okoz a tulajdonhoz, valamint a jogorvoslathoz valo joggal
osszefiiggésben. Az idokézben modositott Vet. vezetékjog bejegyzéssel Osszefiiggo
kiegészitésének pontatlansaga pedig a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményének az érvényesiilését veszélyezteti.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart visszassdg orvoslasa érdekében, az Ajbt. 37. §-a alapjan
felkérem
1/a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a Vet. 123. § (3a) bekezdésében foglalt, a
vezetékjog kozteriiletre vald bejegyzésének tilalmat hasonléan a Bt. kozteriiletre
vonatkozo rendelkezésének megfelelden szabalyozza.
2/az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a nemzetgazdasdagi minisztert, intézkedjen, hogy
alaz engedélyez6 hatosagok altal kozteriiletre alapitott vezetékjogra vonatkozo
bejegyzést kérd hatarozatokat hivatalbdl vonjak vissza, ennek eredménye alapjan
pedig kezdeményezze az ingatlan-nyilvantartisba mar bejegyzett vezetékjog és
annak biztonsagi Ovezetére a torlést;
b/tovabbra is fenntartom a korabbi jelentésemben megfogalmazott kezdeményezésemet,
miszerint hivja fel a vezetékjog alapitasaval Osszefiiggésben eljar6 hatosagok
figyelmét arra, hogy a kozteriiletre vezetékjogot alapitani nem lehet.

Budapest, 2013. julius
Prof. Dr. Szabd Maté sk.

A tavhészolgaltatasrdl szolo 2005. évi XVIIL. torvény 23. § (1) bekezdése: Nem kell vezetékjogot
megallapitani a kozteriileten 1étesitett tavhOvezeték-hdlozatra vagy annak részét képezd vezetékre €s annak

idegen ingatlant érint6 biztonsagi dvezetére.

13



