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Egy panaszos gyakorlo iigyvédként és tigygondnokként azzal a kéréssel fordult
hivatalomhoz, hogy kezdeményezzem az Alkotmanybirdsagnal az altala kifogasolt jogi
szabalyozas feliilvizsgalatat. Beadvanyéaban eldadta, hogy a fovarosi és vidéki foldhivatalok a
gondnoksdg ala helyezési peres eljaras alapjan birdsagi itéletek atvételét kovetden a
gondnoksag ald helyezés tényének ingatlan-nyilvantartasban vald feljegyzésével
Osszefiiggésben ellentmondasos gyakorlatot folytatnak. A foldhivatalok az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. térvény modositasarol, valamint a hiteles tulajdoni lap masolat igazgatasi
szolgaltatasi dijarol sz616 1996. évi LXXXV. torvény rendelkezéseire vald hivatkozassal 6600
forint Osszegli szolgéltatdsi dijra tartanak igényt, amelyet — a panaszos altal mellékelt
hatarozatok alapjan — hol az ligygondnoktol, hol a gondnokolt személytdl, mas esetben az
alaptigyben eljar6 birosagtél vagy a gyamhivataltol kovetelnek. A panaszos szerint a
jogszabalyi hidnyossag és az ennek nyoman kialakult ellentmondasos jogalkalmazasi
gyakorlat aggalyos a gondokolt személyek esélyegyenldsége szempontjabol, mivel a
kiszolgaltatott, csekély jovedelemmel rendelkezé személyek szamara ugyanis ennek az
Osszegnek a kifizetése jelentds teher.

Mivel a panaszban foglaltak legfeljebb szabalyozasi hianyossagra, ellentmondésos
jogalkalmazoi gyakorlatra engedtek kovetkeztetni a kozvetlen alkotmanybirdsagi
inditvanyozast nem lattam indokoltnak. A beadvanyban jelzett probléma jelentésége miatt
ugyanakkor sziikségesnek tartottam alapjogi szempontu, atfogo jellegli vizsgalat keretében
attekinteni és tisztdzni a felmeriilt kérdéseket. Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése lehetdvé teszi a természetes
személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasanak lehetdségét, igy hivatalbol vizsgalatot inditottam az esélyegyenldség elvével,
az 1ddsek ¢€s a fogyatékossaggal €16 személyek fokozott védelme kdvetelményének, tovabba a
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése kapcsan.

A vizsgalat elrendelését indokolta tovabba az Ajbt. 1. § (3) bekezdése, amely szerint
az ombudsman tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCIIL
torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6lé egyezmény
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

Vizsgalatom soran a felmeriilé jogértelmezési problémak, a kialakult ellentmondésos
jogi helyzet megnyugtatd tisztazasa érdekében megkerestem a foldhivatalokat iranyitd
vidékfejlesztési minisztert, a kdzigazgatasi és igazsagiigyi minisztert, valamint a birdsagi
jogalkalmazassal 0sszefiiggésben a Kuria elnokét.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelve
e jogallamisdg elve ¢és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
e az esélyegyenlOség elve: , Magyarorszag az esélyegyenloség megvalosulasat kiilon
intézkedeésekkel segiti. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.” [ Alaptorvény XV. cikk (4) — (5) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
e apolgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)



e az illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény modositasardl, valamint a hiteles
tulajdoni lap masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol sz6l6 1996. évi LXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Dijtorvény)

o azilletékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)

e az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXVI. térvény (Inytv.)

e a kozigazgatasi hatosagi cljarasban a személyes koltségmentesség megallapitasarol
sz616 180/2005. (IX. 9.) Korm. rendelet (Kr.)

A megallapitott tényallas

1. A panaszos ligygondnok beadvanyanak alatdmasztasaként mellékelte Budapest
Fovaros Kormanyhivatalanak egyik hatarozatat is, amely arrdl rendelkezik, hogy az eljarasi
dijat nem a gyamhivatalnak, hanem a birdsagnak kell megfizetnie. A Korményhivatal szerint
ugyanis: ,,a vonatkozo jogszabalyok alapjin az ingatlan-nyilvantartasi eljards igazgatasi
szolgaltatasi dijanak megfizetésére elsodlegesen az kotelezett, aki a tényfeljegyzést az alapul
szolgalo eljarasban inditvanyozza. Ennek hianyaban az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot
megkereso szerv — a birosag vagy a gyamhivatal — valik kételezetté. EbbAI kovetkezoen, az
eljaras igazgatasi szolgdltatasi dijanak megfizetésére iranyuld hidanypotlasi felhivast is
elsodlegesen a tény feljegyzését inditvanyozo részére, adatok hianyaban — vagy, ha a tény
feljegyzésének elrendelése hivatalbol torténik — a foldhivatalt megkereso szerv részére kell
kibocsdtani. Amennyiben a megkeresés a birosdg jogeros itéletén alapul, a gondnoksdg ala
helyezés tényének feljegyzését a Pp. 311. § (3) bekezdése alapjan, a birdsag hivatalbol rendeli
el. Ez esetben nincs senki, aki a Dijtorvény 32/E. § (1) bekezdés b) pontjanak hatdlya ala
tartozna, ezért a megkereso szervnek, azaz a birosdagnak kell az eljaradsi dijat megfizetnie.”

A panaszos altal csatolt iratok tantisaga szerint a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
végzésében® tajékoztatta az alperest, hogy a tulajdonat képezé ingatlanok vonatkozasaban a
gondnoksag ala helyezés tényének foldhivatali bejegyzésével jard dijfizetési kotelezettség a
Dijtorvény alapjan az alperest terheli. A Budai Kozponti Keriileti Birosag (BKKB) pedig
végzésében® arrdl tdjékoztatta a Budakdrnyéki Foldhivatalt, hogy az a dijfizetés
megtorténtétdl fliggetleniil koteles eleget tenni a megkeresésben foglaltaknak, az alperest
képviseld tligygondnok a szolgaltatasi dij megfizetésére nem kotelezhetd, mert a bejegyzés
altal nem szerez jogot és jogosultta sem valik. A birésag okfejtése szerint az tigygondnok az
alperes érdekében jar el, részvétele kotelezd a gondnoksag ald helyezés iranti perben, a per
vitelére meghatalmazott jogallasat szabalyozo rendelkezések is csak eltérésekkel
alkalmazhatok ra. fgy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel jogot nem szerzd és jogosultta
sem valo, a birosag altal hivatalbol és kotelezden kirendelt iigygondnok az eljarasi dij
megfizetésére nem kotelezheto. Utalt a birésag tovabba a Pp. 311. § (6) bekezdésére, mely
szerint a gondnoksag ald helyezés iranti perben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra
tekintet nélkiil teljes koltségmentesség illeti meg.

A BKKB Budapest az 1. szaml Korzeti Foldhivatalat szintén arrol tajékoztatta, hogy
az iigygondnok az eljarasi dij megfizetésére nem kotelezheto a feleket a gondnoksag ala
helyezési perben a Pp. alapjan teljes koltségmentesség illeti meg, igy az ingatlan-
nyilvantartasi szolgéltatasi dij fizetésére nem kételezhetéek

A panasz nyomdn mindenekel6tt attekintettem a vonatkozd jogi szabalyozast. A
Dijtorvény 32/E. § (1) bekezdése: ez alapjan a dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-
nyilvantartdsi eljaras lefolytatasat kéri, illetve amely szerv az erre iranyuld6 megkeresést
eldterjeszti. Ha a kérelmet vagy a megkeresést eldterjesztd és a bejegyzés, feljegyzés, vagy

! Lasd 6.P.I11.20.031/2010/47/1. szamu végzés.
2 Lasd 14.P.XIL. 30.313/2010/14-1. szamu végzés.
¥ Lasd 17.P.X1. 30. 491/2010/13., 6.P.X1.30255/2010/13. és 9.P.X1.30746/2009/54. szamii végzések.



torlés altal jogot szerzd, illetve a jogosult nem azonos, a dijat annak kell megfizetni:
a) aki a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosultta valik, ennek hianyaban
b) aki a tény feljegyzését, vagy torlését inditvanyozza a megkeresés alapjaul szolgald
eljarasban, ennek hidnyaban
c) aki a torlésre keriild joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hanyad
tulajdonosa, ennek hianyaban
d) annak, aki a kérelmet, megkeresést eléterjeszti.

2. Megkeresésemre adott valaszaban a Kuria elnoke Kifejtette, hogy a gondnoksagi
perekben a Pp. 2008. janius 19-t6l hatalyos 311. § (6) bekezdése és 312. § (5) bekezdése
alapjan a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil teljes koltséegmentesség
illeti meg. E koltségkedvezmény a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mentesiti a
természetes személy felet az eljaras soran felmeriild koltségek elélegezése €s — ha a torvény
masként nem rendelkezik — megfizetése alol. A rendelkezésbol kévetkezoen a gondnoksagi
perekkel Osszefiiggésben felmeriilo, a Dijtérvényben meghatdrozott szolgaltatasi dijak
elolegezésére, illetve viselésére a gondnokolt (gondnoksag ala helyezési per alperese) nem
kotelezheto. A Kuria elndke jelezte, hogy a megkeresésemben jelzett birdsagi végzések — egy
kivételével — véleménye szerint a helyes alldspontot tartalmazzak. Az elndk azzal a birdsagi
allasponttal is egyetértett, hogy a perben kirendelt zigygondnok (Pp. 74. §) sem kotelezhet6 a
szolgaltatdsi dij eldlegezésére, illetve megfizetésére. Az iigygondnok, mint a fél perbeli
képviseldje a perkoltségviselés hivatkozott altalanos szabalyai szerint 6nall6 jogalanynak nem
mindsiil, a koltségkedvezmény az 6 peres eljardsara is kiterjed. Az elndk felhivta a figyelmet,
hogy amennyiben a gondnokoltat a foldhivatali hatosagi eljarasban a foldhivatal szolgaltatasi
dij megfizetésére kotelezi, az érintett személy, illetve képviseldje rendelkezésére allnak a
kozigazgatasi hatarozatok elleni jogorvoslati lehetoségek.

3. Megkeresésem nyoman a vidékfejlesztési miniszter nevében a jogi és igazgatdsi
tigyekert felelos helyettes dllamtitkar a kdvetkezOképpen vélaszolt. A levelemben kiilon is
felvetett — a tarcahoz korabban érkezett egyedi panasziigyek, foldhivatali felterjesztések okan
egyébként ismert — probléma teljes korii feltarasa és az aktualis jogalkalmazasi gyakorlat
(ideértve a birosagok gyakorlatat is) megismerése érdekében az allamtitkar megkereste a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok foldhivatalait. A foldhivataloktol érkezett valaszok
alapjan megallapitotta, hogy a megyei foldhivatalok iranyitdsa alatt miikodd els6 foku
foldhivatalok a gondnoksag ala helyezés tényének feljegyzésére iranyuld eljarasok soran nem
egységesen jarnak el a tekintetben, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére ki
kotelezheto.

A Dijtorvényben a targyi dijmentes eljarasok kozott nem szerepel a gondnoksag ala
helyezés tényének feljegyzése iranti eljaras, ezért az ilyen eljarasokért igazgatasi szolgaltatasi
dijat kell fizetni. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ki kotelezheté az eljarasi dij
megfizetésére, illetéleg ki tekintheté — ha egyaltalan tekinthet6 valaki — a gondnoksag ala
helyezés ténye feljegyzése jogosultjanak. A valaszban utalt arra, hogy a gondnoksag ala
helyezés tényének feljegyzésére iranyuld ingatlan-nyilvantartasi eljards igazgatési
szolgaltatdsi dijdnak megfizetésére kotelezés kapcsan a foldhivatalok hdrom kiilonbozé
gyakorlatot kovetnek.

a) Az elséfoku foldhivatalok tobbsége az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a
gondnok tutjan a gondnokoltat hivja fel. A gondnoksag ala helyezés tényének feljegyzése
iranti eljarasban az ingatlaniigyi hatdsagot minden esetben az eljard birosag, vagy — a birosag
jogerés itélete alapjan — a gyamhivatal keresi meg, ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogosult gondnoksag ald helyezésének a tulajdoni lapra torténd feljegyzése
vitathatatlanul a gondnokolt érdekeit szolgalja. Jogértelmezésiik szerint ezért a tényfeljegyzés



,,Jogosultjanak” a gondnokoltat kell tekinteni. Ebbdl adéddan, amennyiben birdsagi vagy
gyamhivatali megkeresés érkezik a jogosult gondnoksag alad helyezése tényének feljegyzése
irant, ugy az eljaro foldhivatalnak lehetésége van — a megkeresd gyamhivatalon keresztiil — a
gondnokolt személyt felszolitani az eljarasi dijnak a gondnok utjan térténd megfizetésére. A
gondnok koteles egyrészt a gondnokolt nevében a dijat megfizetni, masrészt a gondnokolt
anyagi helyzete alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljardsban a személyes koltségmentesség
megallapitasarol szolé 180/2005. (IX. 9.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfelelden
jogosult a gondnokolt részére koltségmentességet kérni.

b) Szamos foldhivatal ezzel szemben azt a gyakorlatot kdveti, hogy a megkeresés
alapjaul szolgédld gondnoksag ala helyezési eljaras kezdeményezojét hivja fel az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére. Allaspontjuk szerint a Dijtérvény 32/E. §-dnak fészabalya,
miszerint a dijat annak kell megfizetnie aki, illetve amely szerv a megkeresést eldterjeszti,
ezen eljarasokban nem alkalmazhato. A rendelkezés masodik fordulata ugyanis kimondja,
hogy amennyiben a kérelmez6, megkeresd, illetve a bejegyzés, feljegyzés altal jogot szerzd
(jogosult) nem azonos, ugy az a) — d) pontokban megjeldlt szerv vagy személy koteles a dijat
megfizetni, vagyis az a) — d) pontokban felallitott sorrend alapjan kell megallapitani, hogy ki
a dijfizetésre kotelezett. Jogértelmezésiik szerint az a) pont ezen eljardsok soran szintén nem
alkalmazhatd, mivel a gondnokséag tényének feljegyzése altal senki nem szerez jogot, illetve
nem valik jogosulttd. Ezen tény feljegyzése ugyan a gondnokolt érdekében all, de tényleges
jogszerzés nem allapithatd meg. Hivatkozott jogszabalyhely soron kovetkezé b) pontja
értelmében a dijat az viseli, aki a tény feljegyzését, vagy torlését inditvanyozza a megkeresés
alapjaul szolgalo eljarasban. A gondnoksag ala helyezés tényének az ingatlan-nyilvantartasba
torténd feljegyzése sziikségszerli jarulékos eleme a gondnoksag ala helyezés iranti pernek,
amennyiben a gondnokolt ingatlan tulajdonnal, vagy ingatlanon fennall6 haszonélvezeti
joggal rendelkezik. A gondnoksag ala helyezés ugyanis csak akkor éri el a hozza fiiz6do
joghatasokat, ha az a kiilonboz6 nyilvantartasokba bevezetésre kertil, igy a gondnoksag alé
helyezési eljarast kezdeményezd kérelmének sziikségképpen ki kell terjednie a gondnoksag
tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzésére is.

) Végezetiil néhany foldhivatal azt a harmadik gyakorlatot koveti, hogy az eljarasi dij
megfizetésére a megkeresé Szervet, azaz a birosagot vagy gyamhivatalt kotelezi, mivel a
gondnoksag ala helyezés tényének feljegyzését minden esetben a birdsadg vagy a gydmhatosag
rendeli el hivatalbdl, vagyis azt — a fenti véleménnyel ellentétben — nem a gondnoksag ala
helyezést kérd inditvanyozza. A jogértelmezés alapja az, hogy ennél fogva nincs olyan fél, aki
a Dijtorvény 23/E. § (1) bekezdésének b) pontja szerint dijfizetésre lenne kotelezhetd. Ez a
gyakorlat abban az esetben is, amennyiben az eljaré foldhivatal nem tudja megallapitani a
gondnok személyét, hiszen ilyen esetben — a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben — az eljard
foldhivatal kénytelen az Inytv. 25. § (2) bekezdése alapjan az ligyfélnek mindsiild, eljarast
kezdeményez0 hatdsagot felszolitani az eljarasi dij megfizetésére. Az Inytv. 25. § (2)
bekezdése ugyanis azt irja eld, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban tligyfél az a
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akit az
ingatlan-nyilvantartasba jogosultként bejegyeztek, illetve aki a bejegyzés folytan jogosultta,
illetve kotelezetté valna, a feljegyzés ra nézve elonyt vagy terhet jelentene, tovabba az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras bejegyzett joga vagy a javara, illetve terhére feljegyzett tény
megvaltozasat vagy torlését eredményezné. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban tligyfél az
eljarast kezdeményezd hatdsag, valamint az adatvaltozast bejelentd személy is.

A hatosagi, illetve birdsagi megkeresésre induld ingatlan-nyilvantartasi eljarasokkal
kapcsolatban az allamtitkar felhivta a figyelmet, hogy a — formai szempontbdl megfelelé —
hatosagi megkeresésen alapuld bejegyzéseket (ideértve a tények feljegyzését és az
adatvaltozasok atvezetését) a foldhivatalok a dijfizetés megtorténtétol fiiggetleniil minden
esetben kotelesek teljesiteni. A meg nem fizetett dij adok moddjara torténd behajtasa irdnt az
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ingatlaniigyi hatdsag csak utolagosan intézkedik. Hangsulyozta tovabba, hogy a jogértelmezés
a jogalkalmaz6 (foldhivatalok és birosag) mindenkori feladata. Ramutatott, hogy az
egymastol jelentdsen eltérd — egymasnak ellentmondo6 — foldhivatali gyakorlatok mindegyike
az adott megyében a kozigazgatasi birosag altal elfogadott és megerositett eljaras. A
valaszban alahtzta, hogy a kozigazgatasi ligykorben eljaro egyes megyei torvényszékek sem
egységesen ¢értelmezik a kérdéses rendelkezéseket. Az ingatlaniigyi hatosagok szakmai
feliigyeletéért felelos szaktarca nem jogosult kotelezo érvényi allasfoglalas kibocsatasara, igy
az orszagosan egységes joggyakorlat kialakitasa érdekében korabban kiadott korlevelében
foglaltak betartasa az adott megyében iranyado birésagi jogértelmezés fiiggvénye.

Fentiek alapjan a megkeresésben felvetett probléma megoldasa, illetve a jogértelmezés
egységesitése a helyettes allamtitkar szerint kizarolag a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések
megfelelé modositdasdval érhetd el. A szaktarca tavaly elvégezte a hatalyos Dijtérvény atfogd
feliilvizsgalatat, melynek eredményeként elkészitette és benyujtotta a foldhivatali eljarasokért
¢s adatszolgaltatasokért fizetendé valamennyi dijat, tovabba a dijfizetés szabalyait egységesen
tartalmazo 0j dijtorvény tervezetét. A tervezet a vizsgalt problémat is egyértelmiien rendezte
volna, 1ényegében az elsdként ismertetett gyakorlatnak megfeleld jogértelmezést alapul véve,
a gondokoltat tekintette volna a dijfizetésre kotelezettnek. A kozigazgatasi egyeztetést
kovetden szdmos vitas kérdés marad fenn, elsdsorban a tarcédk altal jelzett — igy tobbek kozott
a Emberi Eréforrasok Minisztérium részérdl a gondnoksag tényének ingatlan-nyilvantartasi
feljegyzésére iranyuld eljarasra vonatkoz6 — dijmentességi igények tekintetében. A
Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezlet (KAE) az ingatlaniigyi hatosagi eljarasok és
szolgaltatdsok igazgatasi szolgaltatasi dijardl szolo torvény tervezetérdl késziilt eldterjesztés
kapcsan elvi éllel szogezte le, hogy a foldhivatali dijfizetés a koltségvetési szervek altal
kezdeményezett ingatlan-nyilvantartdsi tligyekben csokkentett, onkoltség alapu dijtétellel
torténjen. Ennek meghatarozasa érdekében ,,onkoltség-Szamitas" elvégzését rendelte el, ami
kiilonbéz6 okokbdl — sajndlatos médon — nem fejezédott be. A KAE fenti dontése alapjan a
Kormany nem targyalta az elOterjesztést, igy a torvényjavaslat sem keriilhetett benyujtasra.

A helyettes allamtitkar hangsulyozta, hogy egy adott ingatlan-nyilvantartasi eljaras —
igy a gondnoksag ala helyezés tényének feljegyzésére iranyuld — targyi dijmentessé tétele nem
a tarca kompetencidajaba tartozé kérdés. Utalt arra is, hogy a gondnoksag ala helyezési
eljarassal kapcsolatos dijmentesség tekintetében a tervezet targyalasakor a KAE nem foglalt
allast. Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras dijbevételei ugyanis a fOvarosi és megyei
kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveként miitkodd foldhivatalok funkcionalis miikodését
érintik. Ebbdl adodoan elsésorban a ,(fejezetgazda” Kozigazgatasi ¢és Igazsagligyi
Minisztérium (KIM) allaspontja az iranyad6 abban a kérdésben, hogy a vonatkozo
dijmentességi rendelkezések modositdsara milyen korben, illetve tartalommal keriiljon sor.
Kiilonos tekintettel arra, hogy targyi eljarasok a lényegében ,,0nfinansziroz6” (koltségvetési
tdmogatasban nem részesiild, s6t a kozponti koltségvetésbe nettd befizetd) foldhivatalok
oldalan koltségekkel jarnak, ezért a dijmentességi korok bovitése esetén meg kell talalni az
igazgatasi szolgaltatasi dijjal nem fedezett tobbletkiadasok forrasat.

A helyettes allamtitkar hangstlyozta, hogy a targyi mentességi korok bovitése kapcsan
szamolni kell azzal is, hogy minden Gjabb targykor tovabbi igényeket ,,general", ami adott
esetben a jelenlegi finanszirozasi rendszer teljes atalakitasanak sziikségességét is felvetheti,
ebbdl adodoan a kérdés a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) feleldsségi korét is érinti. A
helyettes allamtitkar alldspontja szerint onmagaban a gondnokolt dltalaban rossz anyagi
koriilményeire valo hivatkozas nem alapozhatia meg a dijmentesség bevezetését, mivel az
egyedi ligyben a gondnokolt nevében a gondnok az eljaras egészére személyes
koltségmentességet kérhet. Az eljaré foldhivatal koltségmentességrdl szolo dontése 6nalld
fellebbezéssel tamadhat6. Az eltéré foldhivatali és birosagi jogértelmezés miatt ugyanakkor
feltétleniil indokoltnak tartja a Dijtorvény vonatkozé rendelkezéseinek pontositasat,
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ugyanakkor a mentességi korok bovitése egyfeldl ellentétes volna a Dijtérvénynek az
ugyfelek kozotti  egyenléségen alapuld, ,,szektor-semleges” altalanos szabalyozasi
koncepcidjaval, masfeldl ahhoz a KIM ¢és az NGM egyetértése sziikséges. Valtozatlanul
célszertinek tartja tovabba, hogy a jelenlegi széttagolt szabalyozas helyett egy egységes
dijtorvényben, illetve a hozzd kapcsolodd dijrendeletben keriiljenek szabalyozasra a
foldhivatali dijak, a dijmentességi kordk, valamint a dijfizetésre és a dijmegosztasra
vonatkoz6 rendelkezések. Mindazonaltal a koltségvetési szervek jelentds korét érintd, atfogd
modositast csak a koltségvetési évhez igazitva tartja elképzelhetonek.

A vizsgalat megallapitasai

Hataskor tekintetben

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
értelmében az alapvetd jogok biztosa a hatosagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassdg megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. Az
ombudsmantdrvény alapjan hivatalbol inditott eljards természetes személyek pontosan meg
nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érint6 visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Elsoként azt vizsgaltam, hogy az ligyben érintett szervek tevékenységére a hivatalbol
folytatatott vizsgalat keretében kiterjed-e a hatdskorom. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja
hatdsagként nevesiti a kozigazgatasi feladatot ellatd szervet, az eljarasban érintett, a vizsgalt
szabalyozast alkalmazo és értelmezd foldhivatalok allamigazgatési szervnek mindsiilnek, igy
rajuk az ombudsman vizsgalati hataskore kiterjed. Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e pontjara
figyelemmel az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja a birésag tevékenységét, igy a
vizsgalat magara a jogalkalmaz6 birdsdgok konkrét eljarasaira nem terjedt, nem is terjedhetett
ki, a birdsagi jogértelmezést kizarolag a szabalyozas elemezésekor vettem figyelembe.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithetd, hogy az ombudsman szdmara egy
adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint jogszabalyi hianyossagaval,
tartalmi hibaival 0sszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon, hivatalboli eljaras keretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek és
ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes
elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag iranyaba a
normaszdveggel kapcsolatban felmeriilé alkotméanyossagi aggalyokat.

Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis moédon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az alapjogi biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden elGszor a 22/2012.
(V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak



hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lenyegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznadlhatosdagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Gsszevetjiik az Alaptorvény B) cikkében, valamint az Alaptorvény XV. cikk (4) és
(5) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX.
torvény 2. § (1) bekezdésének, valamint a 70/A. § (3) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithato meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo alapvetd jogok és elvek, a jogallamisag
¢és az esélyegyenldség elvének megfogalmazasa tekintetében nem hoz olyan valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi dontés
megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdésag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldz6en, mind pedig az azt kdvetéen meghozott hatdrozataiban, azok
indokoléasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag filiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozataban kimondta, hogy a
jogbiztonsag kiemelkedden fontos jogallami érték, €s ebbdl meghatarozott kotelezettségek
harulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazdé szervekre. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatdban, az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogéllami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotméanybirosagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a
vizsgalat sordn. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint a jogbiztonsag az dallam
kotelessegéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, milkodésiiket tekintve kiszamithatoak ¢és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak
az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szdmos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢€s kiszamithat6 modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag



— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa Szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és
betartdsaval miikddhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljardsi garancidk tehat a jogbiztonsag alkotmanyos
elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noéket, az iddseket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehat az iddseket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorul6 ¢€s kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptérvény idézett rendelkezése, amelyek alapjan Magyarorszag az
esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmében
az egyenldség tartalmi megvaldsuldsat szolgald, az esélyegyenldtlenség felszdmolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az esélyegyenléség elésegitése az
allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl.
¢letkor, betegség, testi fogyatékossdg) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetilk miatt
objektive hatranyba keriild személyek csoportjainal az allami beavatkozds nem fakultativ
feladat: az allam koteles hatékony Iépéseket tenni az eredendden, stlyosan egyenlGtlen
helyzet felszamoldsara. Az alkotmédnybirdsagi gyakorlat szerint az dllam szabadsagot ¢lvez
abban, hogy milyen moédon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
es¢lyegyenlOség eldmozditasara vonatkozd alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: e
korben mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztasaban az allam teherbird képességét.

Lényeges ramutatni arra is, hogy a gondnoksag al4 helyezési eljaras alanyai szamos
esetben fogyatékossaggal €10 emberek. A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
Egyezmény preambuluma tartalmazza, hogy részes allamai elismerik, hogy barkinek a
fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonbdztetése az emberi személy velesziiletett
méltosadganak, értékének megsértése. A fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetést az Egyezmény az alabbiak szerint definidlja: a fogyatékossagon alapulo
barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatdsa
valamennyi emberi jog és alapveto szabadsag masokkal azonos alapon torténo elismerésének,
élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a
szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy bdrmely egyéb teriileten. Ez a hétranyos
megkiilonboztetés minden formdajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerii
alkalmazkodas megtagadasat. A részes allamok eldsegitik valamennyi alapvetdé emberi jog és
szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16 személy szamara, a
fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. Vallaljak, hogy
meghoznak minden megfelelé jogalkotdsi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést az
Egyezményben foglalt jogok végrehajtisa érdekében; megteszik a megfeleld intézkedéseket,
jogalkotasi 1épéseket a fogyatékossdaggal élo személyek hatranyos megkiilonboztetését
tartalmazo térvények, szokasok és gyakorlat modositdsa, eltorlése érdekében.

Az iigy érdeme tekintetében

A hivatalbol inditott atfogd vizsgélat alapvetden két kérdéskor attekintésére
vonatkozott: egyrészt a jogbiztonsag szempontjabol kellden egyértelmiinek tekintheté-e a
szabalyozas és a gyakorlat, az ,,é16 jog” alapjan, hogy az eljards mely szerepldjének van
dijfizetési kotelezettsége. Masrészt pedig, amennyiben a gondokoltat terheli ez a
kotelezettség, akkor az érintett, kiszolgaltatott helyzetben 1évé 1idds, beteg, illetve



fogyatékossaggal €16 személyek esetében a dijfizetési kotelezettség Osszhangban van-e az
es¢lyegyenlOség elvével.

1. Még 2012. november elején — az ismertetett megkeresésekkel egyidejlleg — az Ajbt.
rendelkezéseinek megfeleld 30 napos hataridd tizése mellett — a vidékfejlesztési miniszterrel
valo egylittmlikodést javasolva — tdjékoztatdst kértem a kozigazgatasi és igazsagiligyi
minisztertdl a gondnoksag ald helyezés tényfeljegyzésének targyi dijmentessé tételével
kapcsolatos jogi és szakmai allaspontjar6l. Az ombudsmani megkeresésre azonban — rovid
uton torténé megkeresés, illetve irasbeli siirgetés ellenére — nem kaptam valaszt, sem a
hatarid6 hosszabbitasaval kapcsolatos kezdeményezést a tarcatol, ennek kovetkezményeként
pedig nem ismerhettem meg a miniszternek a szabalyozéassal Osszefiiggd allaspontjat sem.
Mindez a vizsgalatom eredményes lefolytatasa szempontjabdl azért is probléma, mert —
ahogyan arra valaszaban a helyettes allamtitkar is utalt — a dijmegallapitassal 0sszefiiggo,
Osszetett, tobb tarca hataskorét is érintd kérdések kapcsan elsddlegesen a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium allaspontja az iranyado.

Az alapvetd jogok biztosanak az Alaptorvényben meghatdrozott feladata, hogy az
alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomadsdra jutott visszassdgokat kivizsgalja vagy
kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményezzen. E feladat teljesitésére az Ajbt. széles korii ellendrzési és informécidszerzési
jogositvanyokat biztosit. A térvény rendelkezik a vizsgalt ligyben érintett hatdsagtol, annak
feliigyeleti szervétdl vagy egyéb szervtdl vald tdjékoztatds, felvilagositds, adatkérés
lehetdségérdl és modjardl. Az Ajbt. 21. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben a biztos adatot,
felvilagositast, magyardzatot kér, a megkeresett szerv a biztos altal megallapitott (de tizenot
napnal nem rovidebb) hataridon beliil koteles eleget tenni a megkeresésnek.

A biztos feladatanak ellatdsdhoz biztositott eljarasi lehetdségeket az Ajbt.
egyértelmiien meghatarozza. Az eljarasi szabalyok gyakorlati érvényesiilése biztositja, hogy
alkotmanyos feladatat el tudja latni: ha a megkeresett szerv a megkeresésre nem valaszol,
akadalyozza a biztost feladata ellatasaban, és ennek kovetkeztében az ombudsmani intézmény
kiszdmithato és jogszerli miikddése is sériil. Megkeresésemre a kozigazgatasi €s igazsagiligyi
miniszter kilenc hénapja nem adott valaszt, amivel a vizsgalat megalapozott lefolytatasat
hatréltatta, a torvényben eldirt valaszadasi kotelezettségét nem teljesitette.

Osszességében megallapithato, hogy a miniszteri vilaszadds elmaraddsa — fiiggetleniil
annak okatol — mar onmagaban alkalmas arra, hogy a jogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag
kovetelményével Osszeftiggo visszdssdagot okozzon.

2. A helyettes allamtitkdr megkeresésemre adott valasza egyértelmiien arrol
tanuskodik, hogy a Dijtorvény 32/E. §-at az egyes foldhivatalok eltéré modon értelmezik, a
csatolt dokumentumokbodl pedig az tlinik ki, hogy még a birdsdgi gyakorlatban sem
egyértelmli a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés értelmezése, igy a gyakorlatban a
foldhivatalok teljesen eltérd tartalma hatarozatokat hoznak a szolgaltatdsi dij megfizetése
tekintetében.

Alldaspontom szerint méar énmagdban az eljardsi dijfizetéssel kapcsolatos egymdstol
lényegesen eltérd foldhivatali gyakorlat, illetve a kovetett jogértelmezési irdanyok onmagukban
aggdlyosak a kiszamithato jogadllami miikédés Szempontjabol, sértik a jogbiztonsag
kovetelményét.

Egy adott hatosagi vagy birosagi eljarassal dsszefliggésben lényegi elemnek mindsiil
az, hogy — az eljaras jellegével Gsszhangban — kinek a kotelezettsége az eldirt illeték vagy
szolgaltatdsi dij megfizetése, mindez nem fligghet a hatdsdg vagy birdsag egyedi
mérlegelésétdl. Onmagaban az a tény, hogy mindhiarom kévetett megoldas mellett hozhatoak
fel joger6s birdi itéletek nem jelenti azt, hogy harom, nem egyszer megyénként is eltérd
jogalkalmazasi gyakorlat jogszerien egymas mellett, parhuzamosan Iétezhetne a
jogrendszerben. Egyetértek a helyettes allamtitkar valaszaval ugyanakkor annyiban, hogy



jelen esetben a kérdés egyértelmii tisztdzasa, az ellentmondasos joggyakorlat felszamolasa
kizarolag a torvényi szabalyozds modositasaval, rendezésével érhetd el. Szolgaltatasi
dijfizetési kotelezettségre vonatkozo szabalyozas megalkotdsa sordn alapvetdéen a
torvényalkotd szabadon mérlegelhet ¢€s donthet alkotmanyos keretek kozt a valasztott
szabalyozasi iranyrol. Jelen esetben ugyanakkor az eljaras egyik alanyi korének, a
gondnokoltak jogainak védelme indokolja, hogy a szabdlyozas kialakitasa soran fokozott
figyelemmel legyen a jogalkot6 az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott kitelezettségek teljesitésére.

3. A szolgaltatési dijfizetés aloli mentesiilés kapcsan a Pp. rendelkezései jelentik az
egyik kiindulépontot. A Pp. 311. § (6) bekezdése szerint a gondnoksag ala helyezés iranti
perben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil teljes koltségmentesség
illeti meg. A Pp. 312. § (5) bekezdése alapjan a gondnoksag ald helyezés hatalyaban valo
fenntartdsa, modositdsa, megsziintetése, valamint a gondnoksag ala helyezés kotelezd
feliilvizsgalata irant inditott perben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet
nélkiil teljes koltségmentesség illeti meg. Tehat az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés
alapjaul szolgalé eljarasban (alapeljards) a feleket a Pp. rendelkezései szerint
koltséegmentesség illeti meg, mivel ezen ligycsoportok esetében a felek az eljaras soran vagy
kényszerhelyzetben vannak vagy az eljaras kezdeményezésére kotelesek illetve az eljarast
onkéntes teljesitéssel nem képesek elharitani. Indokolt itt utalni arra is, hogy a gondnoksagi
perek a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan egy viszonylag rovid
ideig targyi koltségfeljegyzési jogos perek voltak, igy sok esetben az alperes kényszeriilt a
koltségek viselésére. Minden bizonnyal ennek a helyzetnek a tarthatatlansadgat latta be a
jogalkoto, amikor 2008 juniusatol a Pp. a fent jelzett 311. § (6) bekezdéssel és 312. § (5)
bekezdéssel egésziilt ki. Mindezzel 6sszhangban az Itv. is azt irja eld, hogy a gondnoksag alé
helyezési peres eljarasok — alapjogi megfontolasbol — koltségmentesek, minden koltséget az
allam visel.

A foldhivatalok szédmara elsddlegesen és kozvetlenill iranyadd — mar alapvetOen
nehezen kovethetd strukturdjii és szamtalanszor moédositott szovegli — Dijtorvény 32/C. §-a
ugyanakkor nem tartalmazza az alapeljarashoz szervesen kapcsolodo hatésagi eljaras targyi
dijmentességét. Megjegyzendd az is, hogy 2008 6ta nem mindsiilnek targyi koltségmentesnek
a gondoksag ala helyezési perek, sot a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban
sz016 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 2009-es modositasa ota a targyi illeték feljegyzési jog ala
esO eljaradsok kozt sem szerepel. Mindezek alapjan az elsé kérdés az, hogy a foldhivatali
eljarasra (a gondnoksag ala helyezés tényének ingatlan-nyilvantartasban valo feljegyzése) a
dijfizetésre vonatkoz6 mentesség, a targyi koltségmentesség vonatkozhat-e. A Kuria elndke
szerint a Pp. és az Itv. alapjan ezek az eljarasok targyi koltségmentesek, mig a helyettes
allamtitkdr az egymastol eltérd gyakorlatok ismertetése sordn azt emlitette, hogy abban az
esetben, ha a gondnokoltat hivjak fel a kotelezettség teljesitésére, akkor szamara van
lehetdség — helyzetétdl, koriilményeitdl fliggden — személyes koltségmentesség kérelmezésére.
Jelen pillanatban nem egyértelmii az, hogy a gondnokolt, mint potencialis kotelezett eleve
mentesiil a dij megfizetése aldl (targyi koltségmentesség) vagy azt kiilon kérelmeznie kell €s
arra csak koriilményeitdl fiiggden lehet jogosult (személyes koltségmentesség).

Bar, amint arra az 2. pontban mar utaltam a hatalyos szabalyozas alapjan nem
egyértelmii az sem, hogy a gondnokolt, az ligygondnok vagy az eljards kezdeményezdje a
dijfizetésre kotelezett. Nem vitathatd az, hogy a foldhivatali hatosagi eljaras sziikségszerii
velejardja annak, hogy a gondnoksag ald helyezési eljaras soran sor keriil a gondnoksag ala
helyezésre, vagyis a foldhivatali eljaras minden esetben jarulékos jellegli. Mivel pedig a
gondnoksag ald helyezési eljards az alapjogi és alkotmanyossagi szempontok nyoman (targyi)
koltségmentes az érintett szamara, igy nehezen indokolhato eljarasjogi szempontbol az, hogy
a jarulékos hatosagi eljaras a koltségviselés szempontjabdl miért nem osztja az alapeljaras
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sorsat. Lényeges, hogy a gondnoksag ald helyezés tényének ingatlan-nyilvantartasban vald
feljegyzése kisebb részben a gondnokolt érdeke, az sokkal inkabb kozérdek, amely a
nyilvantartds kozhitelességének biztositasadval az ingatlannak valamilyen médon kapcsolatba
keriilok, az esetleges vasarlok, hitelezok, bérlok, stb. érdekeit szolgalja leginkabb. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a koltségviseléssel kapcsolatban 6nmagéban a jogorvoslati
jog megléte, azaz foldhivatali hatosagi eljardsban a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéség nem jelent kell6 garanciat, nemcsak a szabdlyozéasban fellelhetd
bizonytalansag okan, hanem mar csak azért sem, mert maga a jogorvoslati eljaras, a
fellebbezés benyujtasa is dijkoteles.

A szinte minden esetben, de kiiléndsen a kiszolgaltatott, hatranyos helyzetben 1évo,
idéskoru, beteg, illetve fogyatékossaggal ¢€l6 gondnokoltak jogainak védelmével, az
es¢lyegyenlOség biztositasdval kapcsolatban az allamot szamos kotelezettség terheli: ide
tartoznak az eljarads garancialis biztositékai els6dlegesen, de ilyennek tekintendd az eljaras
targyi koltségmentességének hagyomanyos eldirasa is. Megjegyzem, hogy a gondoksag ala
helyezéssel Osszefiiggd eljarasok esetében az allam a jogi szabalyozas egyértelmiivé tételével
¢s a targyi koltségmentesség eldirdsaval Oonmagaban tobb adminisztracids teher alol is
mentesiilhet, tekintve, hogy egyrészt a dijfizetésre kotelezettnek a hatosagi hatarozatok elleni
jogorvoslat igénybevételére, masrészt a koltségmentességi kérelmek benytjtasara sem lenne
sziiksége a tovabbiakban. A jogalkotdé mar régen felismerte, hogy az eljaras koltségeinek a
gondoksag ald helyezett személyekre vald haritdsa sulyosan méltanytalan teher volna, igy
azokat az allamnak kell viselnie garancialis okokbol.

Mindebbdl kévetkezéen megdllapitottam, hogy a koltségmentesség alkalmazdsaval
kapcsolatos ellentmondasos jogi helyzet a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes. Tovabba
az dllamnak az esélyegyenléség biztositisaval kapcsolatos kotelezettségei teljesitésének
sérelmét, ezzel alapjogi visszdssag kozvetlen veszélyét veti fel az a helyzet, ha a gondoksag
ala helyezett személyt kotelezik az alapeljaras és a hozzd kapcsolodo sziikségszerii jarulékos
eljarasok koltségeinek viselésére, azaz ha nem biztositott a koltségmentesség e korben.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 37.§-a alapjan felkérem a kozigazgatasi €s igazsagiigyi minisztert, hogy — a
vidékfejlesztési és a nemzetgazdasagi miniszterrel egyiittmiikddésben — kezdeményezze az
illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény modositadsarol, valamint a hiteles tulajdoni lap
masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl szolo 1996. évi LXXXV. toérvény olyan tartalmi
modositasat, amely az esélyegyenldség elvének érvényesiilésének biztositasa mellett —
egyértelmiivé teszi a gondnoksag ald helyezés tényének ingatlan-nyilvantartasban vald
feljegyzésével kapcsolatos dijfizetésre és koltségviselésre vonatkozo szabalyokat.

Budapest, 2013. szeptember

Prof. Dr. Szabo Maté sk.
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