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A vizsgalat meginditasa

Az , Alapjogok a hatdrok és hatdsok metszéspontjan™ elnevezésii vizsgalat-sorozat
keretében munkatarsaim tobb alkalommal latogattak el a Févarosi Onkorméanyzat Pszichiatriai
Betegek Otthondnak szentgotthardi intézményébe? (a tovabbiakban: Intézmény), vizsgalati
tapasztalatainkat jelentésben adtam kozre.> A latogatasok soran kihelyezett ombudsmani
panaszladaba érkezett beadvanyokban felvetett kérdéseket — egy témakor kivételével —
helyben, személyes konzultacié soran sikeriilt orvosolni.

Most, az Intézményben miikodd Ellatotti Onkormanyzat vezetdje, a gondnoksag ala
helyezett személyek szamara kiadhatd kolt6pénz Osszegét kifogasoldo panasszal fordult
hozzam. Kifogasolja, hogy jogszabalyi rendelkezés alapjan koteles az intézmény minimum
5700 Ft koltépénzt biztositani a gondnoksag ald helyezett ellatottak részére; am ezt az
Osszeget annak ellenére sem emelték, hogy az eltelt évek soran azok a termékek, amelyekre
ezt a pénzt az ellatottak jellemzden elkoltik, jelentésen megdragultak.

A beadvanyban foglaltak ¢és a kérdésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
attanulmanyozésa alapjan alapjogi visszdssag gyanuja meriilt fel, ezért a problémakor minél
teljesebb feltarasa érdekében az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) 18. §-a értelmében vizsgdlatot inditottam ¢és a kérdéskor egészére vonatkozo
allaspontjarol szolo tajékoztatast kértem az intézmény igazgatojatol, valamint az Emberi
Erdforrasok Minisztérium Szocialis, Csalad és Ifjusag-iigyért Felelds Allamtitkaratol is.

Az érintett alkotmanyos jogok

e A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz vald jog (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.”),

e Az ¢lethez, és az emberi méltosaghoz vald jog (Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdaghoz.”);

oA fogyatékossaggal ¢lok védelme (Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés:
., Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatékkal éloket.”);

e A szocialis biztonsaghoz vald jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
., Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsdagot
nyujtson. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mds
raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja

meg.”);

Az alkalmazott jogszabalyok
e A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (Ptk.)
o Az Egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)
¢ A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi 111 torvény (Szoctv.)
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¢ A személyes gondoskodast nyu;jto szocidlis ellatasok téritési dijarol szold 29/1993. (1I1.
17.) Korm. rendelet

e A személyes gondoskodast nyljtdé szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
mikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet

A megallapitott tényallas

1. A megkeresésekre adott valaszok

1.1. Annak érdekében, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi hattér feliilvizsgalatdhoz
sziikséges, minél szélesebb korti informacioval rendelkezzek a  problémakorrel
Osszefiiggésben, a lakok altal alkalmazott jovedelem kiegészitést szolgalé mechanizmusokrol,
az alacsony Osszegli koltOpénz kiegészitésére szolgald gyakorlati modszerekrol,
kényszermegoldasokrol, illetve az ezekkel kapcsolatos allaspontjarol, tovabba a jelenség
kezelésére vonatkoz6 javaslatairol, a latogatdsok sordn megbeszélteken tal, irdsbeli
tajékoztatast kértem az intézmeny igazgatojatol.

A kapott tajékoztatas szerint a szentgotthardi intézet jelenlegi 734 lakoja koziil 31
kizarolag zsebpénzben részesiil, semmilyen jovedelemmel nem rendelkezik, 39 f6 jovedelme
nem haladja meg a 28.500 Ft-ot. Az 6 zsebpénziik Gsszege 5700 Ft, akik e hatar feletti
jovedelemmel rendelkeznek, azok esetében a koltépénz a jovedelem 20%-a, jellemzden
magasabb 5700 Ft-nal. A jovedelmek nagy része a gondnokokhoz érkezik, akik a téritési dij
befizetése utdn fennmaradd Osszeget a lakok igénye szerinti Osszegekben bocsdjtjak
rendelkezésre, vagy helyezik el gyami betétben. A szentgotthérdi otthon lakdinak kdltdpénz
kiegészitése szarmazhat még munkabérbdl, munka-rehabilitacios dijbol (a jovedelem 20%-a),
valamint munkaterapias dijbol, melyet az intézmény a sajat koltségvetésébdl folyosit a lakod
részére, ennek Osszege 3000 Ft/f6/ho lehet. A tajékoztatas kitért arra is, hogy jelenleg
majdnem 300 f6 dolgozik az intézményben lehetséges harom foglalkoztatasi forma
valamelyikében, illetve tobb lakot tdimogat a csaladja, vagy egyhazi segélyszervezetek is.

Az intézményvezet$ hozzatette, hogy a nyugdijminimum 6sszege 2008. januar 1-je 6ta
nem emelkedett, igy az alacsony jovedelemmel rendelkezék, és a jovedelem-nélkiiliek
koltopénze azota valoban nem valtozott, ugyanakkor a lakok altal fogyasztott, zsebpénzbdl
vasarolt termékek (dohdnyaru, édesség) ara az elmult iddészakban a normadl inflacional
nagyobb mértékben emelkedett. Amennyiben a zsebpénz aranya a jelenlegi 20% f6lé
emelkedne a jovedelemhez képest, vagy a munkaterapids dijként biztosithatd Osszeget
emelnék, az stlyos hidnyként jelentkezne a téritési dijbol szarmazd bevétel oldalan, s igy az
intézmény koltségvetésének csokkend tendencidjara is figyelemmel, az intézmény
miikodésének gazdasagi ellehetetleniilésehez vezetne.

A jogszabdlyi rendelkezés és a beadvanyban foglaltak, valamint a szentgotthardi
intézményben tett kordbbi helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan kétségtelen, hogy a
megfogalmazott kifogds nem intézményi mulasztdsra, hanem az Oregségi nyugdij
realértékének kedvezOtlen alakuldséara, illetve a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megmerevedésére vezethetd vissza. Miutdn Magyarorszag és egész Eurdpa egyik legnagyobb
létszamu ilyen jellegli intézményébdl érkezett kifogas a témaban, ugy vélem, hogy a
bentlakasos intézményekben €16 emberek — kiillondsen a csaladi tamogatastol, és az egyéb,
kiegészitd jovedelemszerzési lehetdségektdl is elesett lakok — sziikségleteire tekintettel, a
zsebpénz kérdése orszagos szinten jelentkezd probléma.

1.2. Megkeresésemre adott valaszaban a szocidlis tigyekért felelos allamtitkar
kifejtette, hogy az intézmények miikodoképességének megdrzése kiemelt jelentdséget élvez a
szocialis ellatorendszerrel kapcsolatos korméanyzati cselekvések terén; tobb olyan intézkedés
is sziiletett, amelyek az intézmények miikodoképességének megdrzését, fenntartasat
szolgaltak (példaul a jelentds pénzvagyon terhelhetésége). Utalt arra, hogy egy ezekkel
ellentétes iranya folyamat (mint a koltdpénz szazalékértékének felemelése) a korabbi



intézkedésekkel elért eredményeket kérddjelezné meg, igy a jogalkoto jelenleg nem tervez a
koltopénz 6sszegének modositasara iranyuld valtoztatast.

Hozzatette, hogy az oregségi nyugdij legkisebb 0sszegének 20%-aban megallapitott
minimalis koltdpénz azt a célt szolgalja, hogy a teljes kort ellatason feliil jelentkezd egyéni
sziikségleteiket fedezhessék az ellatottak. Ha a koltépénz mértéke novekedne, beédllhatna az a
helyzet, hogy az intézmény a teljes kort ellatas szinvonaldnak — természetesen a jogszabalyi
minimum-kovetelményeket megtartva — csokkentésére kényszeriilne, amelyet az ellatott
éppen a megemelt 6sszegli koltdpénzbdl tudna kompenzalni.

Végezetill kitért arra, hogy a minimalis, 5700 forint 6sszegli koltépénzt jellemzben
olyan igénybevevOok (példaul pszichidtriai és szenvedélybetegek, fogyatékossaggal €16
személyek) kapjak, akik intézményi ellatasukat megel6zéen nem jutottak olyan jovedelemhez,
amelyet az intézményi ellatasuk soran sajat céljaikra hasznalhatnanak fel. Ebben az esetben
gyakran el6fordul, hogy az altaluk kapott szocidlis ellatasok dsszege nem érné el a koltopénz
legkisebb Osszegét, igy azt az intézménynek kell kiegészitenie a Szoctv. 117/A. § (1)
bekezdésében eldirt minimumdsszegre. Ilyenkor tehat — a szolidaritas elvét maximalis
mértékben érvényesitve — az dllami, illetve intézményi koltségvetés biztositja az egyén téritési
dijat és koltopénzét egyarant, vagyis alapvetden ezek teljesitoképességébdl kell kiindulni az
Osszegek meghatarozasa soran (is).

Megallapitasaim

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosdg, ezen beliil
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetség nincs szamara biztositva. A 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a kdzszolgaltatast
végz6 szerv — filiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az 4llami vagy
onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv.

A Févéarosi Onkorményzat altal fenntartott szakositott szocialis ellatdst nydjté nagy
1étszamu Intézmény a kozszolgaltatast végzo szervek fogalomkorébe tartozonak tekinthetd,
amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsaga — az Ajbt. hatdskori szabalyai értelmében —
egyértelmiien kiterjed. Az Ajbt. mér emlitett 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig a helyi
onkormanyzat hatosagnak mindsiil, igy az orszaggyiilési biztos vizsgalati jogkore az
onkormanyzati (fenntartoi) tevékenység esetén is fennall.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatdra iranyulhat. Jelen esetben a hivatalbodli
vizsgalat elrendelésének feltételei fennalltak, tekintettel arra, hogy a kozvetleniil érintett
csaknem 1100 {6 és a kozvetetten érintett csaladtagok egyiittes 1étszama kifejezetten nagyobb
érintetti csoportnak tekinthetd; valamint arra, hogy az Intézmény miikddésének esetleges
alapjogi szemponti hianyossagai a fogyatékossaggal €16 személyek kiemelten védendd
alapvetd jogainak sérelmét idézhetik eld.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében



Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis moédon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének €s az Ajbt.-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivainom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a kordabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 1I/3484/2012. AB
hatarozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgélt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett
alkotmdnybirésagi hatdarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmdanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban
vizsgdlja.” A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotményos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény
hatalyba 1épését megelézéen meghozott hatirozatai indokolasdban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefiiggéseket.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz. A kordbban irdnyadod és az Alaptorvény
hatalyba lépését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosadghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsadg az emberi
¢lettel eleve egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valod jog az élethez vald joggal egységben
azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi
méltosdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott
meg, és miért annyit’. A méltosaghoz valé jognak részét képezi az is, hogy minden embert
masokkal egyenld méltosagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek ¢&s
embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszeriitlen kiilonbséget tenni.” Az 1. cikk (3)
bekezdése hatdrozza meg az alapjog korlatozas kritériumait, amely szerint arra csak mas
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alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlenil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval kertiilhet sor.

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacio tilalmat,
mely szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenldség megvalosulasat kiillon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
gvermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthet6 alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagn  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotméanyossaga tekintetében az Alkotménybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenldtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szOvegszeriien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az egyenlé banasmoddal és az esélyegyenldséggel Osszefliggésben érdemes arra is
utalni, hogy az alapvetd jogok biztosa szamara az ombudsmantorvény immar fontos célként
fogalmazza meg a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek
jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor eddig az orszaggytilési biztosok — kiilon torvényi
felhivas nélkiil is — kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvetd
jogainak a védelmére. A toretlen ombudsmani gyakorlat alapjan nyilvanvaloan e személyi
korbe tartoznak — kiilonb6z6 okok miatt — a hajléktalanok, a fogyatékossaggal élé személyek,
az idések, a betegek, ezen belill pedig kiemelten a pszichidtriai betegek, a fogvatatottak,
tovabba ide sorolhatoak a gyermekek, sét a 18 év feletti fiatal felndttek is.

A felsorolt egyes tarsadalmi csoportok mas és mas okokbol (példaul az egzisztencialis
helyzetiik, életkoruk, egészségi vagy mentalis dallapotuk miatt) mindsiilhetnek
veszélyeztetettnek. Ko6zos benniik, hogy helyzetik miatt egyfeldl kiszolgaltatottak
valamennyi allami, kozhatalmi beavatkozdssal szemben. Madsfeldl esetiikkben sulyos és
kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos
feladatainak, a specialis, raszorultakat segité szabdlyozas és gyakorlat kialakitasaval,
fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden latja el. Legyen szo
ugyanakkor indokolatlan kdzhatalmi beavatkozasrol, vagy €ppen allami feladat, kotelezettség
elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége minimalis.

A jogegyenléség, az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilése és az
es¢lyegyenldség elomozditdsanak kotelezettsége, az egyes, védett csoportok jogainak
megfeleld biztositdsa kiemelt fontossagli a foglalkoztatds teriiletén, a munka vildgaban. Az
alapvetd jogok biztosa minderre, valamint a vizsgalati hataskor terjedelmére tekintettel az
egyenld banasmod kovetelményének eldmozditdsa érdekében, az egyes védett csoportba
tartozo személyek munkavallaldsaval, munkaltatasaval osszefiiggésben tobb iranyban folytat
atfogo jellegli vizsgalatokat.

Az Alkotmanybirosag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kimondta, hogy az emberi
méltosdghoz vald jog Aaltalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az



onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a hatdrozatban hivta fel
a testiilet a figyelmet arra, hogy az Onrendelkezési jog — mint az Osszes un. kiilonos
személyiségi jog — az egyén autondmiajat, az egyéni dontés szabadsagat védi.

Az Alkotmanybirdsag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozata értelmében a tulajdonhoz
valo jog az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore €s modja nem sziikkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
sziikséges ¢és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalménak ugyanis nincs
polgari jogi megfelelje. A tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a polgari jog szerint
sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik - nem
azonosithatok a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyi védelmet élvezo Iényeges tartalméval. Az
Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtokléas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem
pedig negativ és abszolut jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. A
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kimondta, hogy az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az
egyéni cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.

Az 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat értelmében a legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez valo jogosultsagként meghatarozott alapjogi kovetelmény az allamnak azt az
alkotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdaséagi €s jogi kdrnyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmddjahoz és életviteléhez.

Az Alkotménybirdsag 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy az
Alkotmany 70/D. §-aban foglalt lehetd legmagasabb szintli testi €s lelki egészséghez vald jog
biztositasa olyan alkotmanyos allami feladatot jelent, amelyet az allam kdzponti szervei és a
helyi dnkormanyzati — tovabba egyéb - szervek rendszere révén valosit meg. Ennek keretében
az allam — egyebek kozott — egészségiigyl intézményhaldzat miikodtetésére és az orvosi
ellatas megszervezésére koteles.

Az orszaggylilési biztosok az ombudsmanintézmény megalakuldsatol kezdddden
minden rendelkezésre allo eszkozzel — helyszini ellendrzések, hivatalbdl elinditott
vizsgalatok, jogalkotési kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni a fogyatékossaggal élo
személyek vagy barmely mds modon kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenld
méltosaganak védelmében. A biztosok a kezdetektl fogva egyértelmiivé tették, hogy a
jogvédelem ¢€s az egyenld méltdsag szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az érintettek
a jelenlegi egzisztencidlis kiszolgaltatott helyzetbe Onhibajukbol vagy onhibdjukon kiviil
keriiltek.

A 2009-es projekt® keretében és korabbi jelentéseimben is tobbszor kiemeltem, hogy —
a nemzetko6zi egyezményben vallalt kitelezettségeinkre is tekintettel — elfogadhatatlannak, az
érintettek emberi méltdsaghoz vald jogéaval Osszefiiggd visszassag veszélyét hordozonak
tartok minden olyan megoldast, vagy arra iranyul6 javaslatot, amely nem vagy nem kell
mértékben torekszik a fogyatékossaggal €16 személyek emberi méltésdganak maximalis
tiszteletben tartdsara, hatranyos helyzetének csokkentésére, esélyegyenldségének
megteremtése.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének d) pontja és a (3) bekezdése értelmében 2012. januar
1-je ota az alapvetd jogok biztosanak torvényi kotelezettsége megkiilonboztetett figyelmet
forditani a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak a védelmére, valamint —
kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval -, a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl sz616 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

& Méltoképpen masképp” — Fogyatékossagiigyi projekt, 2009



A fogyatékossaggal ¢él0k jogainak katalogusa — a hazank altal az elsdk kozott ratifikalt
— Fogyatékossaggal élo Szemelyek Jogairol szolo ENSZ Egyezmény (CRPD), amely mar
kozhelyszerlien is paradigmavaltast jelentett mind a hazai, mind a nemzetkozi
fogyatékossagiigy teriiletén: a korabbi évtizedekre jellemzd paternalista, medikalis
szemléletmod helyett az emberi jogi megkozelitést allitotta kozéppontba. Magyarorszag az
Egyezmény mellett az ahhoz kapcsolédd Fakultativ Jegyzokonyvet is ratifikalta, lehetové
téve, hogy az érintettek hazankban is igénybe vehessék az un. egyéni panaszmechanizmust.’
Ennek Iényege, hogy maganszemélyek vagy csoportok — a hazai jogorvoslati eszk6zok
kimeritése utan — Gin. kozlést intézhetnek az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak
Bizottsagahoz, ha ugy érzik, hogy a magyar allam megsértette az Egyezményt.

Az Egyezmény tobb tekintetben is valtozast jelent, mely meghatiarozé jelentOségii a
fogyatékossaggal €16 emberek szamara, és oOridsi jelent6ségii, és nem kisebb kihivas
valamennyi csatlakozé tagallam szamara. Ez a paradigmavaltas elsésorban a fogyatékossag
megkozelitésében jelentkezik. Mig a régi, az un. orvosi modell ugy tekintett a fogyatékos
emberekre, mint akiket védeni és 6vni kell, valamint gondoskodni roluk, addig az 1j
paradigma — melyet szocidlis/tarsadalmi modellként emlithetiink, ugy tekint a fogyatékos
emberekre, mint 6nallo életvitelre képes személyekre, még ha ehhez valamilyen fajta
tdmogatasra van is sziikségiik.

A szemléletmdd az elmult évtized jelentds emberi jogi gondolkodasdnak valtozasai
nyoman tovabb alakult. Az an. emberi jogi modell nem kevesebbet, mint azt allitja, hogy akar
fogyatékos valaki akar nem ugyanazok a lehetdségek, esélyek, illetik meg, mint a tdrsadalom
barmely tagjat.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A multban, és gyakran napjainkban is a fogyatékos emberek a tdrsadalom lathatatlan
polgaraiként, minden emberi koriilményt nélkiilozo, nagy létszaml intézményekben, vagy
olyan csaladban éltek/éIlnek, ahol valamelyik hozzatartozo egész €letét az apolas/gondozas
tevékenysége tolti ki. A tanulds és a munka vilaga, a kulturdlis vagy a politikai életben valod
részvétel ismeretlen a szamukra és sok esetben €z ma is igy van. A munkaerépiac zart volt
eléttiik, mivel altalanosan elfogadott “tényként” allapitottak meg roluk hogy, értékteremtd,
hasznos munkat nem képesek végezni.

Kiilondsen igaz mindez a hosszu ideig, akar egész életiikon at zart intézetben,
legtobbszor kizardlag az ellatottak tucatjainak {igyeit egyidejiileg képviseld hivatasos
gondnok(ok) elhivatottsagara, feleldsségtudatira utaltan él6 emberekre. Am az, hogy a
cselekvoképtelenség és/vagy a jovedelem-nélkiiliség miatti kiszolgaltatottsag egyben
megalazottsdgot, csokkentett mértékli méltésagot, ’kevesebbet érést’ jelentsen, az
elfogadhatatlan.

Az allam szamara alapvetd kotelezettség polgédrainak egyenld méltosagat tiszteletben
tartva, az arra raszorulokét pedig kiilon eszkozokkel hangsulyozva, esélyeket teremteni. Az
emberi méltdsdghoz vald jognak tehat dltalanos személyiségvédelmi szerepe van, amelynek
egyes aspektusait jelenti az Onrendelkezés szabadsagdhoz valdo jog és az un. altalanos
cselekvési szabadsag. Nem jelenti azonban mindez azt, hogy megengedhetd lenne egy zart
intézményben az ellatottak kozotti olykor erdszakos vagy tizleti jellegi koltépénz-kiegészitési
gyakorlatok jelenléte, illetve ezek hallgatdlagos tudomasul vétele.

Kétségtelen, hogy mig a koltdpénz O0sszege (szdmitasanak maddja) hosszu ideje nem
véltozott, az ellatottak 4altal is nagy mennyiségben fogyasztott élvezeti cikkek (kavé,
dohanyaru) ara tobbszordsére emelkedett az elmult években. Nem keriilhet6 meg az a
szempont sem, hogy az itt €16 emberektdl ellatasuk anyagi fedezésére egyéb jovedelmeikbdl,

" Magyarorszagon a 2007. évi XCIL. torvénnyel hirdették ki a CRPD szovegeét.



juttatasaikbol levont téritési dij Osszege sem minden esetben elegendd, igy a koltdpénz
»javara” tehat tovabb az nem terhelheto.

Mindezzel egyiitt az alacsony osszegii kéltopénz problémajanak semmilyen modon nem
— még hallgarélagosan sem — elfogadhatéo megoldasi alternativaja az elldtottak egymds
kozotti  arucseréje (akar testiik ,,aruba bocsdatasa’), sokkal inkabb a bentlakdsos
intézmeényben élok jovedelemviszonyaira vonatkozo teljes jogszabalyi kornyezet atfogo
feliilvizsgalata, ujragondoldsa sziikséges.

Az Ellatotti Onkorméanyzat jelzése nyoman lefolytatott vizsgalat tehat a
cselekvoképességiikben korlatozott gondnoksag ald helyezett személyek szdmara kiadhato
koltopénz Gsszegét, a tartdsan bentlakasos szakositott szocialis intézményben €16 ellatottak
jovedelem-kiegészitési lehetdségeinek hianyossagait kifogasold panasz tehat alapjogi
szempontbol 1ényeges kérdéseket érint a zart-intézményi élet emberi jogi megkozelitése
tekintetében.

Mindebbdl kévetkezéen megallapitottam, hogy a gazdasagi kériilmények valtozasait
figvelmen kiviil hagyo merev jogszabalyi kornyezet és gyakorlat, a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsdghoz valo jog, valamint az egyenlé bdandsmod kévetelményének
ervényesiilésével  Osszefiiggd alapjogi  visszassagot idéz elo, az érintett ellatottak
vonatkozdasaban pedig felveti az emberi méltosaghoz, illetve a szocidlis biztonsdghoz valo jog
serelme bekovetkeztének dallando és kozvetlen veszélyét.

Kétségtelen, hogy a probléma rendkiviil dsszetett, kiillondsen a pszichiatriai betegeket
ellatd bentlakasos intézmény tekintetében. Eppen erre tekintettel tartom indokoltnak a
bentlakdsos  szakositott szocidlis intézményekben ¢l6 ellatottak jovedelmi és
tulajdonviszonyaira, altalanos ¢€s specialis sziikségleteik finanszirozdsanak biztositasara
vonatkozo6 teljes jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy nem csak Magyarorszag, hanem Europa (egyik) legnagyobb
tartds bentlakast nyujtd pszichiatriai intézményérdl van sz6, kiemelt figyelemmel kisérem az
intézményrendszer szerkezetének atalakitasat, a késobbi kitagolas iitemtervének® 1épcsdzetes
megvalositasat, a Szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthondnak struktira valtasat, amelyet
alapjogi szemléletli észrevételeimmel tovabbra is torekszem eléremozditani.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapjogokkal Osszefliggd visszassagok megsziintetése, illetve
bekovetkezésiik jovobeni lehetdségének a megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan
felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy

-az egyes szektorok finanszirozasaért felelés® nemzetgazdasdgi miniszterrel
egytittmiikodve;

- a témakorre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szocialis, jogi, és gazdasagossagi
szempontu Gjragondolasat kdvetden -;

kezdeményezze a bentlakdsos szakositott szocidlis intézményekben ¢él6 ellatottak
jovedelmi és tulajdonviszonyaira, altalanos ¢€s specidlis szilikségleteik finanszirozasdnak
biztositasara vonatkozo teljes jogszabdlyi kornyezet feliilvizsgalatat, és sziikséges mértékii
modositasat.

Budapest, 2013. julius
Prof. Dr. Szab6 Maté sk.

8 Részleteit lasd a ,, Fogyatékos személyek szamdra dpoldst-gondozdst nyijté szocialis intézményi féréhelyek
kivaltasanak stratégiajarol és a végrehajtasaval kapcsolatos kormdnyzati feladatokrol” sz6l6 52133-
6/2011 NEFMI(SZ) szamu eldterjesztésben

% Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérél szolo
2012/2010. (VI1.1.) Korm. rendelet 75. § (1) és (4) bekezdései



