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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-813/2012. szamu Ugyben
(kapcsolodo tgyek: AJB-842/2012., AJB-855/2012., AJB-1099/2012.)

Eloado: dr. Kéri Szilvia
Az eljaras meginditasa

Hivatalomhoz az elmult években tobb panasz érkezett karmentesitési eljarasokkal
Osszefliggésben, illetve a sajtoban is id6r6l idére megjelennek hirek Kkiilonbozé eljarasokkal
kapcsolatban.® A beadvéanyokban rendelkezésre 4ll6 dokumentumok Aattekintését kovetSen
megallapitottam, hogy mind a négy Ugy esetében a kadrmentesitési eljarasok elhuzodtak, esetleg
tobb évtizeden keresztill sem kerllt sor a miiszaki beavatkozas elvégzésére, vagyis a foldtani
kozegben és a felszin alatti vizben meglévd szennyezés felszamolasara.

A kéarmentesitési eljarasok vizsgalata kiemelt figyelmet érdemel, hiszen azok az allami
tulajdonban allo felszin alatti viz, és a vizbazisok vedelméhez szorosan kapcsolddnak, és igy az
allampolgarok nagyobb csoportjat érinthetik kdzvetetten. Az elvégzetlen tényfeltaras, vagy a
miiszaki beavatkozds hidnya azért is jelent fokozottabb veszélyhelyzetet, mivel ezek a folyamatok
az emberi szem eldl rejtve zajlanak le, a foldfelszin alatt. A kevésbé nyilvanvald
szennyezettséggel kapcsolatban a felelésok vagy a szennyezettség felszdmolasara kotelezettek
kénnyebben tudnak - a rendszerint nagyobb koltségvetési beruhazassal jaré - karmentesitési
eljarasoktol szabadulni, a kotelezettség teljesitéset késleltetni. Mig példaul a kolontari vorosiszap
katasztrofa esetében a tarsadalom és a kozvélemény figyelme egyarant arra irdnyul, hogyan
kovetkezhetett be egy ilyen jellegii ipari baleset, illetve azt kovetéen milyen intézkedésekre és
felelésségre vonasra keriil sor, addig egy, a felszin alatt lezajlé szennyezési folyamat nem kap
olyan erds figvelmet, igy a karmentesitési eljarasok végrehajtasi kényszere is kisebb lehet.?

A négy karmentesitési eljaras kapcsan (az Obudai Gazgyarral, a Budapest, Ekes utca
11/B. szamu ingatlannal, Balassagyarmat varos teriiletén tevékenykedett Koporc Vallalat ,,F.a.”,
és a peéri illegélis hulladéklerakdn bekovetkezett talaj- és talajviz szennyezéssel dsszefliggesben)
felmerilt a jogallamisag elve és az abbdl fakadd jogbiztonsdg kovetelmenye, a tisztességes
eljarashoz vald jog, valamint az egészséges kornyezethez és az egészséghez vald alapvetd jog
sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja, ezért - részben az allampolgari beadvanyok
alapjan, reészben hivatalbol elrendelt 4tfogo — vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat elsédleges célja annak feltarasa volt, hogy mennyire jellemzd jelenség a
gvakorlatban a karmentesitési eljarasok idobeli elhuzodasa, és ebben milyen tényezok illetve

http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/veszelyben_az_ivoviz_huzavona_budapest_szegyenfoltja_korul.518739.htm
I, http://energiaoldal.hu/otmilliard-forintert-takarit-az-allam-a-peremartoni-vegyipari-vallalat-utan/
http://www.greenfo.hu/hirek/2013/01/20/szunetel-a-szekszardi-karmentesites

2 Az ,,Orszégos Kérnyezeti Karmentesitési Program Téjékoztatd 2002,, cimii dokumentum megfogalmazasa szerint:
,»A Program végrehajtasa megkezd6dott és kiilondsebb hirverés nélkiil folyik. A kozvélemény nem sokat tud sem a
Program keretében megoldand6 feladatokrol, azok természetérdl, sem pedig arrol, hogy hogyan torténik azok
megoldasa. (...) Nem valdszinti azonban, hogy mindenki tudja, milyenek és mekkordk azok a karok, amelyek
felszdmoléasara kormanyszinten kellett programot kidolgozni; milyen nehézségeket okozhatnak azok az orszag és az
egyes ember mindennapi életében, meg lehet-e oldani minden ide tartozé problémat és hogyan, és mindez milyen
helyen . van a  magyar politika és  gazdasag  altal megoldand6  feladatok  soraban.”
http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/kiadvanyok/okkptajekoztato2002/index.htm
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okok jatszanak kozre. A vizsgalat célja volt tovabba attekinteni, hogy a fenti problémakérrel
Osszefliggésben mit mutat a hozzank beérkezett négy karmentesitési eljaras, valamint feltarni,
hogy a konfliktusok jogalkotési, jogalkalmazési, illetve a jogértelmezés zavaraira, esetleg az
érdek-motivaciok hianyara vezethet6k-e vissza.

A vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pont alapjan megkerestem a konkrét panaszokkal
érintett K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséget (a
tovabbiakban: ~ Budapesti  Feliigyel6ség), és az Eszak-dunantuli  Kdrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel0séget (a tovabbiakban: Gyori Feliigyeldség), valamint az
Ajbt. 26. 8 (2) alapjan a szakteriiletért felelds Vidékfejlesztési Minisztériumot (a tovabbiakban:
Minisztérium).

Az érintett alapvetd jogok és értékek

— nemzet kéz0s Oroksége (Alaptérvény P) cikk: ,,A természeti er6forrasok, kiillondsen a [...]
vizkészlet, [...] valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara vald megorzése az allam és mindenki
kotelessége.”)

— az egészseges kornyezethez vald jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
»-Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

— egészseghez valo jog (Alaptorvény XX. cikk: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiléset Magyarorszag [...] az
ivovizhez valo hozzéférés biztositasaval, [...] a kornyezet veédelmének biztositasaval
segiti eld.”)

— a jogallamisdg elvébdl kovetkezd jogbiztonsdg kiovetelménye (Alaptorveny B) cikk (1)
bekezdés ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

— tisztesseges eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
¢sszerii hataridon beliil intézzék. A hatdésagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Az alkalmazott uniés normak, jogszabalyok

— az Europai Parlament és a Tanacs 2000. oktober 23-i 2000/60/EK Iranyelve az eurdpai
kozosségi intézkedések kereteinek meghatarozésarél a viz politika teruletén (a
tovabbiakban: Viz Keretiranyelv)

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

— az éallamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol sz6lo6 1957. évi V. tdrveny
(tovabbiakban: 1957. évi IV. torvény)

— a kornyezet védelmenek altalanos szabéalyairol szélo 1995. évi LI térvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi
CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.)

— az Eurdopai Uniorol szolo szerzddés €s az Europai Kozosséget létrehozd szerzodés
modositasardl szolo lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl szolo 2007. évi CLXVIIL térvény
(a tovabbiakban: lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl szolo torvény)

— anemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: 2011. évi CXCVI.
torveny)



a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésének végrehajtasardl szolé 2009. évi
CXXIX. torvény,

a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésének végrehajtasardl szolé 2010. évi
XCVIII. torvény,

a Magyar Koztarsasdg 2010. évi koltségvetésének végrehajtasardl szold 2011. évi
CXXXIII. térveny,

a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol szold 2010. évi CLXIX. torvény
végrehajtasarol sz6l6 2012. évi CLV. torveny.

Magyarorszag 2012. évi kdzponti koltségvetésérdl szol0 2011. évi CLXXXVIII. torvény,
Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2012. évi CCIV. torvény,

a felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet- és természetvédelmi
kovetelményeirdl szold 106/1995. (1X. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 106/1995. (IX.
8.) Korm. rendelet)

a felszin alatti vizek mindségét érinté tevékenységekkel Gsszefliggd egyes feladatokrol
sz0l6 33/2000. (IIl. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 33/2000. (IIl. 17.) Korm.
rendelet)

felszin alatti vizek védelmérol szo6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet)

a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdségi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérol szolo 347/2006. (XI11. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet)

a foldtani kozeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni veédelméhez szlikséges
hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl szolo 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EUM-FVM
egyuttes rendelet (a tovabbiakban: 6/2009. (IV. 14.) KWWM-EUM-FVM egyuttes rendelet)
az allami felelOsségi korbe tartozo, hatrahagyott kornyezetkarosodasok karmentesitésérol
szold 2205/1996. (VII. 24.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: 2205/1996. (VII. 24.)
Korm. hatarozat)

a 2009-2014 kozotti idOszakra szolo Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrdl sz6lo
96/2009. (XI11. 9.) OGY hatérozat (tovabbiakban: NKP)

a Nemzeti Kornyezettechnoldgiai Innovacios Stratégiarol sz616 1307/2011. (IX. 6.) Korm.
hatarozat (tovabbiakban: 1307/2011. (I1X. 6.) Korm. hatarozat)

Magyarorszag vizgyiijté-gazdalkodasi tervérdl szolo 1042/2012. (11. 23.) Korm. hatarozat
(tovabbiakban: VGT)

a vidékfejlesztési miniszter iranyitasa ala tartozo kozponti koltségvetési szervek, tovabba
vagyonkezelésébe tartozd gazdasagi tarsasagok altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasok
elokészitésének egyes kérdéseirél szolé 6/2011. (V. 6.) VM utasitds (tovabbiakban:
6/2011. (V. 6.) VM utasitas)

a vidékfejlesztési miniszter iranyitasa ala tartozo kozponti koltségvetési szervek, tovabba
a vagyonkezelésébe vagy a tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé gazdasagi tarsasagok
altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasok elékészitésének egyes kérdéseirdl szo6ld 10/2012.
(V. 31.) VM utasitas (tovabbiakban: 10/2012. (V. 31.) VM utasitas)

a XII. Vidékfejlesztési Minisztérium koltségvetési fejezethez tartozo fejezeti kezelésii
el6éiranyzatokkal kapcsolatos gazdalkodas belsé normairol szolé 22/2012. (X. 27.) VM
utasitas (tovabbiakban: 22/2012. (X. 27.) VM utasitas)

»a honvédelmi-kornyezetvedelmi stratégia” kiadaséardl szolo 122/2011. (XI. 25.) HM
utasitas



A megallapitott tényallas

A panaszligyekben rendelkezesre all6 dokumentumok és a megkeresett szervektdl kapott
tajékoztatasok alapjan az alabbi tényallasok allapithatbak meg az egyes (gyekben a
karmentesitési eljarasok® lefolytatasa kapcsan. A karmentesitési eljarasok alakulasanak részletes
ismertetése azért fontos, mivel az adott ligyekbdl lathatd, hogy 6nmagaban az eljaras is hosszabb
id6t vesz igénybe, illetve kiderll, hogy melyik tgyben hol akadt el az eljaras és milyen okbdl.

1. Budapest, az 6budai gazgyar esete

A panaszos azt sérelmezte, hogy az 6budai gazgyar teruletén, a 2009-ben végzett gaziszap
kitermelés kozben mérgezé gazok jutottak a levegObe, ami maradandd egészségkarosodast
okozhat a kornyéken ¢él6k szervezetében. Az akkori kozegészsegugyi hatésaghoz fordult
bejelentéssel, de a hatosag intézkedésével nem eértett egyet, ezért a biztos fellépését kerte. A
beérkezett iratok alapjan jutott a tudomasomra, hogy a terllet karmentesitési eljarasa
0sszességében 1996 ota huzddik, valamint, hogy a teriilleten a szennyezés egyik kornyezeti
elemr6l tovabb terjedt a mésik kornyezeti elemre, és igy bizonyos id6szakokban a szennyezd
anyagok a Dunaba szivarognak. A karmentesitési eljaras elhlzodasa miatt egy orszaggytilési
képviseld is hivatalomhoz fordult.

Az 1996-2002-ig terjedo idoszak

A Budapesti Feliigyeléség jogelédje 1996-ban kotelezte a Févdrosi Gazmiiveket (a
tovabbiakban Gazmiivek) - mint a terilet ingatlanhasznaléjat - és a Févarosi Onkormanyzatot -
mint ingatlan tulajdonost - a részleges kérnyezetvédelmi feltlvizsgalat elvégzésére.* Erre azért
volt sziikség, hogy a Gazmiivek altal az ingatlanon folytatott kordbbi tevékenységnek — a
tevékenység felhagyasat kovetden — a kbrnyezetre gyakorolt hatdsa megismerhet6 legyen, illetve
a hatarozat indokolasa szerint a talaj és a talajviz szennyezett. A Gazmivek altal 1997-ben
benydujtott, a teriilet felllvizsgalatara vonatkozo intezkedési tervet a Budapesti Feliigyeléség a
hatarozataval elfogadta, egydttal kotelezte® a Févdrosi Onkorményzatot és a Gazmiiveket, hogy
az intézkedési terv szerint végezzék el a részleges kornyezetvedelmi fellilvizsgalatot. 2000-ben a
Budapesti Felugyeldség elfogadta a részleges kornyezetvédelmi felllvizsgalatrol benydjtott
jelentést, es egyuttal kotelezte a Gazmiiveket intézkedési terv és karmentesitési terv készitésére.

A kovetkez6 év 2002, amelyben hatdrozat meghozataléra kerult sor. A KF 413/2002. sz.
hatarozattal6 a Budapesti Feliigyeléség okafogyottsdgra hivatkozassal megszintette a
folyamatban 1évé  kornyezetvédelmi  felillvizsgalati  eljarast. Egydttal elfogadta a
»Kockazatelemzeés Intézkedési és Karmentesitési Terv....” cim{i dokumentumot, mint a 33/2000.
(1. 17.)) Korm. rendelet szerinti részletes tényfeltarasi dokumentaciot (a kockéazatelemzesi
szamitasok soran ipari terllethasznélattal szamoltak). Kotelezték tovibba a Gdzmiiveket a
karmentesitési miiszaki beavatkozasi terv elkeszitésére, amelynek benyujtési hatarideje a targyi

%219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet ,21. § (4) A karmentesités szakaszai: a) tényfeltards, amely felderit és
részletes vizsgalatbdl allhat; b) beavatkozas; c) az a) és b) pontokban meghatarozott szakaszokban, illetve azokat
kdvetden folytatott monitoring.”

* KF 16.959/1996. sz. kotelezé hatarozat, kelt 1996. 10. 21., eljaré hatésag a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi
Feliigyel6ség

® KF 31465/97. sz. kotelezé hatarozat, kelt 1997. 11. 03., eljaré hatosag a Kozép-Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi
Feliigyel6ség

® Kelt 2002. 11. 29.



hatarozat kézhezvételétsl szamitott 90 nap volt, vagyis 2003. év elején kellett volna benyujtani.
Megjegyzendd, hogy az itt eldirt kotelezettséget a Gazmiivek 2009. mdrcius 2-an teljesitette.

A 2002-2008-ig terjedo idoszak

A KF 413/2002. sz. hatérozattol egészen a 2006-os évig nem all rendelkezésemre
dokumentum arrol, hogy milyen tovabbi lépések sziilettek a karmentesitési eljarasban, feltehetoen
nem tértént hatésagi elSrelépés az iigyben négy éven keresztiil.”

A Budapesti Feliigyeléség 2006. junius 14-én helyszini ellendrzést végzett®, majd 2006-
ban hatarozatban® kotelezte a Gdzmiiveket a tényfeltirdsi zdrédokumentdcié és a miiszaki
beavatkozasi terv aktualizalasara. A hatarozat tartalmazta, hogy annak meghozatalara az
id6kozben eltelt idére, a szennyezés esetleges terjedésere, €s a jogszabalyvaltozasokra tekintettel
volt sziikség. Indokolésa szerint nincs elfogadott (D) karmentesitési célallapot hatarérték'®, mivel
a Févarosi Onkorményzatnak az utohasznositdsra nincs terve. Eldirta tovabba, hogy az
aktualizalas soran a jelenlegi és a varhatd terulethasznalatot is figyelembe kell venni. A hatarozat
felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy onkéntes teljesités hidnyaban a 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet szerinti vizvédelmi birsag, illetve eljarasi birsag kivetésére kertil sor.

A Gazmiivek jogorvoslati kérelemmel élt a hatarozat ellen, amelyben kifejtette, hogy
mivel eddig meg nem készitette el a miiszaki beavatkozasi tervet — amelynek benyujtasara még
2002-ben kotelezték -, annak aktualizdlasara sem kotelezhet6. Téves tovabba a hatarozat azon
indokolasa, amely szerint nincs elfogadott (D) karmentesitési célallapot hatarérték, hiszen a KF
413/2002. sz. hatdrozat azt megallapitotta. A fellebbezés folyomanyaként a Budapesti
Feliigyel3ség visszavonta™ a hatarozatat.

A 2006-ban visszavont hatarozattal egyutt 6sszessegeben 2002 és 2008 kozott, vagyis hat
éven keresztil nem kerllt sor sem Onkéntes teljesitésre a kotelezett részérdl, sem hatésdgi
végrehajtas elrendelésére, vagy birsag kiszabasara. 4 Budapesti Feliigyeloség tdajékoztatdsaban
nem teért ki arra, hogy miért nem tortént elérelépés az eljarasban hat éven keresztiil.

A 2008-t0!l napjainkig terjedo idészak

A Budapesti Feliigyel6ség 2008. aprilis 23-4n és 24-én hatosagi vizmintavétellel
egybekotdtt helyszini ellendrzést végzett a teriileten®?. Ezt kdvetden hivatalbdl kdrmentesitési
eljarast inditott, amelyrél 2008. 06. 25-én kelt levélben értesitette a Gazmiiveket. Az eljards
meginditasanak oka, hogy az ellenérzés kovetkezményeként megallapitottak, hogy a szennyezés
koncentracidja nem csokkent, a KF 413/2002. sz. kotelez6 hatarozat pedig a kockazatelemzes

7 2006-ban az 4gazat szervezeti atalakitason esett at, ekkor jottek létre a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizligyi feligyeldségek, amelyek a hatdsagi feladatokat lattak el, és a kdrnyezetvédelmi és vizligyi igazgatosagok,
amelyek az igazgatasi tevékenységet végezték a tovabbiakban.

8 A jegyzékonyvben rogzitettek szerint az ingatlan tulajdonos képviseléje nyilatkozott a tervezett
tertlethasznalatokrol, amely nem felel meg a 2001-ben benyujtott dokumentacidban figyelembe vett
teriilethasznalatoknak, mivel akkor a kockazat elemzés szamitasakor ipari teriilethasznalattal szamoltak.

® 42233-1/2006. sz. hatarozat, kelt 2006. 07. 28.

10°219/2004. (VI1. 21.) Korm. rendelet 3. § 4. pont: ,,(D) kérmentesitési célallapot hatarérték: hat6sagi hatarozatban
el6irt koncentracio, amit a karmentesités eredményeként kell elérni az emberi egészség és az 6koszisztéma, illetve a
kornyezeti elemek kdrosodasanak megel6zése érdekében; meghatirozasa a karmentesitési eljaras keretében végzett
komplex értékelésen, a szennyezé anyagnak a kornyezeti elemek kozotti megoszlasara, viselkedésére, terjedésére
vonatkoz6é méréseken, modellszamitasokon, karmentesitési mennyiségi kockazatfelmérésen alapul a teriilethasznalat
figyelembevételével;”

'142233-3/2006. sz. hatarozat.

12 Az ellenérzésrél felvett jegyzékonyv szama 29002/2008.



sorén ipari terlilethasznalattal szamolt, és annak megfeleléen &llapitotta meg a (D) k&rmentesitési
celallapot hatarértéket. Ez azonban a tovabbiakban nem helytalld, tekintettel az utdhasznositasra
késziilt tervek, tanulmanyok alapjan, amelyek zoldfeluleti dvezeti besorolast tartalmaznak.

A Budapesti Feliigyeloség 2008. 10. 03-an és 2008. 12. 10-én UGjabb hatdsagi
vizmintavétellel egybekotott helyszini ellenérzést'® tartott. Majd a 29002-9/2008. szaml
hatarozattal a Feliigyelség visszavonta a KF 413/2002. sz. kitelezé hatdrozatot, és kotelezte a
Gazmiiveket a tényfeltarasi zarodokumetnacio aktualizaldsara és a miiszaki beavatkozasi terv
benyujtasara hataridé tizésével. A hatarozat indokoldsa szerint a visszavonasra az anyagi
jogszabalyok valtozdsa miatt volt sziikség, tovabba, a jelenlegi €s jovobeli teriilethasznalat
(zoldfeluleti besorolas) figyelembe vételével kell meghatarozni a (D) karmentesitési célallapot
hatarértéket, és az alapjan kell elkésziteni a miiszaki beavatkozasi tervet. A hatarozat
meghozatala azért is valt slirgdssé, mivel a 2008. 10. 03-an lefolytatott helyszini ellendrzés soran
tapasztaltak szerint a Duna folyamba folyik a szennyezdédés, vagyis a szennyezédés egyik
kérnyezeti elemrdl a masikra kiterjedt.**

A Gazmiivek a 29002-9/2008. szamu hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be. Az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Fofeliigyeloség (a tovabbiakban:
Féfeliigyel6ség) a masodfokl eljarasban® a hatarozatnak a KF 413/2002. sz. kotelezd hatarozat
visszavonasara vonatkozé részét megsemmisitette, kijavitott egy elirast, egyebekben pedig
helybenhagyta a hatarozatot. A masodfoku dontés ellen a Gazmiivek keresetet nytjtott be, majd a
birdsag itéletében’® a felperes keresetét elutasitotta. Ez ellen a Kdrianal a felperes rendkivili
felllvizsgélattal élt. A Kuria a Févarosi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A fenti méasodfoku eljaras lefolytatdsa kdzben nyijtotta be a Gazmiivek a miiszaki
beavatkozasi tervet 2009. 03. 2-an - tehat hét évvel késébb az elsé erre valo kotelezést kovetden -,
a KF 413/2002. sz. kotelez6 hatarozat rendelkezései szerint elkészitve. A Budapesti Feliigyel0ség
két alkalommal irta el6 a dokumentdcid kiegészitését. Végil a 15061-43/2009. szamu
hatarozataval'’ nem fogadta el a kiegészitett miiszaki beavatkozasi tervet, ugyanakkor hatdridé
tiizésével kotelezte a Gazmiiveket — a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 21. § (7) bekezdése
alapjan — a beavatkozas |. szakaszanak megkezdésére, vagyis a talaj kitermelésére, tekintettel
arra, hogy a szennyezés tovabb terjedt. Kotelezte tovabba a karmentesitési monitoring terv
készitésére és a tényfeltarasi zarédokumentacid aktualizalasara is*® A teljesitési hataridé 2010.
marcius 30. volt. Megemlitend6, hogy a népegészségiigyi szakigazgatasi szerv jogel6djének
szakhatosagi allasfoglaldsa szerint a 2001-ben meghatarozott (D) karmentesitési célallapot
hatarérték nem fogadhaté el.

A 15061-43/2009. szam( hatarozatban foglaltak nem teljesitése miatt a Budapesti
Feliigyelség eljarasi birsdggal sUjtotta a Gazmiiveket, amely ellen a cég fellebbezéssel élt, de a
Fofeliigyel6ség helybenhagyta a végzést.

A Gazmiivek 2010. marcius 31-en benyljtotta az aktualizalt tényfeltarasi

3 Az ellendrzésrél felvett jegyzékonyvek szama szintén 29002/2008.

4219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 21 § (6) bekezdés: ,A karmentesités soran biztositani kell, hogy a
szennyez6dés (B) szennyezettségi hatarértéket meghaladéan ne tevédjon at mas kornyezeti elemre, a felszin alatti
viz, a foldtani k6zeg nem szennyezett részeire, illetve, hogy az a lehet6 legkisebb kornyezeti terheléssel jarjon, és ne
okozzon kornyezeti veszélyeztetést, szennyezést, kdrnyezetkarosodast.”

'°14/2020/5/2009. sz. hatarozat, kelt 2009. 04. 23.

1©23.K.32.614/2009/22. sz. itélet

' Kelt 2009. 11. 26-an.

8 Tekintettel arra, hogy a masodfok( hatdrozat megsemmisitette a 29002-9/2008. szam( hatérozat azon
rendelkezését, amely visszavonta a KF 413/2002. sz. kotelez6 hatarozatot.



zarodokumentdciot és a miiszaki beavatkozasi tervet. A beavatkozas végrehajtasa érdekében
pedig a mérnoki feladatok ellatasara a Gazmiivek kdzbeszerzési eljarast inditott* amely azonban
nem zérult sikerrel, ugyanis a Kozbeszerzési Dontébizottsag a karmentesitési beavatkozasra
inditott eljarast megsemmisitette®® tekintettel arra, hogy a Gazmiivek nem rendelkezik a hatdsag
altal jovahagyott miiszaki beavatkozasi tervvel.

A Budapesti Feliigyeloség a Gazmiivek altal benydjtott zarodokumentaciot és tervet a
hidnypotlasokat kovetéen végiil nem fogadta el a 26262-23/2010. sz. hatarozatdban® tekintettel
arra, hogy a népegészségiigyi szakigazgatasi szerv jogelddje a szakhatdsagi allasfoglalasaban az
expozicios 1d6t nem értékelte megfelelonek. A Budapesti Feliigyeloség ezért hataridé tlizésével
(2011. 03. 31.) a tenyfeltaras folytatasara, és ismételten a beavatkozasi terv és karmentesitési
monitoring terv benyujtdasara kotelezte a Gazmiiveket.

A Gazmivek a 26262-23/2010. sz. hatarozattal szemben jogorvoslati kérelemmel élt. A
Fofeliigyeloség a hatarid6 tekintetében megvaltoztatta a hatirozatot (2011. 08. 31.), egyebekben
pedig helybenhagyta azt®* A masodfoki dontéssel szemben a Gazmiivek birdsagi feliilvizsgalati
eljarast inditott, amely eljaras 2012 decemberében még folyamatban volt.

A Gazmiivek 2012. aprilis 5-én benyujtotta a Budapesti Felligyeldségre a tényfeltirds
aktualizdlasa és miiszaki beavatkozasi terv |. ltem dokumentaciojat, amelynek az elbiralasa 2012.
december honapban még folyamatban volt. A Feliigyel6ség Gsszesen haromszor hivta fel a
Gazmiuveket a dokumentacié kiegészitésére, igy az 2012. oktober 30-an nyujtotta be az utolso
kiegészitést. A keruleti népegészségiigyi intézet 2012 decemberéig még nem adta meg
szakhatosagi allasfoglalasat.

Osszességében az alabbiak allapithatéak meg:

e A Kkarmentesitési eljards 2000-ben kezd6édott, amikor karmentesitési terv
készitésére kotelezte a Budapesti Feliigyeloség a Gazmiiveket.

e A Gazmivek a miiszaki beavatkozasi tervet 2009. 03. 2-an — tehat hét évvel az
elsé erre valo kotelezést kovetéen — nyujtotta be.

e A karmentesitési eljards muszaki beavatkozasi szakasza 2012. december hénapig
még nem kezd6dott meg, annak ellenére, hogy a szennyezddés egy madsik
kornyezeti elemet, vagyis a Dunat veszélyezteti, illetve annak ellenére, hogy 2009-
ben a Feliigyeldség erre is kotelezte a Gazmiiveket.

e A Budapesti Felugyeléség 2002 és 2008 kozott nem tett intézkedést annak
érdekében, hogy a kotelezé hatarozatot érvényesitse a Gazmiivekkel szemben,
amely nem tandsitott onkéntes jogkovetd magatartast.

2. Budapest, Ekes utca 11/B. szamu ingatlan

A panaszosok a Budapest, Ekes u. 11/B. szam alatti ingatlanon, a 2010. jinius 21-én és
22-én bekovetkezett robbanasokkal kapcsolatos hatosagi eljarasok vizsgalatat kérték.

Az el6zmények
A targyi ingatlanon az 1950-es és 1970-es években vegyipari tevékenyseget folytattak,

amely alapjan feltételezheté volt a teriilet szennyezOdése, ezért 1988-ban a Budapest, XX.

1915061-43/2009. szaml negyedéves jelentés a beavatkozas végrehajtasarol.
%0 D.558/13/2010. szamu dontés.

21 26262-23/2010. sz. hatarozat, kelt 2010. 12. 01.

%2 14/179-6/2011. sz. hatarozat, kelt 2011. 03. 30.



Kertleti tanacs a talajszennyezés feltarasara adott megbizast. Ennek soran megallapitottak, hogy
a terllet talaja a felszin kozeli rétegekben toxikus fémekkel (cink, réz, nikkel, 6lom) szennyezett,
és javasoltdk annak 0,5 méter mélységig valo kitermelését, és a szennyviz szikkaszté mitargy
felszamolasat.

Az ingatlant 1993-ban értékesitette az dnkormanyzat egy maganszemély részére. Az
adasveteli szerzédésben szerepelt, hogy a vevo kotelezettséget vallal a szennyezeés felszamolasara
term6fold cserével. Az errdl késziilt szakvéleményt a maganszemély benyujtotta az
onkormanyzathoz, amely szakhatosagként megkereste a Budapesti Feliigyeloség jogelodjét
(K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeloség). A Felligyeléség a szakvéleményben
megjelolt szennyezOdések kitermeléséhez és a kitermelt szennyezett talaj elszallitdsahoz
kikotésekkel hozzajarult. Majd az dnkormanyzat megkeresésére, a Feliigyeloséghez megkuldott
dokumentacio alapjan a Felugyeléség ugy nyilatkozott, hogy a szennyezett talaj elszallitasa
megtortént, ezzel az ingatlanon korabban tortént szennyezettseget megsziintették.

A 2003. évben a korabbi vevl az ingatlant értékesitette egy cég reszere, amely 2 db
egyenként haromlakasos tarsashaz épitésére kapott épitési és hasznalatba vételi engedélyt.

A k&rmentesitési eljaras meginditasanak okai

2010. junius 21. napjan és 22.-én telefonon lakossdgi kozérdekii bejelentés érkezett a
Budapesti Feliigyeldségre, amely szerint a korabbi idészak heves esOzései miatt a targyi
ingatlanon robbanasok torténtek. A robbanasok kdvetkeztében a tarsashaz egyik lakasa szerkezeti
karokat szenvedett, valamint a lakas alatt és az udvaron egy, addig ismeretlen pince maradvanyai
kertltek felszinre.

A Feliigyeléség 2010. julius 13-&n helyszini szemlét tartott az ingatlanon, amely sorén
hatosagi mintavételezésre is sor kerllt. Ennek soran a robbanés kovetkeztében a felszinre kerdilt
pince talajabol vettek talajmintat, és a fenti informdciok alapjan az indokolt szennyezd
komponensekre a vizsgalatokat elvégezték. A 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EUM-FVM egyuttes
rendelet alapjan a mintak nem mindsiiltek szennyezettnek, igy azok alapjan karmentesitési eljaras
meginditasa szlikségtelennek bizonyult.

Az ingatlan tulajdonosainak megbizasabdl egy akkreditalt laboratorium elézetes
kornyezeti allapotfelmérést végzett, amelynek soran 2010. augusztus 11-én és 12-én vettek
mintdkat a talajbol és a felszin alatti vizb61.*> Az eredményekrdl késziilt jelentés szerint a talaj
fels6 0,5-1,5 méteres, helyenként 4,5 méteres mélységig toxikus, erésen rakkelté anyagokkal, és
novényvédd szerekkel szennyezett. A talajviz triazin vegyliletcsoportba tartozd szennyezd
komponensek tekintetében mutatott jelentds szennyezettségi hatarérték tallépést. A robbanassal
kdzvetlenll érintett teriilet talajaban a felsoroltakon kivil a pirkinsav (robbandanyag) és a
robbanast elésegité nitrat szennyez6 komponens van jelen magas koncentracioban. Ezek alapjan
a pincében 1évé anyag a hulladékgazdalkodasi jogszabalyok szerint veszélyes hulladéknak
mindsiil.

A jelentés alapjan a Budapesti Feliigyeloség 2010. oktober 15-én a szomszédos
ingatlanokon hat6sagi mintavételezést tartott*, annak érdekében, hogy a kérnyezd ingatlanok
fel6l szarmazo szennyezOdés terjedésének lehetésége kizarhatd legyen. A 6/2009. (IV. 14.)
KvVM-EUM-FVM egyuttes rendelet alapjan a mintak nem mindsiiltek szennyezettnek.

22 db 7 m-es és 8 db 3,5 m-es furasi pontot létesitettek. Az ingatlanon talalhatd cs6kitbol vettek 2 db felszin alatti
vizmintat.

% 3 db 3 m-es, és 1 db 9 m-es feltarast végeztek, talaj és talajviz mintavétel tortént. Klérfenol, dioxin, policiklusos
aromas szénhidrogének, novényvéddszer vegyiiletcsoportok altal jellemezhetd komponensekre lettek megvizsgalva.



A karmentesitési eljaras

A Budapesti Feliigyeléség a 2010. oktober 25-én kelt levelében a szennyezes
megszintetéséhez allami szerepvallalast javasolt a Minisztériumnak, tekintettel arra, hogy az
ingatlan allami tulajdonban volt a vegyipari tevékenység végzése sordn. A Minisztérium 2011.
majus 10-én Kkelt tajékoztatasa szerint az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program (a
tovabbiakban: OKKP) feladatainak végrehajtasara jovahagyott fejezeti kezelésii céleldiranyzat
2011. évi feladattervében a targyi tertilet kdrmentesitésére 20,3 millid Ft elkilonitését jovahagyta,
a feladat végrehajtasara a Kézép-Duna-volgyi Vizigyi lgazgatésagot jelélte ki.?

Figyelembe véve, hogy az er6sen toxikus, rakkeltd anyagok, és a robbandanyag
maradvanyok lakdingatlanon, a felszin kozelében vannak, a k&rmentesitési eljaras siirgds
lefolytatasa volt indokolt, ezért részletes tényfeltaras végzésére és beavatkozasi terv keszitésere
kotelezte a Budapesti Feliigyeléség a Kozép-Duna-volgyi Vizigyi lgazgatdsagot (a
tovabbiakban: Kotelezett), 2011. oktober 30-i hataridével. A kotelez6 hatarozat 2011. jalius 29-
én valt jogerdssé.

A Kotelezett 2011. szeptember 30-an kelt levelében a hatdridék modositasat kérte.
Indokként el6adtak, hogy a 6/2011. (V. 6.) VM utasitasnak megfeleléen a Minisztérium
irdnyitasa ala tartozé intézményként kezdeményezték a projekt kozbeszerzesi eljardsainak
meginditasat megelézéen az elézetes engedélyeztetést a Minisztériumnal, 2011. jalius 21-én kelt
levéllel. Az engedélyt a Kotelezett 2011. oktober 3-an kapta meg, azonban idékozben a 2011. évi
koltségvetési egyensulyt megtarto intézkedésekrdl szol6 1316/2011. (IX. 19.) Korm. hatérozat az
eléiranyzatot zarolta, igy Ujabb kilon eljarasban kellett a Kotelezettnek kezdeményeznie a
vonatkoz6 felmentés beszerzését. A felmentési kérelem jovahagyasardl 2011. december 15-én
értestlt a Kotelezett. Az engedélyezési eljaras elhtizodasa, €és az azt kovetd kdzbeszerzési eljaras
nyertesével torténd szerz6déskotés tovabbi idéigénye miatt a 2011. oktober 30-i hatdridé
meghosszabbitasat kerte 2012. janius 15-ig.

A kérelmet a Budapesti Feliigyeléség elutasitotta, és elrendelte a végrehajtast, valamint
eljarasi birsaggal sujtotta a Kotelezettet, amely ellen az fellebbezett. Az elutasitas indoka az volt,
hogy a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben a hataridé hosszabbitasra vonatkozd szabalyozas
csupan a miszaki megvalosithatosag miatti nehézség tekintetében teszi lehetdvé a modositast, €s
azt is csak kiveételesen indokolt helyzetben, a finanszirozasi problémék viszont nem sorolhatok be
az elfogadhat6 okok kozé

A Fofeliigyel6ség a 2012. méjus 4-én kelt dontésével a hataridé modositasat elutasito
els6foktt dontést helybenhagyta, és egyuttal uj teljesitési hatdridét tizott ki: 2012. jalius 3.
napjat, valamint, az id6 kozben bekovetkezett jogszabaly modositas folytdn a hatérozat
kotelezettjeként a Nemzeti Kornyezetligyi Intézetet jelolte meg kotelezettként (a tovabbiakban:
Intézet). A Fdfeliigyelség dllaspontja szerint a hatdaridé meghosszabbitdsdara vonatkozo kérelem
elutasitasa szakmailag indokolt volt. A Féfeliigyel6ség a masodfoka eljaras soran tobb kérdés
tisztazasa érdekében megkereste az Intézetet, azonban az a dontés kiadmanyozasaig nem
nyilatkozott.

Az Intézet 2012. jUnius 11. napjan kelt kérelmében a hataridé meghosszabbitdsdt kérte,
2012. december 31-re, amelyet a Budapesti Feliigyel6ség elutasitott. Az Intézet arra hivatkozott,
hogy a szervezet 2012. januér 1-jén jott létre, és az atszervezés adminisztrativ okait jel6lte meg a

% 2011. januar hénapban a Budapesti Feliigyelség a sajat koltségvetésének a terhére a pince talajabol az anyagok
beazonositasara és a kdrnyezetre gyakorolt hatas felderitése céljabol kitermelt szennyezett foldet, és a veszélyes
anyagokat tartalmazo vegeket elszallittatta.
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hataridé6 hosszabbitas indokaként. Az Fofeligyeloség nyilatkozattételi felhivasara is
adminisztrativ okbol nem tudtak valaszt adni. JelentOs személyi és feladat valtozasok torténtek a
jogszabaly modositadsok okan az Intézet es Kirendeltségei, €s az Orszagos Vizigyi Féigazgatosag
és a vizugyi igazgatosagokon belil, igy a napi munka megszervezese szamos kerdest vetett fel.
Az ligyintéz0, aki a Fofeliigyeldség altal kildott megkeresést atvette, mar nem tartozik az Intézet
szemelyi allomanyéaba, feladatkdrének atadasa soran a megkeresésrél nem referélt feletteseinek.
Az Intézet vitatja, hogy egyéltalan a hataskorébe tartozik-e az egyedi eljards végrehajtasa, de
tekintettel a kialakult ténybeli helyzetre, nem nyujt be fellebbezést.

A Kkérelmet elutasitd, 2012. augusztus 1-jén kelt hatarozataban a Budapesti Felligyeléség
kifejtette, hogy az Uggyel kapcsolatos kovetkezetes allaspontja az, hogy a karmentesités
mihamarabbi végrehajtasat szakmai indokok tdmasztjdk ala, és a 219/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet csak kivételes esetben engedi meg a hatarid6 hosszabbitast, amelynek nem felelnek meg
az Intézet altal el6adottak. Az indokolas tartalmazza azt is, hogy az épiletet korabban hasznalo
kisgyermekes csaladok a robbanas 6ta azt hasznalni nem tudjak, albérletbe kényszeriltek, és tébb
koradbbi lako, szomszédos ingatlan lakdi jelezték, hogy szervezetikben koéros elvaltozas
mutathato ki. Jelenleg fennall a robbanasveszély realis kockazata.

Az Intézet azonban a masodfoku dontésben megallapitott hataridére nem teljesitette a
kotelezést, igy a Budapesti Feliigyeldség eljarasi birsaggal stjtotta és 2012. november 30. napjéat
jelolte meg uj hataridokent. Ezt kovetden deriilt ki, hogy az Intézet mind a hataridé modositasi
kérelmet elutasitd, mind az eljarasi birsagot kiszabd dontéssel szemben a torvenyes hataridén
belul fellebbezéssel élt, amelyet azonban nem az els6fokl hatésaghoz, hanem a
Fofeliigyel6séghez terjesztett eld, amely azokat csak kés6bb tette at elbiralas céljabdl a
Feliigyeldséghez.

Tehat a részletes tényfeltaras elvégzésének és a beavatkozdsi terv benyujtasanak elsé
hatarideje 2011. oktober 30-a volt, 2012 decemberéig azonban nem Kkerilt sor a kotelezés
teljesitésere. A Budapesti Feliigyeldség véleménye szerint az eljdaras befejezése leginkdabb a
kozbeszerzési eljaras eredményes lezdardsanak idejétdl fiigg.

3. Balassagyarmat, Képorc Villalat ,,f.a.” kdrmentesitési eljarasa

A panaszos azt sérelmezte, hogy a Budapesti Feligyel6ség a 2000-es évek elején a
karmentesitési eljaradsa soran hozott hatarozatait nem hajtja veégre, a szennyezés az eltelt tiz év
alatt tovabb terjedhetett. Az egyéni panaszt elutasitottam abbol az okbdl, hogy a panaszos a
jogorvoslathoz valo jogat nem meritette ki, azonban hivatalbdl inditott vizsgalat keretében
foglalkozom az tggyel.

Elozmény

Balassagyarmaton, az AFOR telephely és vasuti atfejté kornyezetében egy csaladi haz
asott katjaban olajszennyezést tapasztaltak. A jelenlegi karmentesitési rendszert az AFOR
jogutodja, a MOL Nyrt. Gzemelteti. 1998 aprilisdban a karmentesitési monitoring rendszer
talajviz vizsgalata soran 1j, addig nem észlelt szennyezbanyag: klorozott szénhidrogén jelenlétét
mutattak ki. Megallapitottak, hogy az észlelt szennyezés nem kotddhet sem az AFOR, sem a
jogutdd MOL Nyrt. tevékenységéhez.

Karmentesitesi eljaras keretében megkezdédott az uj szennyezés tényének bizonyitasa, és
eredetének felderitése. Az elvégzett vizsgalatok alapjan valosziniisithet6, hogy a szennyezes a
KOPORC Elektronikai Alkatrész és Miiszaki Keramiagyartd Vallalat ,f.a.” (a tovabbiakban:
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KOPORC) balassagyarmati telephelyén végzett zsirtalanitasi technoldgiabol ered. A telephelyet
1994-ben felszamolasi eljaras keretében a 106/1995. (1X. 8.) Korm. rendelet hatalyba 1épése elétt
értékesitették.

A k&rmentesitési eljaras

Mivel a kornyezeti terhek rendezése a felszamolasi eljards soran a felszamolo
kotelezettsége, a Budapesti Feliigyeldség jogelddje a 7844-9/1999. sz. hatarozatdban kotelezte a
KOPORC-ot a szennyezés lehatarolasara és karmentesitési terv elkészitésére, a kézhezvételt
koveté 60 napon beliil. A karmentesités teljesitésére 2001. december 31-ét jeldlte meg
hataridéként a Feliigyel6ség. A KOPORC 2000. marcius 10-i keltezéssel benydjtotta a
dokumentéciot.

Az 59557/2001. sz. hatarozatdban®® Budapesti Feliigyeléség a tervdokumentaciot
elfogadta, és egyuttal kételezte a KOPORC-ot a kirmentesités miiszaki beavatkozas elvégzésére,
2003. julius 31-i teljesitési hataridével.

A felszamoldbiztos 2002. januar 15-én kelt levelében nyilatkozott, hogy a KOPORC
vagyoni és penzigyi helyezte nem teszi lehetévé a kadrmentesités finanszirozasat, kilénben a
felszamolasi eljaras lehetetlendilne el.

A Budapesti Felugyeléség jogelodje 2002-ben megkildte levélben az allami
szerepvallalas kezdeményezését az akkor illetékes minisztérium felé. A tartds kornyezeti kar
bejegyzeésere is sor kerult az ingatlan-nyilvantartasban 2002. november 13-an.

Az 5311-8/2002.-3. sz hatarozatban?” a KOPORC-ot kiegészité tényfeltaras elvégzésére
kotelezte a Feliigyeldség, majd a Févarosi Birdsag végzésben szolitotta fel a felszamolobiztost,
hogy tegyen eleget 15 napon beliil a hatarozatnak. A felszamoldbiztos 2003. augusztus 26-an kelt
levelében felhivta a Feliigyeléség figyelmét arra, hogy a KOPORC —nak nincs pénziigyi fedezete
a tovabbi tényfeltaras elvegzésére, és kérte a kiegészité tényfeltarasra vonatkozd kotelezés
felulvizsgalatat.

A Kornyezetgazdalkodasi Intézet 2003. oktOber 15-én kelt levele szerint a vallalat
karmentesitése felkeriilt az OKKP 2003. évi prioritasi listajara, ezért kérték a projekt
elinditasahoz szilkséges hatdsdgi hatarozat kiadasat. A Budapesti Feliigyeloség a 1782-14-
11/2003.sz. hatdrozattal elrendelte a korabbi két hatarozat végrehajtasat akként, hogy a
végrehajtast a Kornyezetgazdalkodasi Intézet végezteti el a KOPORC koltségére és veszélyére,
valamint kiegészité tényfeltarasra és miiszaki beavatkozasi terv elkészitésére kotelezte a
Kornyezetgazdalkodasi Intézetet 2005. januér 30-i teljesitési hataridével, az OKKP megel6zési
keret terhére.

A felszdmoldbiztos 2003. november 27-én kelt levelében kifogéssal élt a 1782-14-
11/2003.sz. hatarozattal szemben, mivel befolyt annyi kovetelés a céghez, amely a kdrmentesitési
hatarozatok végrehajtasara részben, a kiegészitd tényfeltaras és miiszaki beavatkozési terv
elkészitésére teljes egészében fedezetet nydjt (20 millio Ft-ot kulonitettek el a karmentesites
részbeni végrehajtasara). Ezért a Budapesti Feliigyeléség a 2297-3/2004. szam( hatérozatban®®
visszavonta a 1782-14-11/2003.sz. hatarozatot, és elrendelte a korabbi két karmentesitési hatarozat
végrehajtasat azonnali hatéllyal, valamint kotelezte a KOPORC-ot a kiegészité tényfeltaras
elvégzésére, és miiszaki beavatkozasi terv készitésere.

A teljesitési hataridé azonban eredményteleniil telt el, igy a feliigyeldség levélben

262001. janius 14-én kelt
212002 oktober 18-an kelt
28 2004. marcius 4-én kelt
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intézkedésre szolitotta fel a KOPORC-ot.

2005. junius 6-4n a PROFES Kft. benyujtotta a Budapesti Felligyel6séghez a kiegészitd
tényfeltardsi zarédokumentaciot és a miiszaki beavatkozasi tervet. Csatolta a PROFES Kft. és a
KOPORC kozott létrejott, 2005. marcius 30-an kelt megéllapodast, melyben a PROFES Kift. a
karmentesitést atvallalja az alabbiak szerint: ,,Felek rogzitik, hogy Atvallalo legkésébb 2005.
december 31-ig a kornyezeti kar megsziintetesével 6sszefliggesben palydzatot nydjt be a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium - kornyezeti karmentesités és a felszin alatti vizek és
ivovizbazisok megovasa érdekében elnevezésti, KIOP-2004-1.4.0.F kddszamu péalyazati Kiirasra.
Ezzel 0Osszefliggésben Felek rogzitik, hogy jelen megallapodds azon felfliggesztd feltétel
bekOvetkezése esetén 1ép hatdlyba, ha a PROFES Kft. altal benyujtott palyazat eredmeénye lesz”.
Az akkori Minisztérium a fenti palyazatot felfliggesztette.

A Kiegészité tényfeltarasi zarédokumentaciobol kideriilt, hogy id6kdzben a talajviz
aramlasanak iranyaban nagy kiterjedésii szennyezett csova alakult ki. A perklor etilén szennyezés
a fels6 homokos vizado rétegbdl atterjedt és az also kavicsos jo vizvezet réteget is elszennyezte.

A felszamolobiztos 2006. november 22-én arrdl tajékoztatta a Budapesti Feliigyeldséget,
hogy a palyazat meghilsulasa miatt nincs lehet6ség a kornyezeti kar atvallalasara, és a
felszdmoldnak sincs anyagi fedezete a kdrnyezeti kar rendezésére.

Ezt kovet6en a Budapesti Feliigyeléség 4102/2007. szamu hatarozataban karmentesitési
monitoring terv benyujtasara kotelezte a KOPORC-ot, amely azonban 2007. februéar 16-an kelt
észrevetelében elbadta, hogy nem all rendelkezésre pénzigyi fedezet, és kérte a hatarozat
visszavonasat. 2007-ben a Feligyeléség eljarasi birsagot szabott ki a 4102/2007. szamu
hatarozatban elGirtak teljesitésének elmulasztas miatt, amely ellen a felszamolodbiztos fellebbezest
nyUjtott be, majd a felligyel6ség visszavonta az eljarasi birsagot és a 4102/2007. szamu
hatarozatot is.

2008 és 2012. marcius 26-a kozott az alabbiak torténtek: tobb levél emliti, hogy 2008-ban
az akkori Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztériumban targyalds tartasat kezdeményezi a
Felligyel6ség az allami szerepvallalds tekintetében, majd, a Felligyel6ség 2009. november 20-an
kelt levelében ismételten javasolta a Minisztériumnak az allami szerepvallalast.

A Budapesti Feligyeléség 2012. marcius 26-4n  kelt levelében az évek Ota
eredménytelenll zajlé karmentesitési eljaras elémozditasa érdekében ismételten javasolta a
Minisztériumnak az allami szerepvallalast.

A Fofeliigyeléség majus 8-an, majd julius 23-an kelt levelei szerint tovabbitotta a
Felugyel6ségre a viziigyért felelos helyettes allamtitkar valaszlevelet a szennyezés
karmentesitésevel kapcsolatban. Kérte, hogy az iigyben a feliigyeloség altal megtett
intézkedésekrodl tajékoztassa a Fofeliigyeldséget. Majd a Foéfeliigyeléség 2012. november 30-an
kelt levelében ismételten arra kérte a Feligyeléséget, hogy 5 napon beliil tajékoztassa a megtett
intézkedésekrol.

A Budapesti Feliigyeloség 2012. december 4-én kelt levelében a felszamolot kérdezte
arrél, hogy a felszdmolasi eljréas jelenleg hol tart, nyilatkozzon a pénziigyi helyzetérdl, és a
karmentesitéssel kapcsolatos szerepvallalasarol, tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljaras
lezarasaig az allami szerepvallalas nem kezdheté meg.

A telephelyen fennallé klorozott szénhidrogén (kiemelten a tetraklor-etilén)
szennyezettséggel kapcsolatban annak kornyezet-egészségugyi kockazatat az alabbiak szerint
értékelte a Budapesti Feliigyel6ség. A kimutatott szennyez6 anyagok koziil a perklor-etilén
(tetraklor-etilén) diklor-etilén, szén-tetraklorid karcinogén anyagok. A kdrnyezet-egészsegugyi
kockézatat jelent6sen noveli, hogy viszonylag nagy teriileten egy korabbi olaj/benzin
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szennyezéssel egyiitt fordul elé. A legnagyobb kockazatot a tetraklor-etilénnek a kornyezd
csaladi hazak asott katjaiban valé megjelenése okozza. Egy csaladi haz kuatjaban bizonyitottan
megjelent a perklor-etilén szennyezés, a mért érték (24,6 pg/l) meghaladta a szennyezettségi
hatarértéket. A Feliigyel6ség megallapitotta, hogy a miiszaki beavatkozas elmaradasanak,
késedelmes végrehajtasanak kovetkezménye lehet az is, hogy a szennyezett teriileten a fedoréteg
természetes és mesterséges hézagain, attorésein a szennyezés a mélyebb vizadd rétegekbe
jutasaval jelentésen megnd a szennyezett teriilet nagysaga.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy 1999-¢6 2012 decemberéig nem keriilt sor miiszaki
beavatkozas elvégzésére a terileten.

4. Peér, illegalis hulladéklerakd karmentesitési tigye

A panaszos — tobbek kozott - azt sérelmezte, hogy 2010. december 20-an kelt kotelezd
hatdrozatban megadott hataridé ellenére a tényfeltarasi zarodokumentacio benyujtasara nem
kerdlt sor. Kifogasolja, hogy az ingatlanaval szomszédos terileten lévd illegdlis hulladéklerako
altal okozott szennyezés kiovetkeztében ingatlana veszit értékébdl, illetve igy eladni sem tudja azt.

A panaszos a minisztériumhoz is fordult, amely a Fofeliigyeloséghez tette at az ugyet. A
Fofeliigyel6ség a Feliigyel6ségtol kért tajekoztatast.

Részleges kdrnyezetvedelmi felulvizsgalat

A Gyéri Feliigyel6ség panaszbejelentés okan 2008. februdr 26-an helyszini szemlét tartott
Pér telepulés érintett ingatlanain, amelynek soran megallapitottak, hogy tobb ingatlant korabban
épitesi tormelék lerakohelyként hasznaltak, illetve az ingatlanon a szemle id6pontjaban is folyt a
hulladék elhelyezés (azbeszttartalmu pala, olajos kanna, lizemanyagtartaly, stb. volt lathato a
tertleten). A vizsgélt terlilet egy mélyedés, amelyet kordbban agyagkinyerés céljabdl vontak
miuvelés ala, ezt kovetden a teriiletet a helyi lakossag tobb évtizeden keresztiil hulladékkal toltotte
fel.

A  Gy6ri Feligyel6ség az illegalis hulladéklerakd részleges kornyezetvéedelmi
felilvizsgélata és rekultivacids terv benyujtasa irant hivatalbol eljarast inditott, amelyrél 2008.
aprilis 10-én kelt levelével eértesitette az Onkormanyzatot. Az eljaras eredményeképpen az
onkorméanyzatot, mint az érintett tertletek tulajdonosat a 2008. junius 9-én kelt hatarozatdban
kotelezte a részleges kornyezetvédelmi felulvizsgalat elvégzésére, a tevekenység kornyezeti
hatasainak megismerése érdekében, valamint, hogy készitsen a leraké rekultivaciojéra tervet. Az
onkormanyzat a hataridé lejarata el6tt kérte a hataridé meghosszabbitasat 120 nappal, tekintettel
arra, hogy nem rendelkezik anyagi fedezettel a feladatra a kdltségvetésben. A Gyéri Feliigyel6ség
ezt engedélyezte, tekintettel arra, hogy a hataridé meghosszabbitdsanak jogszabalyi akadalya
nincs, igy a 2008. oktdber 27-én lejard hataridét meghosszabbitotta 2009. aprilis 15-ig. Az
onkormanyzat a meghosszabbitott hataridére nem nyujtotta be a tervet, ezert a Gyori
Feligyeléség eljarési birsagot szabott Ki, €s j hataridét allapitott meg: 2009. szeptember 30-at.
Ez ellen fellebbezéssel élt az 6nkormanyzat, amelynek eredményeként — de nem a fellebbezésben
megjelolt okok alapjan - a Fofeliigyel6ség megsemmisitette az elséfoku végzést és a hatosagot 4]
eljarés lefolytatasara kotelezte. Ezt kovetdéen a Gyéri Feliigyeldség 2009. november 19-én kelt
hatarozatival az eredeti kotelez6 hatarozat végrehajtasat rendelte el, Gjabb eljarasi birsagot
szabott ki €s 1j teljesitési hataridét allapitott meg: 2010. februar 28-at. A hatarozat ellen az
onkorményzat ismételten fellebbezéssel élt, és végrehajtasi kifogast is benydjtott. Ebben
ismételten eldadta, hogy a kotelezésnek szandékuk szerint eleget akarnak tenni, de erre anyagi
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lehetéségeik hijan csak a teriilet egy részén megvalosuld nagytérségi hulladékgazdalkodasi
projekt keretében tudnak eleget tenni. Ezen munka befejezési hatarideje 2010. marcius. A
végrehajtasi kifogast a Gyori Feliigyelség elutasitotta 2010. januar 20-an kelt vegzésével, a
Fofeliigyel6ség pedig érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta a fellebbezest 2010. januar 29-én kelt
végzésével.

Az Onkormanyzat benyujtotta a Gyori Feliigyel6ségre a részleges kornyezetvédelmi
felllvizsgélati dokumentéciét. Ennek sordn elvégezték a talaj és talajviz allapot értékeléseét,
amely eredményeképpen megallapithatd volt, hogy a mintak egy részében a szennyezdanyag
koncentracié a jogszabalyban meghatarozott B szennyezettségi hatarértéket jelentés mértékben
meghaladta. A Feliigyel6ség 2010. november 30-an talaj és talajviz mintavetellel egybekotott
ellendrzést tartott a helyszinen, amely alatdmasztotta a B szennyezettségi hatarérték tallépését a
talajban ¢és talajvizben egyes szennyezOanyagok tekintetében, tehat a szennyezettség
valoszintsithetd. Vagyis az illegalis hulladéklerakd kovetkezménye a talaj és talajviz
szennyezettseég.

Karmentesitési eljaras

A Gydri Feliigyeloség ezt kovetden részletes tényfeltardsra és - a hatdarozat jogerdre
emelkedeset koveré 120 napon belul - tényfeltarasi zarédokumentacid benyujtasara kotelezte a
péri dnkormanyzatot a Péri illegélis hulladéklerakdn bekdvetkezett talaj, és talajviz szennyezéssel
kapcsolatban. A 2010. december 20-an kelt hatarozat ellen az dnkormanyzat fellebbezéssel élt,
amely szerint a kotelezés célszeriitlen és méltanytalan. Allaspontja szerint az 6nkormanyzatra a
kotelez6 hatarozat olyan nem tervezett, nem is tervezhetd, ,,dupla” anyagi terhet rd, amit az
képtelen teljesiteni. Indokolasként eldadta, hogy a 2010. évi koltségvetésében a tervezett hiany
18.702.000,- Ft, a tényfeltaras koltsége a megkért ajanlat szerint 3.524.070,- Ft+AFA. Az
onkormanyzat kérte, hogy amennyiben a hatarozat megsemmisitésére vagy maodositasara nincs
lehet6ség, ugy a kotelezés hataridejét modositsak 2013-ra.

A Fofeliigyeldség az els6foka dontést helybenhagyta, az 2011. szeptember 28-&n
emelkedett jogerére. A masodfokd hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy a kdérnyezetvédelmi
torvényben foglalt kdrnyezetk&rosodas kovetkezett be, és erre tekintettel a teljesitési hataridé
meghosszabbitasa nem indokolt.

Ezt kovetden a teljesitési hataridd lejartat megel6zéen az Onkormanyzat hataridd
hosszabbitas irant kérelmet nyujtott be a feliigyeldséghez, amelynek értelmében kérte a 60 nappal
torténd meghosszabbitast. A Gyo6ri Feliigyel6ség helybenhagyta a kérelmet, majd a
meghosszabbitott hataridé lejartat megel6zéen ismételt hataridé hosszabbitast kért a polgarmester
a zarédokumentacid benyljtasara, ezuttal 120 nappal. Indokolasként eldadta, hogy az
onkormanyzat a dokumentacio elkészitésére ajanlatokat kért be, és a legjobb ajanlattevovel a
szerz6déskotés folyamatban van, a tervek szerint 2012. dprilis honapban alairjak a megallapodést.
gy a hatosag a teljesitésre nyitva all6 hataridét meghosszabbitotta 2012. julius 28-ig. Az
onkorméanyzat ezt kdvetéen 2012. julius 25-én benyuljtotta a tényfeltarasi zarodokumentéciot,
amely azonban nem volt alkalmas a szennyezés pontos lehatarolasara, igy a Gyéri FeliigyelOség
mind jogi, mind miiszaki szempontok alapjan hianypoétlasra szolitotta fel az 6nkorményzatot. A
kotelezett ezen hataridére is meghosszabbitast kért, 30 nappal, amelyet a feliigyeloség
engedélyezett.

A szennyezett terlileten miszaki beavatkozasra még nem keriilt sor, a karmentesitési
eljaras és a beavatkozés befejezésének idopontjat a Gyori Feliigyeléség nem tudja megbecsiilni.
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5. A négy karmentesitési eljaras kapcsan megfogalmazott kérdések

A karmentesitési eljarasok jellemzOinek jobb érthet6sége érdekében a megkeresett
szervtol fiiggden konkrét kérdések megvalaszolasat is kértem. A kapott informéaciokbol levonhato
kovetkeztetések atlathatosaga eérdekében a valaszokat témakorok szerinti csoportositasban
ismertetem, és ezen beliil tiintetem fel, hogy mely megkeresett szervezettdl érkezett a valasz.

A Minisztérium véalaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy a kérnyezetvédelem hazai és
nemzetkdzi alapelveiben az eclévigyazatossagra, megel6zésre, a kibocsatasok mérséklésére
helyezddik a hangsuly. Ennek megvalodsitasaban komoly elérehaladast és eredményt ért el a
szakterllet. A hazai jogrendszerben torvényi szinten rogzitették azt a kornyezetvédelmi
alapvetést, miszerint a kornyezethasznélatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy az
megeldzze a kornyezetszennyezést és kizarja a kornyezetkarosodast, tovabba a kornyezetet
veszélyeztetd vagy karositd kornyezethasznald koteles azonnal befejezni a veszélyeztetd, vagy
karosito tevekenységet es koteles gondoskodni a tevékenysége altal bekovetkezett
kornyezetkarosodas megsziintetésér6l, a karosodott kdrnyezet helyreallitasarol. A kornyezeti
karok helyreéllitdsa az unios jogszabalyokban eldirtakkal harmonizalva alapvetéen a kovetkezd
szakaszokbdl all: kornyezeti kar megeldzése, gyorsintézkedések keretében torténd helyreallitasa
és karmentesités.

1. A jelentosebb karmentesitési eljardsok sziikségességeét eloidézo kornyezetszennyezettséget
jellemzden mely szervek, milyen tevékenységek okoztdk (pl. ipari allami vallalatok, illegalis
hulladéklerakok)?

Minisztérium: A jelentésebb karmentesitési feladatok jellemzéen a rendszervaltast
megel6zd intenziv szocialista iparositds idOszakabdl szarmaznak, amikor még nem voltak a
kornyezet védelmét szolgald jogi szabalyozasban karmentesitésre vonatkozo eléirasok, nem
beszélve arrdl, hogy az allami intézményvédelem szintjét sem lehet a maival dsszehasonlitani.
lgy kilonosen a vas- és acélmiivek, a szinesfémkohdszat, a banyéaszat, az energiaellatds, a
vegyipar, a novényvéddszer és gyogyszeripar telephelyeit és annak kdrnyezetét, valamint a
veszélyes anyag logisztikdjaval osszefiiggd tevékenység (igy kiilondsen a vasuti tartalykocsikbol
torténd atfejté helyek, mint pl. zahonyi MAV teriilet) és a honvédségi teriilethasznalattal
Osszefiiggd lizemanyagbazisok, vegyvédelmi bazisok, repiil6gép €s rakéta bazisok jelentik. Ezek
nagy kiterjedésti - egyenként akar tobb szaz hektaros - terileteket jelentenek, ahol a felszin alatti
vizekben a szennyezettség a talajviz aramlasatol és a szennyez6 anyag terjedésének jellemzditol
fliggben ennek tobbszordsét is jelentheti. A hulladéklerakok — ide értve az allati hulladék
artalmatlanitasara kijelolt a.n. ,,dogkutak” és az illegalis hulladéklerakdk — okozta kornyezeti
karositas jelent6s aranyban szerepelt az OKKP inditasakor felmért potencialisan szennyezett
tertiletek szamaban.

Egy més megkozelitésben — a szennyezd tevékenységek, illetve a szennyezd anyagok
csoportositasa alapjan — ugyanakkor jellemzéen a szénhidrogének (lizemanyagok és mas
kodolajszarmazékok) azonosithatdoak a szennyezett terlileteken, ami féleg a szallitasi (kozuti,
vasuti, reptéri) tevékenységhez, benzinkutakhoz, atfejtd telepekhez, ilizemanyagbazisokhoz
kothetd.

A szennyezés idejének, a kornyezeti kar keletkezésének idejét tekintve pedig més jellemzi
a folyamatban 1év6 tevékenységekhez kothetden elrendelt karmentesitési feladatok végrehajtasat,
és egészen mas problémak merilnek fel az G.n. hatrahagyott torténeti karok karmentesitésének
elokészitése és végrehajtasa soran.
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A kéarmentesitési feladatokat a feleldsségi kérdés alapjan tovabbi négy kategoridba
sorolhatjuk:

1. a régi allami vallalatok és allami szervek (pl. honvédség) okozta karok, valamint a
jogutdd nélkiil megszint tevékenységek tligyében az allami feleldsségi korben elvégzendd
feladatok,

2. a privatizalt tgyekben atvallalt karmentesitések az (j tulajdonosok, vagy allami
szereplovel/Onkormanyzattal kozos feladatok,

3. az onkorményzatokhoz delegalt tevékenységekkel 0sszefiiggd karmentesitési feladatok,

4. a szennyez6 fizet elve alapjan a maganvallalatok, vallalkozéasok altal végrehajtando
feladatok.

2. Mik az altalanos tapasztalatok a kdrmentesitési eljarasok lefolytatasaval kapcsolatban? Egy
teljes karmentesitési eljardas bekeriilési értéke milyen dsszegii lehet? Mennyire jellemzo a peres
eljarasok eloforduldasa?

Minisztérium: Az altalanos tapasztalat a karmentesitési eljarasokkal kapcsolatban, hogy
azok a probléma természeténél fogva bonyolultak, 0sszetettek, a tudomanyos oldalat tekintve is
interdiszciplinarisak és csak tobb lépcsében megvaldsithato feladatok végrehajtasara szolgalnak.
A karmentesitési beavatkozas elékészitése kornyezet-diagnosztikai, tervezesi és dontési
folyamatok lancolata, ami sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy a tarsadalmi hasznossag, a
koltséghatékonysag és a legjobb elérhetd technika megvalosulasaval torténjen beavatkozas a
kornyezetben a karosodas elfogadhatd mértékre torténd csokkentése érdekében. A
karmentesitésben nem alkalmazhat6 a dontési automatizmus, mindig hely specifikus, kockazat
alapu, a jelenlegi és a tervezett teriilethaszndlatot is figyelembe vevo dontés sziikséges.

A kisebb k&rmentesitési tgyek — mint pl. egy foldalatti tartdly okozta gézolaj-szennyezés
karmentesitése — Ot-tiz millio forintos nagysdagrendii koltséget jelentd, €s egy-két év (amihez
hozzaadodik a jogszabalyi eldiras alapjan kotelez0 minimalis négy év utomonitoring) alatt
befejezheto eljarast jelentenek.

A nagyobb volumenii tigyek tobb tizmilliard forintos koltséget és tobb tiz esztendos
lebonyolitast jelentenek, mint pl. az Urém-Csoékavari mészkébanya iireg karmentesitésének
(2006-2012) 6sszkoltsége — az utomonitoring feladatok nélkil - 23 979 000 € (67 Mrd Ft), a
Metallochemia Gyartelep és kornyezetének rehabilitaciojara (beleértve az MO0-as elkeriild
autopalya szakaszénak koltségét is) 12 Mrd Ft — amib6l kb. 6,5 Mrd Ft a kornyezeti
karmentesitésre forditodott. EbbSol megérthetd, hogy a nagyobb karmentesitési feladatok
végrehajtasara hosszabb idoszak és sokszoros koltségvetési hatter sziikséges.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban ezek nem Kirivo esetek dsszevetve pl. a rotterdami és az
antwerpeni kikotd tobb évtizede zajlo kdrmentesitésével, vagy a németorszagi banyateriileteken
folyé eljarasokkal.

A peres eljarasokrol szolé kérdésére valaszolva kifejtették, hogy 6nmagaban mar a
kornyezeti feleldsség megallapitasa, a dontés alatamasztasa €s indokoldsa mind miiszaki, mind
jogi oldalrél olyan dsszetett és konfliktussal terhelt kérdéskor, amely az esetek tobbségében mar a
karmentesités kezdetén peres eljarasba viszi az tugyet. A masik jellegzetesség, hogy a kornyezeti
karok eldkeriilése leggyakrabban a csdd-, illetve felszdmolasi eljarasba sodrddo, veszteséges
vallalkozdsok esetében keriil elo, ahol a karmentesitésre kotelezheto személynek nincs megfelelo
forrdsa a kdrmentesités elvégzésére. Ezek a felszamolasi eljarasok szinte kivétel nélkil hosszan
elhiz6dd birosagi tgyekke valnak. A vallalkozoi oldal magatartasat pedig sok esetben az
eljarésok elhuzésara valo torekvés jellemzi, ha szembesiilnek a sok id6ét és anyagi raforditast
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igényl6 eljarassal. Ezeket az eseteket egy-egy értékesebb ingatlan vagy egy jovedelmezd
beruhazés feltlirhatja.

Budapesti Feliigyeloség: Tajékoztatasa szerint az egyes szakaszokhoz benydjtott
dokumentaciok rendkivil fellletesek, értékelésikhdz a tényallas tovabbi tisztazasara van
sziikség, igy a tobbszori felhivasok az ligyintézés hataridejét jelentdsen meghosszabbitjak.

A bekerilesi koltséget befolyasolja a szennyez6dés nagysaga, a szennyezOanyag anyagi
mindsége, a foldtani kozeg fizikai tulajdonsagai, a talajviz-dramlasi viszonyok, a miszaki
beavatkozasi szilksegessége, és a folyamatban 1év6 beavatkozas eredményessége. Ezzel
Osszefuggesben ismertette, hogy a 2012. évben a feliigyel6ség részér6l karmentesitési
eljarasokban megallapitott igazgatasi szolgéaltatasi dijak tobbnyire 5000 000 Ft és 100 000 000
Ft kozott mozogtak.

Az eljardsok elhuzddasaval 6sszefliggésben azt emliti, hogy a karmentesitési eljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban hozott hatarozatok elleni fellebbezések eldfordulasa egyre gyakoribb, €S
allaspontjuk szerint nem a dontésben foglalt miiszaki szempontii megkérddjelezés a cél, hanem az
eljarasok megnyujtasa. Peres eljarasra az esetek kb. 10 %-ban keriil sor, de az elmult idészakban
novekvé tendencia mutatkozik e tekintetben is. Véleménye szerint az eljarasok egy részének itt is
nyilvanvaldan a teljesités elodazasa a cél, néhany esetben pedig a feleldsséget vitatjadk. A Kvt.
101-102/A. 8-ai meglatasuk szerint nem minden esetben segitik a felelés egyértelmi
megnevezését.

Gyéri Feliigyeloség: Beszamoloja szerint is a bekerllés koltsége jelentdsen valtozo.
(szennyezbanyagok szama, szennyezett teriilet nagysaga, a lehatarolashoz sziikséges furasok és a
farasonkénti vizsgalandd szennyez6 komponensek szama, a szennyezett és a kornyezd teriilet
érzékenysege, és hasznélati modja mind befolyasold tényezd). Meglatasuk szerint még azonos
szennyezé anyagok esetén sem hatdrozhatd meg a karmentesités koltsége, az fugg a teruletre
vonatkozo kiilsé tényezoktol is. A bekeriilési érték a néhany tizezres nagysagrendtdl a tobb
millids nagysagrendig terjedhet.

Beszdmolojuk szerint a feliigyeldségen zajlo karmentesitési eljardsok jellemzden
masodfoku eljarasig jutnak el, a peres uton térténd igényérvényesités nem jellemzs.

3. A karmentesitesi eljarasok elhuzédasanak, mint ,,jelenségnek” milyen okai lehetnek
(példaul a hatésag nem gondoskodik a hatarozatok végrehajtasardl, a karmentesités
elvégzésére kotelezettek igyekeznek . kibujni” a nagy koltségigényii beruhazas teljesitése alol,
a kotelezett nem rendelkezik anyagi fedezettel a végrehajtashoz, a kotelezettség végrehajtasara
szabott hatarido tobbszori meghosszabbitasa, a kotelezett vitatja a kotelezést, a felszamoldsi
eljarasok altal okozott nehézségek)?

Minisztérium: A karmentesitési eljardsok részben természetiknél fogva hosszu
folyamatot jelentenek. Allaspontja szerint az adott eset sajatossagainak vizsgalatabol lehetne egy
konkrét gyben megallapitani az elhGzédas okat, és véleménye szerint abbol nem vonhato le
egyértelmii altalanossagként a karmentesitések indokolatlan elhizédasdanak kovetkeztetése. A
legutobbi gazdasagi valsag oOta valamennyi beruhazasra altalanosan igaz lehet a folyamatok
lassuldsa és elhuzddésa, a kornyezetvédelmi beruhdzésokat pedig — figyelemmel azok
tokeigényére — kulonosen visszavetette. Oka lehet a finanszirozasi hiany mellett azonban a
folyamat elhizédasanak egy elhuzddd felszamolasi eljaréds, vagy polgari, kdzigazgatasi peres
birdsagi Ugy, vagy éppen a szennyezett terilet tulajdonosi dsszetétele és ellenérdekeltsege, a
terulet tovabbi hasznalatanak tisztazatlansaga, stb.

A hazai szabalyozas értelmében a szennyezés okozdja vagy annak hianyaban a terilet
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tulajdonosa is kotelezheté a kdarmentesités végrehajtasara. Azonban szamos esetben csak a
terulet tulajdosa(i) ismert(ek), igy ténylegesen Ok lesznek a kotelezettek olyan beruhazasok
elvégzésével kapcsolatban, melynek koltsége gyakran meghaladja az ingatlan piaci értékét. A
jelentos hazai karmentesitési projektek zome éppen ezen okok miatt nem, vagy csak késve indul
el.

Budapesti Feliigyeléség: Szamos esetben az eljarasok elhGzodasat okozhatja, hogy a
joger6s hatérozattal kotelezett gazdalkodd szervezet felszamolés ald keril. A karmentesitési
eljarasok jellemzden hosszabb id6ot vesznek igénybe, ezért nem jellemzd, hogy a felszdmolas alatt
all cég a kotelezettseget teljesiti. Sok esetben élnek a 106/1995. (1X. 8.) Korm. rendelet 8. § (4)
bekezdés b) pontjdban biztositott lehetdséggel, amely szerint szerzOdéses formaban a
vagyontargyak olyan értékesitésével akarnak gondoskodni a végrehajtasrol, hogy a vevd
atvallalja a hozzajuk fliz6d6 kornyezeti terheket. Ezzel kapcsolatban a jogalkalmazas soran
gondot jelent, hogy a vevOk jellemzéen csak az érintett vagyontargyat kozvetleniil érintd
kornyezeti karok felszamolasat vallaljak, azonban a szennyezés jellemzOen nem all meg az
ingatlan hatdranal. Ebben az esetben a felel6sség megallapitasa nehézséget okoz, és az eljaras
tovabbi elhlizodasahoz vezet.

Gyéri Feliigyeloség: Arrol szamolt be, hogy a kotelezettek igyekeznek szabadulni a
feladattdl, vagy késleltetni azt. Legtobb esetben tobbszori hataridé-hosszabbitasra kertl sor, és
ezekben az esetekben a teljesitéshez hianyzo pénziigyi fedezetre hivatkoznak. Az eltelt id6 alatt
pedig a korilmények, a tulajdonviszonyok valtozasa a kotelezettség teljesitését lehetetleniti el
allaspontjuk szerint.

Kilon kiemeli a felszamolasi eljarasok nehézségeit. Példaul a felszamolo koltségei kozott
nem szerepel, €s igy a karmentesitési kotelezettség allami feladattd valik. Ebben az esetben a
prioritasi sorrend miatt szenvedhet tovabbi cslszast a mentesités. Vagy a felszamolasi eljaras
elhlizodasa magaval hozza a kdrmentesitési eljaras elhuzodasat is.

Emliti a cég illetve a telephely tébbszori tulajdonosvaltasat, amelynél eléfordulhat, hogy a
késobb kotott szerzédéseknél mar nem jelzik, igy a kotelezettség ténye elsikkad, ekkor a
kotelezett személyének meghatarozasa okozhat csuszast.

Az 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 szennyezett teriiletek esetében a késlekedes okaként
gyakran a forrashianyt jelélik meg, és nem feltétlentl a szandék hianya, inkdbb a koltségek
okoznak probléméat. Meglatasuk szerint a Kisebb szennyezék szamon kérhet6bbek,
altalanossagban a nagyobb cégek azok, amelyek igyekeznek elhizni az eljarasokat.

4. Léat-e bdrmilyen megolddist a kdarmentesitési eljardsok hatékonysdgdanak eldsegitése
erdekeében?

Példaul a LIFE+ program kovetkezd pénziigyi keretében egy eurdpai kdarmentesitési alap
létrehozasa?

Amennyiben a karmentesitésre kotelezettek részérol a legnagyobb gondot az anyagi fedezet
hianya jelenti, rendelkezésre all-e olyan pdlydzati lehetoség, amelybdl a koltségek teljesen
vagy részben eloteremthetoek?

Minisztérium: A karmentesitési eljarasok hatékonysaga t6bb modon is ndvelheto:

1. Legels6ként a kornyezeti karok kialakulasdnak megel6zését,

2. azt kovetéen pedig a hatékony monitoring rendszer iizemeltetésével a kialakuld
kornyezeti kar idében torténd elharitasat emliti, amelyek koltségei messze alul
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maradnak a k&rmentesitéshez sziikséges raforditdsokhoz mérten,

3. a kovetkezd lehetdséget a karmentesitési eljards sordn az olyan miiszaki
beavatkozésok jelentik, amelyek minél kisebb anyagmozgatéassal jaro, innovativ in-
situ megoldasok, vagyis a természetes lebomlasi folyamatok iranyitott alkalmazasanak
elterjesztése jelentheti,

4. a felszamolasi eljardsokban megrekedt (gyekben az allami szerepvallalas
lehetdségének kidolgozasa, a megelblegezett végrehajtas feltételeinek biztositasa,

5. elengedhetetlen ugyanakkor egy a kornyezeti karok felszamolasat eldsegitd kozponti
koltségvetési alap létrehozésa,

6. a vallalkozéi oldal Kkarfelszamolasi tevékenysegének kedvezményes hitelek
biztositasaval torténd timogatasa,

7. a karmentesités hatdsagi eljarasat terheld igazgatasi szolgaltatdsi dijak esetleges
Ujragondolasa.

A karmentesitési feladatok unids kdzponti finanszirozasa tgyében mar tobb javaslat is
megvitatasra kerilt. Az Ggynevezett Talaj Keretiranyelv 2006-2010. idészakban lezajlott intenziv
vitdja soran tobb tagorszag markans allaspontja volt, hogy a héatrahagyott kornyezeti karok
felszamolasa csak az erre létrehozott unids alap tamogatasaval valna megvaldsithatdva, de ezt az
EU Bizottsdg hatérozottan elvetette. Legutobb szlovdk kezdeményezésre a visegradi 4-ek
egyetértd tamogatasaval késziilt egy beadvany, amiben a volt szocialista orszagok kozos
ipartorténeti és tarsadalmi multjukbdl fakaddan kérték az EU Bizottsagot arra, hogy vizsgalja
meg a volt allami vallalatok okozta kornyezeti karok felszamolasat lehetévé tevd tdmogatési
rendszer kidolgozasat, vagy a szennyez6 fizet elv ezirany( pontositasat, kiegészitését.

A LIFE+ program jelenlegi feltételrendszere nem teszi lehetévé a karmentesités
megvalositasara irdnyuld projektek tAmogatasat, és nincs arrdl a Minisztériumnak ismerete, hogy
ebben a targykorben kivanna bdviteni az unié a program célkitlizéseit, kiilonosen, hogy az EU
nyilvantartdsdban (EEA EIONET) mintegy 250 ezer karmentesitési beavatkozast igényld
szennyezett terlletet regisztraltak.

Az OKKP elinditdsakor a program fedezetére az &llami ingatlanok és vallalatok
privatizaciojabol befolyt bevételek egy része szolgalt, majd a Koézponti Kérnyezetvédelmi Alap
(KKA), illetve a Kornyezetvédelmi Alap Céleldiranyzat (KAC) biztositotta, majd annak a
kdzponti koltségvetésbe tortént beolvasztasakor sziletett dontés a 10/2/39-es szamu koltségvetési
fejezeti sor allokalasara az OKKP feladatainak végrehajtasa érdekében. A koltségvetés jelenleg
nem tartalmaz a program végrehajtdsahoz kapcsolhatd koltségvetési sort. Az unids
csatlakozassal egy id6ben ugyanakkor a szakteriilet kezdeményezte a karmentesitési feladatokra a
kohézids forrasok felhasznalasat. Az els6é koltségvetési idészakban (2004-2006) a KIOP
keretében 6 projekt és egy kiemelt nagy projekt (Urom-csdkavar) indult. A 2007-2013-as
koltségvetési idoszakban a KEOP 2.4.0. konstrukcioban lehetett a szennyezett teriiletek
karmentesitésére allami szerepl6knek palyazni, illetve a KEOP 2.4.0/B konstrukcidban azok az
onkormanyzatok nydjthattak be palyazatot, ahol a kommunalis hulladéklerakdk okozta
kérnyezeti kar felszamolasa szilkséges.”® A konstrukciora 25 péalyazat érkezett be 42 Mrd Ft
értékben.

Budapesti Feliigyeloség: Ismételten a benyujtott dokumentaciok szakmai hidnyosségaira
utal. Allaspontja szerint jelenleg nincs olyan jogi eszkéz a hatdsag kezében, amellyel

# Ld. a Kornyezet és Energia Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6 akcioterv 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8.
prioritasainak megéallapitasarol sz616 1175/2012. (VI. 1.) Korm. hatarozat
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kikényszerithetné a tervezoktol a szakmailag elvarhato szintii munkak elkészitéset. Utal még a
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet D karmentesitési célallapot hatarérték meghatarozasanak
jogszabalyi el6irasaira. Véleménye szerint a szabalyok pontositasra szorulnak a megéllapitas
maodjat, a maximalis értékeinek, és a lehatarolas pontossagi kovetelményeivel 6sszefliggesben.

Gydri Feliigyeloség: Javaslata szerint az eljardsok gyorsithatok lennének a tényfeltarasi
terv benyujtasara torténé kotelezés 1épésének elhagyasaval, mivel a tényfeltaras elvegzése soran
gyakran az elfogadott tényfeltarasit tervt6l valo eltérés, tovabbi elére nem tervezett vizsgalatok
elvégzése valik szikseégessé. Néhany esetben a hatosdg altal jovahagyott tervre torténd
hivatkozassal tovabbi vizsgalatokat a kotelezett nem akar elvégezni, igy a tényfeltaras elfogadasa
csuszast szenvedhet. Gyorsithatnd az eljarast a beavatkozasi terv készitésére torténd kotelezés
Iépése is. A Kkarelharitdsi és karmentesitési eljarasok kezdeti szakaszanak egyértelmiibb
elhataroldsa. A nyilvanval6an id6hazas céljabol kért hatarid6 hosszabbitasi kérelmek elutasitasa,
birsagolas.

5. Rendelkeznek-e informacidval arr6l, hogy mennyire gyakori, hogy a szennyezettség
ivovizbazist veszélyeztet? Van-e tudomdsuk konkrét esetekrdl (példaul Peremartoni Vegyipari
Villalat és a pétfiirddi vizbazis, vagy a Budapesti Vegyi Miivek Illatos uti telephelyének
szennyezettsége)?

Minisztérium: A szennyezett teriiletek nyilvantartasara létrehozott FAVI KARINFO
adatai szerint 164 olyan szennyezett teriilet van, ami vizbazis véddéterileten talalhatd, vagy azt
érint, veszélyeztet. Természetesen a konkrét esetek is ismertek, ezek egy részén mar folyamatban
van karmentesitési eljaras (pl. Szekszard 16téri vizbazis), egy része pedig a Vizgyljto-
gazdalkodasi Terv kiemelt intézkedéseként keriilt betervezésre (pl. Sajoladi vizbazis), mint a
kovetkez6 id6szak feladata. A megkeresésemben emlitett konkrét tertiletek is ismertek és
természetesen szerepelnek a nyilvantartasban.*

¥ A vizgytijté-gazdalkodési terv tartalmaz tovabbi adatokat a karmentesitési eljarasok, a meglévé még
felszdmolatlan szennyezések, és a vizbazisok veszélyeztetettsége kapcsan. 5.3 Védelem alatt all6 teriiletek
dllapoténak értékelése: ,, A termeldkutakban és a megfigyelSkutakban kimutatott szennyezések alapjan 16 vizbazis
tekintheté szennyezettnek, ebbSl 7-ben a szennyezés madr a termelSkutakat is elérte (lasd 5.2.2.fejezet). Osszes
kapacitasuk kozel 100 000 m3/nap. A leggyakrabban elGfordulo szennyezéanyag a nitrat, de a novényvéddszer
(triazin) és a pontszerii forrdasokbol szarmazo klorozott szénhidrogének is t6bbszor szerepelnek az okok kozétt. Egy
kivételével valamennyi vizbazis jogosult palyazni a biztonsagba helyezési fazis végrehajtasara, de karmentesités csak
néhany vizbazis esetében folyik.” 5. fejezet: Vizek allapotanak mindsitése: ,, TermelSkutakat elérd szennyezddés:
Szekszdrd (ammonium, nitrdt és klorozott szénhidrogén), Verécemaros (nitrdt), Veszprém-Aranyosvolgyi (nitrat),
Dunakeszi (nitrat), FOt (nitrat, triazin), Szikszé (nitrat, szulfdt), Dejtar (nitrat). MegfigyelSkutakban kimutatott
szennyezddés: Debrecen 1. (klorozott szénhidrogén), Pécs-Tortyog0 (nitrdt, triazin, szulfat), Bogadmindszent
(triazin), Godollé Dél és Eszak (nitrat, triazin), Edelény (nitrdt, szulfdt), Veszprém — varosi vizbazis (nitrat), Litér
(nitrat), Totvazsony (nitrat).” ,,A véddteriiletekre esé pontszerii talaj- és talajvizszennyezések elemzése sorén a
sériilékeny vizbazisok diagnosztikai vizsgalata 21 és az orszagos KARINFO adatbazis 22 alapjan a mar
Szennyezetteken feliil 16 tovabbi olyan vizbazis talalhato, ahol a feltart pontszerii szennyezések veszélyt jelentenek az
ivovizbazis szamara. Ezek Osszes kapacitisa megkozelitéen 130 000 m3/nap. (Két jelentds kapacitasu partisziirésii
ivOvizbazis kapacitasnak csak 20%-dt tekintve veszélyeztetettnek). A feltart szennyezések nem olyan mértékiiek, hogy
jelenlegi kiterjedésiikben a vizbazis miikédését veszélyeztetnék, ezért ezek a vizbdzisok nem tekinthetok
szennyezettnek. Az azonositott szennyezések kezelése érdekében el kell inditani, illetve folytatni kell a 219/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet szerinti karmentesitési eljarast. A pontszerii forrasokbol szarmazo szennyezéanyagok kézott sok
a toxikus anyag, amelyre nem megoldds az ivOvizkezelési technoldgiavaltas, a szennyezéanyag kutakba valo
bejutasat kell megakadalyozni.” ,,Osszevont értékelés Az ivovizbazisok veszélyeztetettsége a fenti szempontok szerint
osszevontan is értékelheto. A vizsgalt 557 (Osszes kapacitas 3,7 millioc m3/nap) vizbazis egyes kategoriak kozotti
megoszlasa: (1) jo allapotu vizbazis: 56 vizbazis, kapacitads: 170 ezer m3/nap, feladat: biztonsagban tartas:
monitoring és a tevékenységek nyilvantartdsa, ellendrzése, (2) mérsékelten veszélyeztetett vizbazis: 381 vizbazis,
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6. Az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Programnak mi a célja, mely esetek tartoznak ala,
milyen hatékonysdaggal miikodik, a koltségvetési torvények dltal biztositott anyagi forrds
mennyiben fedezi az elvégzendd szakmai feladatokat?

Minisztérium: Magyarorszagon a szovjet csapatok kivonulasaval egy idében meriilt fel a
hatrahagyott kornyezeti karok kezelésének problémaja®’. Az akkor megkezdett kérmentesitési
eljarasok egy része ugyanakkor ma is folyamatban van: pl. a sarmelléki, illetve a kunmadarasi
volt szovjet katonai reptér, a mezékovesdi Uzemanyagbazis. Az eredményeknek kdszonhetéen
kapott nagyobb figyelmet ¢és érdeklddést az akkor eldkészités alatt a1l program tervezete, ami a
szennyezett teriiletek, potencidlis szennyezoforrasok ¢és a korabbi tevékenységekbdl hatrahagyott
kornyezeti kérok orszagos nyilvantartasba vételét, felmérését, prioritasi sorrendbe allitasat és a
kockazatosnak mindsitett kornyezeti karok iitemezett felszamolésat tiizte ki célul. Az intézkedési
csomagot a Kormany 1996-ban fogadta el és dontott az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési
Program (OKKP) megkezdésér(')'l.32

A 219/2004. (VI1.21.) Korményrendelet VI. fejezete rogzitette az OKKP céljait és
feladatait. A 20. 8 (1) bekezdés értelmében az OKKP célja a felszin alatti viz, a foldtani kdzeg
veszélyeztetesének, szennyezettségének, karosodasanak megismerése, nyilvantartasba vétele,
valamint a szennyezettség kockazatanak csokkentese, és a szennyezettség csokkentésének vagy
megsziintetésének eldsegitése, valamint a felszini vizekben és a természetben okozott karok
karmentesitése. Az OKKP a feleldsségi kortdl fiiggetlen egyedi karmentesitési beruhdzdsok
mellett magaban foglalja azokat az altalanos és orszagos feladatokat is, amelyek az OKKP
irdnyitasahoz és 0Osszehangolt végzésehez szikséges (igy példaul kutatasi, szabalyozasi,
informatikai, nyilvantartési) feladatok ellatasat, tovabba a kormanyzati munkamegosztés szerint
felelos miniszterek iranyitasa ald tartozo Alprogramok, az allami felelosségi korbe tartozo,
egyedi kdrmentesitési beavatkozasok koordinalasat jelentik.

Az OKKP keretében torténik a szennyezé6forrasok, szennyezett teriiletek felderitése,
felelésségi kortdl fiiggetlen orszagos szambavetele, majd ennek alapjan az egyedi k&rmentesitési
feladatokat megalapoz6 Nemzeti Karmentesitési Prioritasi Lista 6sszedllitasa. A kormanyzati
munkamegosztas szerint felelds miniszterek feladata a sajat koltségvetési keretiikbol az OKKP
tarca-alprogramok keretében a feleldsségi koriikhoz tartozéan az egyedi karmentesitési feladatot

kapacitas: 2,8 milli6 m3/nap, feladat: biztonsagba helyezési terv, (3) veszélyeztetett vizbazis: 32 vizbazis, kapacitas:
150 ezer m3/nap, feladat: biztonsagba helyezési terv, kdrnyezetvédelmi fellilvizsgalatok, esetleg karmentesités, (4)
szennyezett vizbazis: 9 vizbéazis, kapacitas: 50 ezer m3/nap, feladat: kdrmentesités 2015- ig, (5) szennyezett
termeldkutak: 7 vizbazis, kapacitds: 50 ezer m3/nap, feladat: siirgds karmentesités.”

1 A Minisztérium arrél is tajékoztatott, hogy a csapatkivonas kovetkeztében 330 telepiilést érintéen 171
helydrségben, 48 ezer hektar teriileten kezdddott meg a hatrahagyott kdrnyezeti karok felmérése és ennek soran husz
terlileten azonnali kadrmentesitési beavatkozéas elrendelése. A karmentesitési feladatok soran 2,7- 3 milli6 m3
szennyezett fold, 1-1,2 milli6 m3 szennyezett felszin alatti viz kezelésére és 200-220 ezer m3 veszélyes hulladék
artalmatlanitasara kerilt sor.

%2 Az OKKP tervez6i 30-40 ezerre becsiilték a kivizsgalast igényld potencidlisan szennyezett teriiletek szamat,
aminek karmentesitési feladatait 50-60 évben és ezermilliard forintban hataroztdk meg. A feladat végrehajtasa a
Kormanyzati munkamegosztasnak megfeleléen torténik az .n. tarca alprogramok keretében. Az elvégzett feladatok
eredményeként egy 10j szakteriilet fejlédott ki a kdrnyezetvédelmi agazaton belil, hatédlyba Iéptek a feladatok
ellatasahoz sziikséges jogszabalyok, a sziirdvizsgalatok szabalyai, a hatarértékrendszer, a mérési és mintavételezési
szabvanyok, miiszaki el8irasok, a végrehajtast el6segité Gtmutatok, szakmai kézikonyvek, tijékoztatdk, tovabba
kidolgozasra keriilt a nyilvantartasi rendszer, a prioritdsszamitasi médszertan, valamint tébb mint 6tszaz terileten
tortént allami feleldsségi kdrben karmentesitési intézkedés.
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megvaldsitani.

A Miniszter valaszaban kitért arra, hogy Magyarorszag ivovizellatasa 97%-ban felszin
alatti vizekbdl torténik, ezért a foldtani kozeg és a vele szoros kolcsonhatasban 1évo felszin alatti
viz védelme kiemelt fontossdgu stratégiai ivovizkészleteink védelme szempontjabol. A
kdrmentesitési problémék megoldasa és a human-egészségugyi kockazat csokkenése kozott
ennek megfelelden igen szoros Osszefiiggés van. A felszin alatti kornyezeti elemeket érintd
szennyezések felszdmolasa, és a tovabbi, még nagyobb problémak megel6zése Ossztarsadalmi
érdek, a jelenlegi és a jovébeli nemzedék egészsége, teljesitoképessége fiigghet tole.

Tekintettel arra, hogy a klasszikus karmentesitési beruhdzasok a mélyebb térszinben a
foldtani kozeget (nem kizarolag a felszin kozeli talajt) és/vagy a vele szoros kapcsolatban lévo
felszin alatti vizeket, mint kdrnyezeti elemeket és egyben receptorokat érinti, a kornyezetvédelmi
szempontu karmentesitési beruhazasok alapvetéen nem a kotelezett, hanem a hatasviselok, a
tarsadalom, a Magyar Allam érdekeit képviselik.

A kornyezetvédelmi szemponti karmentesitési feladatok soran a karmentesitési miiszaki
beavatkozas célja egy szennyezett teriileten a kornyezeti kockazat mértékének csokkentése vagy
mérséklése olyan szintre, ami az adott korulmények kozott humanodkoldgiai kockazat
szempontjabol meg elfogadhato.

Az OKKP része a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programnak, szorosan kapcsolodik a
Kornyezet-egészsegugyi  Akcioprogram, a Viz Keretiranyelv veégrehajtidsara elfogadott
Vizgytjté-gazdalkodasi Terv keretében elvégzendd feladatokhoz, valamint fontos elem a
Nemzeti Vidékstratégia foldvédelemmel kapcsolatos téziseinek magvalésitasahoz.

Az OKKP tervezoi ezermilliard forintban becsiiltéek az elvégzendo feladatok értekét az
1994-95-6s arszinvonalon, és évi 20 millidrd Ft felhasznaldsaval tervezték étven éves futamidére
a projekteket. A becsilt 6sszeg és a tervezett program-idé nemzetkozi 6sszehasonlitasban és a
hazai végrehajtas eddigi gyakorlataban is megalapozottnak bizonyult.

A koltségvetési torvenyek altal biztositott pénziigyi forrasokra vonatkozé kérdésemre
valaszolva a t4jékoztatas szerint a koltségvetésbdl biztositott keret az OKKP tizenhat esztendds
miikodése alatt nem érte el a tervezett feladatokhoz elképzelt raforditasokat.

7. Milyen kimutatds van az dllami feleldsségi kirbe és a nem dllami feleldsségi korbe tartozo
karmentesitésekrol? Hogyan zajlik az dllami felelosségi korbe torténd vonas? Ki kezdeményezi
a bekeriilést, a rendelkezésre dllo anyagi fedezet elegendd-e az 6sszes felterjesztett esetre, és ha
nem, mik a kivalasztas szempontjai?

Minisztérium: Az ,allami feleldsségi korbe vonas” kapcsan nem beszélhetiink a
karmentesitési hatdsagi eljarasoktol elkilonilt donteési folyamatrol, hiszen az a kérdés, hogy ki
okozta a szennyezést és koteles a karmentesités elvegzésére, a karmentesitesi eljaras részét
képezd kérdes. Tehat a kornyezetvédelmi hatosag mondja ki hatarozataban az allami feleldsségi
kOrbe tartozas esetét is.

A kornyezeti felelosség megallapitasaval kapcsolatos szabalyok a Kvt-ben Kkeriltek
rogzitésre, majd i1dékoézben harmonizalasra a kornyezeti karok megeldzése és helyreallitasa
tekintetében a kornyezeti feleldsségrél szolo 2004/35/EK iranyelvben rogzitettekkel. A
jogalkalmazas sordn a kornyezetvédelmi feliigyeldségek a 219/2004. (VIIL. 21.) Korm. rendelet
szerinti Kivizsgalas soran, illetve a részletes tényfeltaras zarodokumentaciojat elfogadd hatdsagi
hatarozatukban allapitiak meg a karmentesités felelosét. Az allami felel0sségi korben elrendelt
projektek esetében a kornyezetvédelmi feliigyeldség a kotelezd hatarozatdnak meghozatala eldtt
egyeztetni koteles a feladat végrehajtasara kijelolt allami szereplovel a karmentesités
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itemezésében és teljesitési hatdriddk meghatdrozdsdban a pénziigyi forrdsok 0Osszehangolt
allokalasanak érdekeben.

Az allami feladatokat prioritasi sorrendbe rendezik. A prioritds-szamitasi mddszertan
alapja a szennyezett terulet s a kdrnyezeti kockazatok nagysaga.

8. Milyen, a minisztérium felelosségi korébe tartozo eljardsok voltak/vannak folyamatban,
azok mikor kezdddtek, és mikor fejezddtek be?

Minisztérium: Az egyes minisztériumok felel6sségi korébe tartozoan — az OKKP-
alprogramok keretében - végrehajtott karmentesitésekrdl és azok elérehaladasardl éves jelentések
késziltek a Kormany részére a 2205/1996. (VII. 24.) Korm. hatarozat 5. pontja szerint a 2008.
évig, amikor a Korm. hatarozatot hatalyon kivil helyezték.

Ezt kovetben éves Osszefoglald késziilt, amit a kordbbi jelentésekkel egyitt az OKKP
szakmai honlapjan publikaltak (http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/). A jelentések és az
0sszefoglalok tartalmazzak az adott evben a tarcak altal karmentesitésre forditott koltségeket, a
kdrmentesités aktualis szakaszat, a karmentesitési folyamat kezdetét és elérehaladasat, az egyes
projektekben az aktualis évben elvégzett intézkedéseket, feladatokat.

A 2010-2011. évekrdl az alprogramok szerint érintett tarcak megkeresése megtortént,
valamennyi tarca megkuldte a kért adatszolgaltatast, a bekért adatok és informacidok feldolgozasa
jelenleg folyamatban van. Az Osszefoglaldo jovahagyasat kovetden a minisztérium intézkedik
azirant, hogy a megujitas alatt all¢ internetes szakmai oldalon kozzétételre kertiljon.

9. A szennyezo tevékenységek nyomdan kialakult tartos kornyezetkarosodasok szambavétele hol
tart?

Vidékfejlesztési  Minisztérium: A felszin alatti  vizek védelmérél szolo
219/2004.(VIL.21.) Korm. rendeletben eldirtak szerinti tartdos kornyezetkdrosoddsok ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése a FAVI KARINFO adatbazis legutdbbi levalogatasa alapjan 371
esetben tortént meg.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Feladat- és hataskérémet, valamint az ennek ellatasahoz szikseges vizsgalati
jogosultsagaimat az tovabbiakban: Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. 8 (1) bekezdése szerint az
alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kdzott — a kbzigazgatasi
szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

% Az NKP tartalmaz adatokat még erre vonatkozéan. A KvVM beruhazasdban 1996-2006 kozott 52 teriileten
valosult meg karmentesités. A KvVM Természetvédelmi Alprogrammal, és Viziigyi Alprogrammal miikodik.
Tovabbi alprogramok: a Honvédelmi Alprogram, a MAV Alprogram, a PM-MNV Zrt. Alprogramjai (a volt szovjet
ingatlanok, a tarsasdgi privatizacios és az MNV Zrt. és jogelédei, a Kincstari Vagyon Igazgatésig Alprogramjat
foglaljak magukba), a Szilardasvany-banyaszati Alprogram, a Kézati Alprogram (KHEM) és a Biintetés-végrehajtasi
Alprogram (IRM). A honvédelemér felelés miniszter a 122/2011. (XI. 25.) HM utasitasban kilén rendelkezik a tarca
OKKP-val, és altalaban a tarca kérnyezetvédelmet érintd feladatairdl.
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A péri esetet kivéve az egyes panasziigyekben vizsgalati hataskorrel nem rendelkezem
(6budai gazgyar kapcsan a folyamatban 1év6 birdsagi eljarasok miatt az Ajbt. 18. 8 (7) bekezdése
alapjan, mig az Ekes utca 11/B. szamU ingatlan és a Balassagyarmat, Képorc f.a. igyekben a
panaszosok a panasz benyujtasakor nem meritették ki a jogorvoslati lehet6séget).

Az Ajbt. 1. 8 (2) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran -
kilénosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval - megkilonboztetett figyelmet fordit az
Alaptorvény P) cikkében meghatdrozott értékeknek, vagyis a jové nemzedékek érdekei
védelmének. A karmentesitési eljarasok a felszin alatti viz és foldtani kdzeg szennyez6désének
megszilntetésére iranyulnak, igy a P) cikkben nevesitett vizkészlet védelmével szoros
Osszefliggésben allnak. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése pedig lehetdséget biztosit arra, hogy az
alapvet6 jogok biztosa — akar egy konkreét gy, vagy altalanos probléma kapcsan — a hatésagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapveto jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytasson. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

Fentiek alapjan a hivatalbol inditott atfogd vizsgalat Ajbt-ben meghatarozott feltételei
fennéllnak, ezért azt vizsgaltam, hogy a négy tgyben milyen tipust visszassagok fordultak eld,
és, hogy ezek a visszassagok eléfordulhatnak-e ltalaban a karmentesitési eljarasok kapcsan. Ha
fennall annak a veszélye, hogy tobb karmentesitési eljarasban eléfordulhat a visszassag, akkor az
jogszabaly médositassal, vagy megfelel6 jogalkalmazdi gyakorlattal orvosolhaté-e.

Il. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egeészseges kornyezethez, valamint, aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben
meghatérozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitds koltségét viselni. A XX. cikk (1)
bekezdese alapjan mindenkinek joga van a testi es lelki egészseghez, tovabba a (2) bekezdés
rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kdzott — az ivovizhez vald hozzaférés, és a
kornyezet védelmenek biztositasaval valdsitja meg.

A kornyezet védelmére és a fenntarthaté fejlédés elvére az Eurdpai Unio is kiemelt
figyelmet fordit. A lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szold torvény 2. cikke szerint az Unid
Eurépa fenntarthatd fejlédéséért munkalkodik, amely olyan piacgazdasdgon alapul, amely a
kornyezet minéségének magas foku védelmével és javitasaval parosul. A térvény 2. szamu
mellékletét képezi az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, amely a 37. cikkében kimondja, hogy ,,A
magas szinvonalu kérnyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitasat be kell épiteni az
unios politikakba, és a fenntarthato fejlodés elvével oOsszhangban biztositani  kell
megvalosulasukat.”

Az Alaptorvény P) cikke tovabba rogziti, hogy a természeti eréforrasok, kiilondsen a
term6fold, az erdék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- es
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valdo megdrzése az allam és mindenki kotelessége. Az
Alkotméanybirdsag mar korai hatarozataban, a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban az élethez
valé joggal Osszefliggésben kiemelte, hogy ,,az allam objektiv, intézményes életvedelmi
kotelessége kiterjed a keletkezoben lévé emberi életre is, csakugy, mint a jovendo generaciok
életfeltételeinek biztositasara”. *

34 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat: ,,Az egyes emberek alanyi joga sajat életik biztositasara szolgal. Az élethez
vald jog objektiv oldalabdl ugyanakkor az allamnak nem csupan az a kotelessége kdvetkezik, hogy az egyes emberek
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Az elkovetkezd évtizedek gazdasagi, tarsadalmi fejlodését varhatdan éppen a természeti
er6forrasok (ivoviz, energia, termdtalaj stb.) sziikossége befolyasolja majd a legmarkansabban.
Az Alaptorvény P) cikke nemcsak a magyar kornyezetvédelmi jognak, hanem jogrendszeriink
0sszes, a nemzedékek kozotti igazsagossag szempontjabol relevans jogszabalyanak tartalmahoz
ad egységes iranymutatast.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen demokratikus
jogéllam. Az Alkotmanybirosag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban rdmutatott, hogy a jogallam
nélkildzhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szdméra. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak valo
megfeleléségét is. Az Alkotmanybirésag a 46/1991. (IX.10.) AB hatérozatban a birdsagi
hatarozatok kapcsan kifejtette, hogy a birdsagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birosagi
dontések teljesitése - akar jogszeri kényszerités aran is - a jogallamisaggal kapcsolatos
alkotmanyos ertékekhez tartozik. Ha a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, ez
Ohatatlanul a birdsagi hatarozatok lebecsuléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasahoz,
a jogallamisag sérelméhez vezet. Ugyanigy a kdzigazgatasi eljarasban is a kdzhatalom gyakorlasa
sordn a hatosag a kiilsé jogalanyok irdnyaban jogokat és kotelezettségeket hatdroz meg, és
onkéntes teljesités hianyaban ennek allami kényszerité eszkoz utjan érvényt szerez. Amennyiben
a végrehajtas elmarad, az ebben az esetben is a jogallamisag sérelméhez vezet.

A jogbiztonsag kovetelmeényével, valamint az Alaptorvény XXIV. cikkében nevesitett
tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos tipikus visszassagok kodzé sorolhatd killéndsen az
eljarasok elhizodasa, a tényallas nem kell6 mértéki tisztazasa, a beadott kérelem, panasz érdemi
vizsgélatanak hianya, vagy eppen az, ha a vizsgéalt szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint
biralja el.

I11. Az Gigy érdemében

1. A nemzeti vagyon, a nemzet k6z6s 6roksége

A felszin alatti vizvédelem egyes kérdéseinek elemzése nem idegen az ombudsmani
gyakorlatban, erre vonatkozéan korabban is folytattam vizsgalatot® Az Alaptorvény P) cikke
kiemeli, hogy a vizkészlet, mint természeti erdforrds, a nemzet kézos drokségét kepezi. A felszin
alatti vizek és azok természetes viztartd képzédményei az allam kizarolagos tulajdonaba
tartoznak.*® Az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Az allam és a helyi 6nkormanyzatok

élethez valo alanyi jogat ne sértse meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem meril ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem
dltalaban az emberi életet és letfeltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mds, mint az élethez valo egyéni
alanyi jogok védelmének dsszeadasa; ,,az emberi élet” altaldban — kdvetkezésképp az emberi élet mint érték — a
védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kitelessége kiterjed a keletkezében lévé emberi
életre is, csakugy, mint a jévendd generdciok életfeltételeinek biztositasara.”

% AJB-1078/2012. szamu jelentés (a homok- és kavicsbanyaszattal Gsszefiiggd hatosagi problémék és szabalyozasi
kérdések vizsgalata targyaban), AJB-831/2012. sz&mu jelentés (a godolléi Szent Istvan Egyetemen 2010-ben tortént
ivOviz- és a godolléi vizbazis szennyezettségének vizsgélata targyaban). Sét, az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak altalanos helyettese is folytatott mar vizsgalatot kdrmentesitési tgyben (OBH/2027,4114 és 4870/1998.
szamu ligyben kiadott jelentés)

% 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bek. d) pont
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tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és vedelmének célja a kozérdek
szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a
Jjovo nemzedeékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésének, védelmenek
és a nemzeti vagyonnal valo felelds gazdilkoddasnak a koévetelményeit sarkalatos torvény
hatarozza meg.”.

Vagyis az Alaptorvény szerint a felszin alatti vizek és azok termeszetes viztarto
képzédményei a nemzeti vagyon reszét képezik, egyuttal a nemzet kdzos orokségét alkotja.
Allaspontom szerint az Alaptorvény P) cikke és a 38. § cikk (1) bekezdése egyrészt a természeti
erdforrasok horizontdlis védelmének a kovetelményét erdsiti meg, mdsrészt elirja a nemzedékek
kozotti igazsagossag kovetelmenyét. A horizontalis vedelem azt jelenti, hogy minden, a
természeti er6forrast érinté allami és dnkormanyzati dontésnél, a jogszabalyok megalkotasanal
integraltan kell figyelembe venni a természeti er6forrasok megdvasanak kovetelményét, és ezen
dontések, jogszabalyok meghozatalakor nemcsak a jelen nemzedék kdzos sziikségleteit kell
mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové nemzedékek életfeltételeinek a biztositasat is.

A hazai lakossag ivovizelldtasa 95%-ban felszin alatti vizkészletekbdl torténik. A
sziikséges viz kitermelését biztositod lizemeld vizbazisok, valamint a stratégiai tartalékot jelentd
tavlati vizbazisok védelmét, a készletek megérzését az Ivovizbazis-védelmi Program szolgalja. A
felszin alatti viz mindségét azonban szamos mas tényezé is befolyasolja, igy példaul a felszin
alatti vizben meglévé szennyezések. A koOztudat szerint Magyarorszag hidrogeoldgiai
adottsagainak koszonhetéen - nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelked6 jelentéségii - felszin
alatti vizkészlettel rendelkezik, azonban ez a természeti er6forrds is a ,véges javak” kozé
tartozik, amelynek veédelme és fenntarthatd hasznalata nemzeti érdek.

A rendelkezésre all6 vizkészlet azonban csak akkor marad hasznosithato, a viztdl fiiggd
szolgaltatasok csak akkor tarthatok fenn, ha annak védelme érdekében az allam, az
onkorméanyzat, a maganszféra, a tarsadalom és a civil szektor szorosan egyiittmiikodik. Ehhez
tobbek kozott a viz korforgasanak megertése is szikséges, valamint a viz természetben, valamint
a tarsadalomban meglévd fontossdganak jol értelmezett ismerete, mind a dontéshozok, mind a
tarsadalom részérdl. Azon érvelés, amely szerint hazank a rendelkezésre allo vizkészletét tekintve
,,nagyhatalomnak® szamit, csak akkor allja meg a helyét, ha a dontéshozoi szinttdl kezdve az
operativ, mindennapi tevékenységek soran érvényesil a horizontalis védelem kévetelmenye.

2. A Minisztérium allaspontja a karmentesitési eljarasok idobeli elhizéddsa kapcsan

A kaérmentesitési eljarasok szolgaljak azt a célt, hogy a felszin alatti vizben és a foldtani
kozegben 1év6 szennyezéseket felszamoljak. A Minisztérium allaspontja szerint a kdrmentesitési
eljarasok idobeli elhuzodasanak a megallapitasa altalanos értelemben valéban igaz a nagyobb,
bonyolultabb karmentesitési feladatok esetében, aminek okait ugyanakkor leginkabb az adott eset
sajatossagainak vizsgalatabol lehetne megéllapitani. A megvaldsitas nagyobb iddigényének oka
lehet egy elh(zodo felszamolasi eljaras, vagy polgari peres birdsagi gy, de leggyakrabban
finanszirozasi hiany, vagy éppen a szennyezett terulet tulajdonosi 0Osszetétele és
ellenérdekeltsége, a terllet tovabbi hasznalatanak tisztazatlansaga stb.

Nem mondhato ki ez a kovetkeztetés ugyanakkor a kisebb teriiletek, egyszeriibb
beavatkozdasok és dtlathatobb karfeleldsség-ervenyesitések esetében. Az egyszeriibb és
rutinszerien lezajlo karmentesitési eljarasok leggyakrabban kis felszin alatti térrészre
korlatozodnak és a szennyezd anyagok kore is kevesebb, leggyakrabban a foldalatti tartalyok, az
tizemanyagtoltd allomasok tevékenységével Osszefliggésben talalhatok meg. Ezekre egységarak,
kozel azonos végrehajtasi Utemek és teljesitési idok is kalkulalhatok. Az esetek nagy része
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ugyanakkor nem Osszevethetd egymassal a vegrehajtas lefutasaban. fgy példaul az egykori
Obudai Gazgyar altal elszennyezett teriiletek (Aquincum-muzeum, Urém-csokavar, Budafoki
barlanglakasok, Obudai Gazgyari telephely) esetén azonos a szennyezd, a szennyezd anyag
(géztisztitd massza) mégis hatalmas kiilonbségeket talalunk mind a feleldsségi kérdésekben, a
vegrehajtds idejében, a projektek (temezésében, a beavatkozads technikai megoldéaséban,
koltségeiben.

Tobb esettanulmany egylittes vizsgalata alapjan egyértelmlien kirajzoloédik a
karmentesitési eljarasok azon sajatossaga, hogy a hatrahagyott kornyezeti karok felszamolasa
soran hely-specifikus egyedi dontéseket kell hozni, amit az eltéré6 foldtani, vizfoldtani,
terllethasznalati és szennyezettségi viszonyok, valamint a bonyolult tarsadalmi érintettség,
Ssszetett felelésségi viszonyok hatiroznak meg a leginkabb.

A Minisztérium &llaspontjat elfogadva, meglatdsom szerint az idé malasa, mint tényezé —
pontosan a karmentesitési eljarasok céljabol fakaddéan — a felszin alatti szennyezések
felszamolasakor kiemelt jelentoséggel bir, mivel a mar meglévd szennyezés mielObbi
felszamolasara van szilkség, megakadalyozando, hogy az tovabbterjedjen. Minél késébb keriil
sor a karmentesitési eljards miiszaki beavatkozasi szakaszdra, anndl nagyobb az esélye annak,
hogy a szennyezés tovabbterjed. A bonyolultabb, idéigényesebb karmentesitési eljarasok lehet,
hogy atipikus eseteknek szdmitanak, azonban az idé muldsa visszassagot okozhat az egeszséges
kornyezethez vald jog és az egészséghez valo jog kapcsan, ezert vizsgalni sziikséges az eljarasok
elhlzédasénak lehetséges okait.

A Hivatalomhoz érkezett négy panasz kozul az Obudai gazgyar esetében — amely a
nagyobb és bonyolultabb eljarasok kézé sorolhaté — az egészséges kornyezethez vald jog kapcsan
visszdassagot idéz elé az a tény, hogy a szennyezés mar nemcsak a talajvizet es a talajt érinti,
hanem a Duna folyamba szivarog, amit az okoz, hogy még mindig nem kerilt sor a miiszaki
beavatkozasra. Ugyanez a helyzet a KOPORC esetében is, ahol az eltelt id6 alatt a talajviz
aramlasénak irdnyaban nagy Kiterjedésii szennyezett csova alakult ki, és a perklor etilén
szennyezés a fels6 homokos vizado rétegbdl atterjedt és az also kavicsos JO Vizvezetd réteget is
elszennyezte.

A Budapest, Ekes utca esetében pedig a miiszaki beavatkozds hidnya az egészséghez valo
joggal dsszefliggesben okozhat visszassagot. A Budapesti Feliigyel6ség megallapitasa szerint az
érintett ingatlan terlletén a felszin kozeli (0,5 m-1,5 m) rétegekben erbésen toxikus, rakkeltd
anyagok, valamint robbandszer maradvanyok taldlhatdoak. A  dioxin  szennyezd
komponenscsoport nem oldddik vizben, beavatkozds neélkil a talajszemcsékhez kotott
allapotaban — jelen esetben felszin kozelben marad. Ez erdsen toxikus, rakkelté anyag, amely
ilyen korulmenyek kozott egészségugyi kockazatot jelent, példaul a szél altali elhordast
figyelembe véve a kdrnyék lakossagara nézve.

3. A négy panasziigyben a kdrmentesitési eljarasok elhtizodasanak egyes okai

7 A Minisztérium példaként hozza fel a Metallochemia (Bp. XXII. keriilet) Gyartelep és a kérnyezd lakoingatlanok,
foldteriiletek kdrnyezeti karmentesitésének tapasztalata, ahol kozel hisz-huszonkét esztendeig tartott a kornyezeti
karok felszamolasanak ligye. A kimutathatdan egészségkarosodast okozo tevékenység felfiiggesztését az elsé szabad
parlamenti valasztasok utan megalakult 4j Kormany hivatalba 1épését kéveté masodik napon 1990. majus 25-én
rendelte el a hatosag és a megoldast valdjaban csak az MO elkeriild autopalya Dél-budai szakaszénak
megvalositdsdban 2004-ben hozott kormanyzati dontésnek kdszonhetéen, azaz tizennégy esztendd elmultaval keriilt
Sor.
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1. A hatosag nem kényszeritette ki a hatarozat végrehajtasat - obudai gazgyar esete

Mint ahogy a tényallasban szerepel, a KF 413/2002. sz. hatarozattal a Budapesti
Felligyeloség elfogadta a ,,Kockazatelemzés Intézkedési és Karmentesitési Terv....” cimi
dokumentumot, mint a 33/2000. (I1l. 17.) Korm. rendelet szerinti részletes tényfeltarasi
dokumentaciot, és kotelezte a Gazmlveket a karmentesitési milszaki beavatkozasi terv
elkészitésere, amelynek benyujtasi hatarideje a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 90 nap volt,
vagyis 2003. év elején kellett volna benyujtani a tervet. Az elbirt kotelezettséget a Gazmiivek
csak 2009. marcius 2-&4n teljesitette. Fenti hatérozattdl egészen a 2006-os évig nem Aall
rendelkezésre dokumentum arrol, hogy milyen tovabbi lépések sziilettek a karmentesités
végrehajtasara vonatkozéan, feltehetéen nem tortént hatdsagi eldrelépés az Ugyben négy éven
keresztil. A Budapesti Felligyeloség a 2006-ban hozott hatarozatat visszavonta, és legkozelebb
2008-ban tortént intézkedés a hatdsag részérdl.

Vagyis 2002-t61 2008-ig, 0sszességében hat éven keresztiil nem tortént eldrelépés a
karmentesitési eljarasban. A hatésagi mulasztas okair6l nincs informaciom.

Az ombudsmani gyakorlat szerint az alapjogok valddi érvényesiilését megakadalyozhatja
a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adddd kiszamithatatlansag, az eljarasra
vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kivil hagyasa. Az a hatésagi magatartas,
amely hat éven keresztll nem kényszeriti ki a hatarozat végrehajtasat, az eljaras elhiizodasaval,
az elmulasztott intézkedéssel a jogbiztonsdg és jogallamisdg kdvetelményével, valamint a
tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban idéz els salyos visszassagot.

Mit lehet tenni olyankor, ha az az eset dll el6, hogy a hatésag nem gondoskodik a
hatarozat kikényszeritésérsl? A rendelkezésre allé adatok szerint a KF 413/2002. sz. hatarozat az
1957. évi IV. torvény® alapjan joger6s és végrehajthato volt, hiszen fellebbezés nem ismert
ellene, és a teljesitési hataridé eredményteleniil telt el. Tekintettel arra, hogy a kotelez6
hatarozatot a kotelezett nem hajtotta végre, és mivel a hatdsag a hataskorét az eljards minden
szakaszaban vizsgalja, véleményem szerint a Budapesti Feliigyel6ségnek meg kellett volna
inditania a végrehajtasi eljarast a teljesités hianyadban — az eljarasi kotelezettség alapjan -,
azonban ezt nem tette meg. llyen esetben a hatosag felettes szerve utasitja az eljaras
meginditasara, vagy lefolytatdsara a mulaszto hatdsdgot. Ekkor a kovetkezd kérdés, hogy honnan
szerez tudomast a helyzetrdl a felettes szerv?

% A 2002-es évben az 1957. évi IV. térvény szerinti szabalyozas az alabbiakat tartalmazta: ,4. § (1) A kdzigazgatasi
szerv a hataskorébe tartozo igyben az illetékességi tertletén koteles eljarni. Ha e kotelességének nem tesz eleget,
erre a felettes szerve - kérelemre vagy hivatalbdl - utasitja.”

.. 8 (1) A kdzigazgatési szerv a hataskorét és az illetékességét az eljards minden szakaszdban hivatalb6l koteles
vizsgalni. Ha azt allapitja meg, hogy az Gigyben nincs hataskore, vagy nem illetékes, az ligyet haladéktalanul atteszi a
hataskorrel rendelkezd illetékes kozigazgatasi szervhez, €s errdl az iigyfelet egyidejiileg értesiti.”

.13. 8 (1) Az allamigazgatasi eljaras az tUgyfel kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatara (a tovabbiakban: kérelem)
vagy hivatalbol indul meg. A felettes szerv a kozigazgatési szervet az eljards meginditasara vagy folytatasara
utasithatja.”

»17. 8 (1) A kozigazgatasi szerv els6 foku hatarozata jogerds és végrehajthato, ha a hatarozat ellen hatarid6n belil
nem fellebbeztek, a fellebbezésrdl lemondtak, vagy a fellebbezést e torvény kizarja. (...) (4) Ha a kozigazgatasi szerv
teljesitési hataridét vagy hatarnapot allapitott meg, a hatarozat csak ennek letelte utan hajthat6 végre.”

.78. 8 (1) A hatdrozat végrehajtasat - ha jogszabaly méasként nem rendelkezik - az elsé fokon eljart kozigazgatasi
szerv rendeli el. (2) A kozigazgatasi szerv a hivatalbol lefolytatott eljaras esetén a végrehajtast - ha feltételei
megvannak - koteles hivatalb6l haladéktalanul elrendelni; egyébként a végrehajtast a jogosult kérelmére tizendt
napon belil rendeli el.”
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A ka&rmentesitési eljardsokban hozott dontések jellemzdje, hogy kételezetti oldal van,
jogosulti oldal nincs. Azokban az eljarasokban, ahol kozvetlen ellenérdekti iigyfél nincs, a
kotelezettseg jellegét tekintve nem valGszinii, hogy a kotelezetti oldalrdl jelzés érkezne a
mulasztd hatdsag feliigyeleti szervéhez, hogy a hatdsag nem hajtja végre a hatarozatot. Az olyan
esetekben, mint a péri, ahol a szomszéd ingatlan tulajdonosa érdekelt a kdrmentesitési eljaras
lefolytatasaban, illetve az Ekes utcai, ahol a magantulajdont érintden kell lebonyolitani a
kdrmentesitési eljarast, az ilyen jellegli hatosagi mulasztias ténye nagyobb eséllyel jut el a
felugyeleti szervhez. Mint ahogy a péri esetében a Fofeliigyeloség gyakorolja ellenérzési-
feligyeleti jogkorét.

A Ket. hatalyos szabalyai alapjan® a feliigyeleti szerv megvizsgalja, hogy a hatésag miért
nem jar el és utasitja, de ehhez szintén arra van szikség, hogy a feltgyeleti szerv tudomasara
jusson a mulasztds. Remélhet6leg a 4-6 éves hatosagi mulasztas, nem cselekvés atipikus esetnek
szdmit, azonban nem zarhato ki, hogy van ehhez hasonl6 olyan, nagyobb vagy kisebb jelent6ségii
karmentesitési eljaras, amely észrevetlendl ,,beragadt” — barmilyen okbdl kifolydlag.

Allaspontom szerint a karmentesitési eljarasok céljara tekintettel megfontolandé egy, a
meginditott karmentesitési eljarasok alakulasat nyomon kovets ,,szamon kérs” rendszer
jogszabalyi kialakitasa,legalabb a nagyobb szennyezettség felszamolasat érintd eljarasokban,
vagy minimalisan azon joggyakorlat bevezetése, hogy a Fdfeliigyeloség az dllami
alaptevékenysége korében a teriileti szervek hatosagi munkajanak ellendrzése soran fokozott
figyelmet szentel a mar meginditott karmentesitési eljarasok végrehajtasara.*’ A fenti példakbol
is l&thato, hogy kiilonbozd okokbol egyes eljarasok évekig ,,beragadnak™, amely azonban
nyilvanval6an nem engedheté meg!

Nem szlikséges és nem is szabad minden ,atipikus” élethelyzetre jogszabalyt alkotni,
azonban vannak olyan sulyu visszassagok, illetve tgyek, ahol mérlegelend6, hogy a Kvt. szerinti
megel6zés és eldvigyazatossag elve alapjan az atlagostol eltérd esetek elkertlésére is készlljon
szabalyozas. Mérlegelni kell, hogy az intézkedés elmaradasa milyen kdvetkezmennyel jarhat.

Masik megoldas lehet a Kvt. 12. §-a, amely meghatarozza, hogyan lehet eleget tenni a
tajékozaddas, tajékoztatas és a nyilvanossag kovetelményének a kornyezetet érint6 ligyekben. A
karmentesitési hatarozatok végrehajtasat eldsegitheti az is, ha nagyobb hangsulyt kap a civil

¥ Ket. ,,20. § (1) A hat6sag a hataskorébe tartozé tigyben illetékességi teriiletén, valamint kijelolés alapjan koteles
eljarni. (2) Ha a hatosag eljarasi kotelességének a ra iranyado ligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a
feliigyeleti szerv az erre irdnyuld kérelem megérkezésétol vagy a hivatalos tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon
bellil kivizsgalja a mulasztas okat, és a mulaszté hatsagot az eljaras soron kivili lefolytatasara utasitja. Nincs helye
az eljaras lefolytatasara torténd utasitasnak, ha a 71. § (2) bekezdés alkalmazasanak van helye.”

»126. § (1) A hatésag dontése végrehajthatd, ha a) pénzfizetésre, tovabbd meghatarozott cselekményre vagy
magatartasra irdnyuld kotelezettséget allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott
hatarid6 vagy hatarnap (a tovabbiakban egyiitt: hatarid6) eredménytelendl telt el,”.

»127. § (1) Az els6foku hatdsag hivatalbol indult eljarasban hivatalbol, kérelemre indult eljarasban az tgyfél
kérelmére vizsgalja, illetve - ha a kérelemre indult eljarasban az tigyfél erre iranyuld kérelmet nem terjesztett el6, a
hatésdg azonban az eljrast hivatalbdl is lefolytathatta volna - vizsgalhatja a végrehajthaté dontésben elrendelt
kotelezettség teljesitését. Ha a teljesités a rendelkezésre 4116 adatokbdl nem &llapithatd meg, sziikség esetén a hatdsdg
a teljesitési hataridd leteltét, kérelemre indult eljarasban az ellendrzés iranti kérelem beérkezését kovetd nyolc napon
beliil hatésagi ellendrzést tart. (2) Az elsdfoku hatésag meginditja a végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a
végrehajthatd dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem vagy csak részben, vagy nem az
eléirasoknak megfelelden tortént.”

%0°347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet ,,33. § Az OKTVF allami alaptevékenysége korében c) ellen6rzi a teriileti
szervek hatésagi munkajat;”.
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tarsadalom az eljaras soran. A Kvt. 12. § (4) bekezdése** alapjan megfontolandd, hogy a
karmentesités barmely szakaszara kotelez6 hatarozat is kdzzétételi kotelezettség ala tartozzon.

2. A hataridé hosszabbitas jogayakorlata, a teljesités eldsegitésének kérdése - a péri eset

A Gyori Feliigyeloség részletes tényfeltarasra és - a hatarozat jogerére emelkedését
kdvetd 120 napon belill - tényfeltarasi zaroédokumentacio benyujtdsara kotelezte a péri
onkormanyzatot. A hatarozat 2010. december 20-an kelt, amely ellen a kotelezett fellebbezést
nyUjtott be. Ezt kovetden a teljesitési hataridd lejartat megelézéen az donkormanyzat hataridd
hosszabbitas irant kérelmet nydjtott be a Gyori Feliigyeldséghez, amelyet a Feliigyel6ség
helybenhagyott. Majd a meghosszabbitott hataridé lejartat megelézéen ismételt hataridd
hosszabbitast kért a polgarmester a zarodokumentacio benyujtasara. Indokolasként eléadta, hogy
az Onkormanyzat a dokumentacié elkészitésére ajanlatokat kért be, és a legjobb ajanlattevivel a
szerz6déskotés folyamatban van, a tervek szerint 2012. aprilis honapban alairjak a megallapodast.
Igy a hatosag a teljesitésre nyitva 4llo hataridét meghosszabbitotta 2012. julius 28-ig. Az
onkormanyzat altal benydjtott zarédokumentacié kapcsan hianypotlasra szolitotta fel az
onkorméanyzatot a Gyori Feliigyel6ség. A kotelezett ezen hatariddre is meghosszabbitast kért, 30
nappal, amelyet a hatdsag engedélyezett.

Vagyis a 2010. december 20-an kelt kotelezes teljesitéese 2012-ben még mindig nem
teljestilt, haromszori hatarido hosszabbitast kovetéen sem.

Az Ekes utcai esetben ugyanakkor a hataridd hosszabbitasi kérelmet a Budapesti
Felligyeléség elutasitotta, méghozza azzal, hogy a 219/2004. (VI1I. 21.) Korm. rendelet hatarid6
hosszabbitasra vonatkozo szabalya csupan a miiszaki megvalosithatosag miatti nehézség
tekintetében teszi lehetévé a modositast, és azt is csak Kkivételesen indokolt helyzetben, a
finanszirozasi problémak nem sorolhatok be az elfogadhatdé okok kozé. Elutasitotta az Intézet
hosszabbitasi kérelmét is, amely az atszervezés adminisztrativ okaira hivatkozott.

A megkeresésemre beérkezett hatésagi valaszok szerint a hatarid6é hosszabbitasi kérelmek
irdnyulhatnak az eljaras elhGzodasanak az elérésere. A karmentesitési eljarassal 6sszefliggesben a
219/2004. (V1. 21.) Korm. rendelet szigoru szabalyt allit a hosszabbitasi kérelmeket illetéen. A
2007. 1V. 30-tol hatalyos szabalyozas szerint: ,,21. § (11) A karmentesités barmely szakaszanak
végrehajtasara vonatkoz6 hatarozatban megallapitott hatarideje az gy Osszetettségére
tekintettel, kivételes esetben modosithat6.” A 2007. IV. 30-a clétti szabalyozas: ,,(10) A
karmentesités barmely szakaszanak végrehajtdsara vonatkozo hatarozat hatarideje csak kivételes
esetben modosithato.”

A jogalkotoi szandék ebben az esetben véleményem szerint egyértelmii: minél hamarabb
be kell fejezni a karmentesitési eljarast — tekintettel a mogotte meghuzddd kdzérdek sulyara -,
ezért csak nagyon szilk esetben van lehetéség a hatdridd hosszabbitdsra. A jogszabaly
értelmezése a jogalkalmazok részérdl azonban nem lehetett konnyt, amit az is mutat, hogy 2007-
t6l a rendelkezés probalt segitséget adni a jogalkalmazok kezébe a ,kiveteles eset” merlegelését
illetéen: az ligy Osszetettsége lehet az oka a hataridé hosszabbitasnak. Tekintettel arra, hogy a
karmentesitési eljarasok altaldban egyedi mérlegeléseket és dontéseket igényelnek, jogszabalyi

1 Kvt. 12. § (4) bekezdés: ,,A kérnyezeti informacioval rendelkezé szerv biztositia a nyilvinossdg, illetve a
kornyezeti informdciot igénylé szamara, hogy a kornyezeti informacio megismerésére vonatkozo jogosultsagairol
tudomast szerezzen, tovabba elbsegiti a kérnyezeti informdciohoz valo hozzajutast. E jogok elémozditasa érdekében
a kérnyezeti informacioval rendelkezd szerv informdcios tisztviselot nevezhet ki.”
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szinten nem is biztos, hogy célszerii annak tovabbi meghatarozasa, hogy mit jelent ,,az iigy
Osszetettsege”.

A jogszabaly szdveg megfogalmazasabol és a szennyezettség felszamolasanak fontossaga
okan allaspontom szerint a gyakorlatban sziiken kell értelmezni a rendelkezést. Ebben a
kornyezetben a karmentesitési eljarasok céljanak fontossagara, vagyis a szennyezés
felszamolasanak mielébbi eldmozditasara figyelemmel, kulondsen fontos a feliigyeldségek
egységes jogértelmezési és jogalkalmazasi gyakorlatdnak a kialakitasa, vagyis, hogy mely
esetekben engedhetd meg a hatarido hosszabbitdas. Ellenkezo esetben ugyanolyan tényallasi
helyzetek keriilhetnek eltérd hatésagi megitélés ala, ami a jogbiztonsag kdvetelményével,
valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatban idézhet el visszassagot. Tovabba, ha
az eljaras indokolatlanul éveken keresztill huzodik, Ggy az egészséges kornyezethez vald jog
serelmét is eloidézheti.

Az NKP a kornyezeti karmentesités kapcsan célként fogalmazza meg a gazdalkodo
szervezeteket érintéen a sziikséges karmentesitési feladatok elvégzését, az uto-monitoring
megvaldsitasat. Mivel a hatdridé hosszabbitdsi kérelmekben gyakori lehet a pénzigyi fedezet
hidnyara val6 hivatkozas, - és nem feltétlenil a szandék hianya &ll fenn a kdotelezett oldalan a
teljesitést érintéen -, illetve annak eldteremtése idébe keriil, mindenkeéppen megfontolando egy
olyan rendszer kidolgozasa, ahol a kotelezett valamilyen anyagi tdimogatashoz jut a teljesitéshez.
Mind a Minisztérium, mind a feliigyeléség javaslatai figyelemreméltoak. Az atfogod rendszer
lehet pélyazati rendszer, vagy kedvezményes bankhitel kidolgozésa.

A Kvt. hatarozza meg azokat az alapelveket” amelyeket a kdrnyezethasznalat soran — a
kornyezet védelmének biztositasa érdekében — érvényesiteni szikséges. A Kvt. rdgziti, hogy
szabalyaival 0Osszhangban Kkell, hogy rendelkezzenek a szakterileti torvények és egyéb
jogszabalyok®. Ennek megfeleléen minden kérnyezethasznalatot Gigy kell szervezni és végezni,
hogy az a lehetd legkisebb kornyezetterhelést okozza, és elkeriilhetd legyen a kornyezet barmely
elemének veszélyeztetése, szennyezése, karositasa. A Kvt. a viz, mint kornyezeti elem védelme
érdekében agy fogalmaz, hogy ,,A viz védelme kiterjed a felszini és felszin alatti vizekre, azok
készleteire, minoségere (beleértve a homérsékleti viszonyait is) és mennyiségere, a felszini vizek
medrére és partjiara, a viztarto képzodményekre és azok fedorétegeire, valamint a vizzel
kapcsolatosan - jogszabalyban vagy hat6sagi hatarozatban - kijelolt megkulénboztetett védelem
alatt allo (védett) tertiletekre.”” (18. § (1) bekezdés). ,,A kdrnyezet igénybevételét és hasznalatat
ugy kell megszervezni és végezni, hogy a vizek allapotdira vonatkozo kérnyezeti célkitiizések
teljestljenek, igy kilonosen: a) a felszini és a felszin alatti vizek allapota ne romoljon, b) a
felszini és felszin alatti vizek j6 allapota a kiilon jogszabaly szerinti kdrnyezeti kovetelmenyek
teljesitése révén megvaldsuljon™ (18. § (5) bekezdés).

A Kuvt. elveinek és az Alaptorvény XXI. cikkének* leginkabb a letéti alap létrehozésa
felel meg. Amennyiben egy letéti alap képzése kotelez6 a cég részére, 9sztonzéleg hathat arra,
hogy tevékenységét valoban a kornyezet kiméletével végezze, és felelGsséget érezzen az
esetleges kornyezetszennyezés esetén. Ez azonban csak a jovére vonatkozoan oldana meg a
problémat. A mar meglévo, orszagos szinten jelentés szamu szennyezés felszdmolésat inkabb a

2 Elévigyazatossag, megel6zés, helyreéllités, felelésség, egyiittmiikddés, tajékozodas, nyilvanossag (Ktv. 4. § 30.,
31, 6-12. 8)

# Kvt. 3. § (1) bekezdés

“ Alaptorvény XXI. Cikk (2) bekezdés: ,,(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt - térvényben meghatarozottak

szerint - helyredllitani vagy a helyreéllitas kdltségét viselni.”
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kedvezmenyes bankhitel konstrukcid, vagy a palyazati lehet6ségek segitenék el6 meglatasom
szerint.

A karmentesitési eljarasok timogatasa a karmentesitéssel foglalkozé cégek tevékenységét
is eldsegithetné, amelyek egy specidlis gazdasdgi agazatot jelentenek. Ezt tdmasztja ala a
Nemzeti Kornyezettechnoldgiai Innovacios Stratégiardl sz6lo 1307/2011. (IX. 6.) Korm.
hatarozat, amely igy fogalmaz: ,,A gazdaséagi, tarsadalmi és okoldgiai szempontbol egyarant
hatékony és fenntarthatd karmentesitések megvaldsitasdhoz elengedhetetlen lenne az érintett
szakmai és tarsadalmi szerepldk hosszu tavQ, kdz6s gondolkodasa. A kdrmentesitési fejlesztések
f6 iranyvonala a ,,zold” karmentesitések elotérbe helyezése, amelyek soran nemcsak az adott
terlet megtisztitasa a szempont, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy maga a karmentesitési
folyamat mekkora energiafelhaszndlassal jar, mennyi a szennyezéanyag kibocsatasa €és -
felhasznalasa. A fentiek alapjan sziikséges a hazai szemlélet ennek megfelelo fejlesztése, a
karmentesitési beavatkozas alternativaihoz 6koldgiaildbnyom-elemzd rendszer kialakitdsa,
valamint a beavatkozasok olyan iranyd kutatasa, fejlesztése, amelyben az innovativ technoldgiak
kombinaciojaval, az in-situ beavatkozdsok elétérbe helyezésével kénnyebben megvaldsithato
lenne a fenntarthatésag alapelve. Ez egyuttal ndvelné a karmentesitési eredmenyek tarsadalmi
elfogadhatdsagat és a nemzetkdzi tapasztalatok szerint a raforditott koltségek csokkentésére is
hatassal van. ”

A karmentesitéssel foglakozo, kivitelezé cégek tekintetében a 1307/2011. (I1X. 6.) Korm.
hatarozat érvényesiilését elosegithetné allaspontom szerint, ha kidolgozasra kerllne a
karmentesitések teljesitését elosegitd pénziigyi rendszer - az OKKP-n Kivil -, a fenti megoldési
javaslatokra tekintettel. Ezzel egydttal csokkenthetd lenne az indokoltatlanul elh(z6do
kdrmentesitési eljardsok szama, amelyek esetében az id6 muldsa, mint tényez0 az egeszséges
kornyezethez valo jog sérelmét idézheti el6.

3. A Minisztérium szervezeti miikodése, kozbeszerzési eljdrds eldzetes egyeztetése — Ekes
utcai eset

Részletes tenyfeltards végzesere és beavatkozasi terv keszitésere kotelezte a Budapesti
Feltigyeléség az akkor illetékes kornyezetvédelmi és vizigyi igazgatdsdgot, 2011. oktober 30-i
hatdridével. A kotelez6 hatarozat 2011. julius 29-én valt jogerdssé.

A Kkotelezett 2011. szeptember 30-4n kelt levelében a hataridék modositasat kérte.
Indokként el6adtak, hogy a 6/2011. VM utasitisnak megfeleléen a Minisztériumnal a
kozbeszerzést megel6z6 elézetes jovahagyast 2011. julius 21-én kelt levelében elinditottak, az
engedélyt az igazgatosag viszont csak 2011. oktdber 3-an kapta meg. 1d6k6zben a 2011. évi
koltségvetési egyensulyt megtartd intézkedésekrdl szolo 1316/2011. (IX. 19.) Korm. hatarozat az
eléiranyzatot zarolta, igy Ujabb kiilon cljarasban kellett a kotelezettnek kezdemeényeznie a
vonatkoz6 felmentés beszerzését. A felmentési kérelem jovahagyasardl 2011. december 15-én
értesiilt a kotelezett. Az engedélyezési eljaras elhtizodasa, €s az azt kovetd kozbeszerzési eljaras
nyertesével torténé szerzddéskotés tovabbi idéigénye miatt a 2011. oktdber 30-i hataridd
meghosszabbitasat kérte 2012. junius 15-ig. A kérelmet a Budapesti Feliigyeldség elutasitotta, és
elrendelte a végrehajtast, valamint eljarasi birsaggal sUjtotta a kotelezettet, amely ellen az
fellebbezett.

Fentiek alapjan a kotelezett a sajat magatartasan kivil allo okbdl, 2011. jalius 21-t6/
2011. december 15-ig nem tudott érdemben intézkedni a kitelezé hatdrozat teljesitése irant.
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A 6/2011. (V. 6.) VM utasitas eldirdsa® részletesen meghatarozta, hogy az ajanlatkéré
intézménynek milyen trlapot kell kitoltenie, és azt mikor kell benyujtania a Minisztérium felé.
Nem tartalmazott azonban arra vonatkozdan rendelkezést, hogy a Minisztériumnak hany nap all a
rendelkezésére, hogy a kérelmeket jovahagyja. Véleményem szerint garancidlis jellegii, hogy az
utasitas azt is meghatarozza, hogy hany nap alatt koteles a Minisztérium elvégezni a biralatot.
Jelen esetben a karmentesitesi eljardas kotelezettjeként az intézménynek nincs valasztasi
lehetésége, a projektet a hatosagi hatarozatban elGirt hataridével le kell folytatnia, igy
véleményem szerint egy ilyen kérelem elbiralasa soron kiviliséget élvez a tobbi kérelemmel
szemben. A konkrét esetben a két és fél honapos jovahagyasi eljaras alatt az elbiranyzatot
zaroltak, igy 0sszességében 2011. jalius 21-t61 2011. december 15-ig tartott, vagyis 6t hdnapig,
mire a kozbeszerzési eljards elokészitése ,, hazon beliil” befejezodott.

A 6/2011. (V. 6.) VM utasitast hatalyon Kkivil helyezte a 10/2012. (V. 31.) VM utasitas,
amely szintén nem tartalmaz a Minisztérium részére hataridét a jovahagyasi eljaras lefolytatasara
vonatkozoan, azonban kedvez6 valtozas, hogy , Az ajdnlatkérd intézmény kérésére a
kozigazgatasi allamtitkar kiilonosen indokolt esetben mentesitést adhat az elozetes egyetértés
beszerzése alol, ha az elozetes egyetértés beszerzése a kozbeszerzési eljaras hataridoben tortéeno
eredményes lefolytatasat, illetve a projekt megvalositasat veszélyeztetné. A 2. melléklet szerinti
formaban elkészitett kérelmet az ajanlatkéro intézménynek a Koéltségvetési és Gazdalkodasi
Foosztaly részére kell benyujtania. A kérelemben meg kell jeldlni a siirgdsség indokat, amely nem
eredhet az ajanlatkéré mulasztasabol.” (9. § (1)). Kerdéses, hogy ezen felmentési eljaras
kezdeményezése mennyire hatékony, hiszen itt sincs hataridé a Minisztérium részére, hogy
mennyi id6 alatt donti el, hogy felmentést ad-e az eldzetes jovahagyas alol.

Fentebb kifejtettem, hogy a kdrmentesitési eljarasok esetében az idé miildsa az egeszséges
kornyezethez val6 jog kapcsan visszdssdgot okozé tényezévé valhat. Allaspontom szerint ezért
garancialis jellegti a 10/2012. (V. 31.) VM utasitds modositasa oly médon, hogy meghatérozza az
altalanos eljarasi hataridoket a Minisztérium részére, a karmentesitési eljaras tekintetében pedig
rendelkezzen siirgdsségi elbiralasrol.

4. Az OKKP finanszirozasa

A Minisztérium ismertetése tartalmazza, hogy az OKKP tervezdi ezermilliard forintra
becsiilték az elvégzendd feladatok értékét az 1994-95-6s arszinvonalon, és évi 20 milliard Ft
felhasznalasaval tervezték Gtven éves futamiddre a projekteket, ami megalapozottnak bizonyult.
A Miniszterium tajékoztatasa szerint az OKKP elinditdsakor a program fedezetére az allami
ingatlanok és véllalatok privatizaciojabdl befolyt bevételek egy része szolgalt, majd a Kdzponti
Kornyezetvédelmi Alap (KKA), illetve a Kornyezetvédelmi Alap Céleléiranyzat (KAC)
biztositotta, majd annak a kdzponti koltségvetésbe tortént beolvasztasakor sziletett dontés a
10/2/39-es szamU koltségvetési fejezeti sor allokalasara az OKKP feladatainak végrehajtasa
érdekében.

Kérdésemre a miniszter valaszaban Kifejtette, hogy a koltségvetésbdl biztositott keret az
OKKP tizenhat esztend6s miikddése alatt nem érte el a tervezett feladatokhoz elképzelt
raforditasokat. Arrdl is tajekoztatott, hogy a koltségvetés jelenleg nem tartalmaz a program
végrehajtasahoz kapcsolhato koltségvetési sort.

Mint ahogy az a Minisztérium beszdmoldjabol kideril, az OKKP Iényeges szerepet tolt be
a szennyezett teriiletek felszamolasaban. Az OKKP keretében a szaktarca feladata — a program

*6/2011. (V. 6.) VM utasitas: 1-3. §
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altalanos és orszagos feladatainak ellatdsa mellett (igy pl. kutatasi, szabalyozési, informatikai,
nyilvantartasi, tudatformalasi) — a szaktarca felel6sségi korébe tartozo, valamint kormanydontés
értelmében a szaktarca altal irdnyitott karmentesitési beruhazasi feladatainak ellatasa. Jelen
vizsgalatban ezért érdemes attekinteni, hogy az OKKP finanszirozasa hogyan alakult az eddig
eltelt idoben.

Altalanos tendenciaként megjegyezhetd, hogy 1996-t61 kezdédéen nétt a koltségvetési
raforditas, 1996-ban 0,83 Mrd Ft, 2007-ben 5,01 Mrd Ft volt a megvalosult koltségvetési
sarokszam (2003-2004-ben mutatott visszaesést a finanszirozas).”® A jelentési kotelezettség
megsziinése utan Osszefoglalo tablazat nem all rendelkezésre, igy a koltségvetési torvények
végrehajtasarol szold torvényt kell alapul venni. E szerint a 2008. évi toérvényi maddositott
eldiranyzat tamogatas 4 340,7 millié forint, 2009-ben 900 millié forint, 2010-ben 150 millio
forint, 2011-ben 111,8 milli6 forint.*

Magyarorszag 2012. évi kozponti kéltségvetéserol és Magyarorszag 2013. évi kozponti
koltségvetéserol szolo torvényekben azonban nem szerepel az OKKP, mint Fejezeti kezelésii
elGiranyzat!™®

A 22/2012. (X. 27.) VM utasitas az alabbiakat tartalmazza a 2012. évre vonatkozéan: ,,49.
§ (1) A 20/02/13/00 Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség miikodési tamogatisa
eloiranyzatbol a kedvezményezett kételes a részére adott tamogatast a kozhasznu célok elérése és
kozhasznu tevékenysége ellatisa érdekében, a 2012. évi miikédési feladatok finanszirozasara
forditani. Ezen eldiranyzat terhére biztosithato az el6z6 évrdl athuzodo maradvanyok kifizetése
az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program (a tovabbiakban: OKKP) finanszirozasaval
Osszefliggésben is. (2) Az OKKP végrehajtasardl és iranyitdsarol a felszin alatti vizek védelmérdl
sz016 219/2004. (V. 21.) Korm. rendelet VI. fejezete rendelkezik. A rendeletben elGirtak
figyelembevételével az OKKP szabdlyozasarol, koordindlasardl, miikodtetésérol, a feladatok
meghatarozasardl, finanszirozasardl és végrehajtasardl kilon miniszteri utasitas rendelkezik.
Ennek értelmeben a minisztérium felelosségi korébe tartozo feladatok pénziigyi fedezetét a
minisztérium koltségvetési fejezetében kell biztositani.”

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy 1996-t6l 2011-ig 0Osszessegében a kozponti
koltségvetésben mindig biztositottak fedezetet koltségvetési fejezeti sor formajdban az OKKP
feladataira, azonban a 2012. és 2013-as évre ez nem tortént meg. A 2012. évre csupan az
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség miikddési timogatasa eléiranyzat terhére biztosithatd
az el6z6 évrol athuzodo maradvanyok kifizetése a 22/2012. (X. 27.) VM utasitas alapjan.

Az NKP a karmentesitesi eljarasokkal is foglalkozik. Az NKP-ban az un. SWOT-elemzés
erdsségei, gyengeségei, lehetdségei és veszélyei a helyzetelemzés legfontosabb megallapitésai, az
orszagos kornyezeti allapot és a jellemzd kornyezeti folyamatok figyelembevételével kertiltek
meghatarozasra. Az erGsségek kozé elsdsorban a meglévé természeti, kornyezeti értékek,
természeti eréforrasok ¢és azokat fenntartdo tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok keriiltek. A

4 Osszefoglalo az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program 2007. évi feladat teljesitésérél Budapest, 2008.”
cimii jelentés, ,,A KvVM OKKP feladatainak 1996-2007. évi megvaldsult kltségvetési sarokszamait az alabbi, 1. sz.
tablazat” mutatja be. http://www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/jelentes2007/index.htm

47 A Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésének végrehajtasardl szol6 2009. évi CXXIX. torvény, a Magyar
Koztarsasag 2009. évi koltségvetésének végrehajtasardl szold 2010. évi XCVIII. térvény, a Magyar Koztarsasag
2010. évi koltségvetésének végrehajtasardl szold 2011. évi CXXXIII. torvény, a Magyar Koztarsasdg 2011. évi
koltségvetésérdl szo16 2010. évi CLXIX. torvény végrehajtasarol szolé 2012. évi CLV. térvény.

*® Magyarorszag 2012. évi kdzponti kdltségvetésérsl sz016 2011. évi CLXXXVIII. térvény, Magyarorszag 2013. évi
kozponti koltségvetésérdl sz0l6 2012. évi CCIV. torvény.
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gyengeségek kozott az erdsségeket gyengitd, 1étezd kornyezeti problémaék, a kornyezetre, a
természetre, tajra, illetve azok allapotara hato tarsadalmi és gazdasagi folyamatok szerepelnek.

Az elemzés az erdsségek kozott emliti, hogy eurdpai viszonylatban is jelentds felszini és
felszin alatti vizkeszlet all rendelkezésre, de a gyengeségek kozott sorolja fel a karmentesitést,
rehabilitaciot igénylo teriiletek nagy szamat.

Az OKKP magaban foglalja azokat az altalanos és orszagos feladatokat is, amelyek az
OKKP iranyitasahoz és 0Osszehangolt végzéséhez szikségesek. Az NKP a kornyezeti
karmentesitési eljarasokra vonatkozoan az alabbi célokat fogalmazza meg a Kormany részére:

e Az OKKP (temezett vegrehajtasat szolgalo feladatok ellatasa: szabalyozés,
koordinacio, éves gordiild tervezés fejlesztése, ellendrzés, K+F.

e A szennyezett teriiletek kockazat alapu kezelésenek tovabbfejlesztése.

o Szennyezoforrasok, szennyezett teriiletek szambavétele, adattartalmanak bovitése
(pl. a Talaj Keretiranyelv varhaté feladatainak figyelembevételével); a kornyezeti
kockéazat csokkentéséhez szilkséges adatbazis biztositasa; a FAVI-KARINFO
adatbazis adattartalmanak, valamint a Prioritdsi Listak bovitése, aktualizdladsa.

e Az adatszolgaltatasi igények Kkielegitéséhez sziikséges intézményi hatter
biztositasa.

e Az ingatlan-nyilvantartas és a FAVI-KARINFO kapcsolatanak megalapozasa.

o Az dllami felelosségi korbe tartozo, feltart teriileteken a beavatkozasok
végrehajtasa, a karmentesitési alprogramok folytatasa.

e Atenyfeltarasok és a kdrmentesitési tevékenysegek tamogatasa.”

Ahogy a Minisztérium is utalt a valaszaban ra, az OKKP része az EU Viz Keretiranyelv
végrehajtasara elfogadott Vizgylijté-gazdalkodasi Terv keretében elvégzendd feladatoknak (a
tovabbiakban: VGT)*. A VGT a vizek allapotat érinté emberi tevékenységekbdl eredd terhelések
szambavételénél nevesiti a pontszerii szennyezéforrasok kozott — tobbek kozott — az ipari
hulladékgazdalkodast, amely terhelés a hatads szempontjabol a ,,fontos” besorolast kapta. Ezek a
megfeleld miiszaki védelem nélkiili, régi (bezart) lerakok és égetdk, amelyeknél a karmentesités
még nem fejez6dott be, és az ipari kdzpontok kornyezetében lokalisan talalhatdéak. De ebben a
tablazatban szerepelnek az ivovizbazist veszélyeztetd szennyezett terlletek is: ,,Fontos, csokkend
Ivévizbdzis veszélyeztetés: 7 db Ivovizbdzis véddteriiletén: 17 db Jelentds. Evtizedekig tarto,
elh(z6d6 karmentesitések. Kiemelten az ivovizbazisok véddteriiletein, egyébként minden
szennyezett teriilet a Nemzeti Karmentesitési Prioritdsi Listanak megfeleléen.””™

A VKI szerinti kornyezeti célkitlizések eléréséhez szilkséges intézkedések azok az
intézkedések, amelyek a jo allapot/potencial (gyengébb célkitlizés esetén a raciondlisan elérhetd
allapotjavulas) eléréséhez vagy megtartdsahoz sziiksegesek. A VGT a jelenleg érvényben lévé

A VKI el8irasait roviden osszefoglalva: minden felszini viztesten el kell érni a jo okoldgiai és a jo kémiai
allapotot, illetve az er8sen modositott és a mesterséges viztesteknél az Un. jO potencidlt. Ha egy viztest mar jo
allapotban van, akkor meg kell 6rizni ezt a kedvezd éllapotot. A veszélyes anyagoknal az okozott szennyezések
fokozatos csokkentése, a kiemelten veszélyes anyagok okozta vizszennyezések teljes megsziintetése a cél. A felszin
alatti vizek esetén el kell érni, illetve meg kell Orizni a jo mennyiségi és kémiai allapotot. Meg kell elézni vagy
korlatozni kell a szennyezGanyagok felszin alatti vizbe jutdsat, és meg kell forditani a szennyezdanyag
koncentraciokban bekovetkezd tartdos emelkedd tendencidkat. A felszini és felszin alatti vizek védelmével
kapcsolatos legfontosabb feladatokat ezeknek az intézkedéseknek a megalapozésa, részletes megtervezése és
végrehajtasanak ellenérzése jelenti. Az intézkedési programok jelentés része Un. alapintézkedés, amelyeken belil
kiemelt feladat példaul a Nemzeti Telepiilési Szennyviztisztitasi Program.

0 V/GT 2-2. thblazat: Felszin alatti vizeket ér jelentés emberi terhelések és hatasok értékelése
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intézkedések kozott tartja szamon az OKKP-t. A prioritasi lista alapjan eddig 500 terileten
csaknem 150 Mrd Ft értékben valosult meg karmentesites. A program folytatodik,
finanszirozasara a KEOP biztosit forrasokat.®> A VGT megallapitja, hogy nem lehet minden
viztestre egyszerre, 2015-ig vagy 2021-ig elérni a kornyezeti célkitlizést, ezért sziikség volt az
intézkedésekre és a viztestekre vonatkozo idébeni rangsorolds szempontjait, vagyis a
prioritasokat rogziteni.

Az intézkedési prioritdsok kozott elsédleges  prioritasa van a VKI - szerinti
alapintézkedéseknek, és az an. tovabbi alapintézkedéseknek, azaz a VKI céljait szolgalo, mar
haft)zzgllyos tagéllami szabalyozési intézkedések végrehajtasanak. Ezek kozott szerepel az OKKP
is.

Az alap- és tovabbi alapintézkedések megvalositasahoz sziikséges becsult finanszirozasi
igényt és a rendelkezésre allo, valamint tervezett forrasokat dsszefoglald tablazat™ szerint az
OKKP beruhézasi koltseégigénye 2007-2013-ig 38,1 Mrd Ft, 2014-2015-ig 12 Mrd Ft, 2016-
2021-ig 38 Mrd Ft, és 2022-2027-ig 50 Mrd Ft.>* A VGT megallapitja, hogy az alap- és tovéabbi
alapintézkedések megvalositasahoz tovabbi forrasok lesznek szlikségesek a 2014-2020-ig tartd
koltségvetési idészakban, mintegy 270 milliard forint értékben. Kilénosen — tébbek kozott - a
karmentesités feladatok megvaldsitasadhoz van sziikség tobbletforrasokra.

Vagyis az OKKP miikddtetése a VKI végrehajtasanak a része, igy amennyiben az OKKP
nem kap koltségvetési finanszirozast, a VKI végrehajtasa keril veszélybe.

A Kuvt. szabalyai alapjan a kozponti koltségvetés tamogatja a Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programban meghatarozott kiemelt kérnyezetvédelmi és a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokbol
adodo feladatok megoldasat, és finanszirozza a kornyezetkarosodast megel6z6 intézkedések, a
helyreallitasi intézkedések koltségeit azon esetekben, amikor az masra 4t nem harithato. >

A 2012. és 2013. évre vonatkozd koltségvetési torvények nem biztositottak forrést az
OKKP miikodtetésére. Fentiek alapjan ez a dontés nem felel meg az Alaptorvény P) cikkébdl es
38. cikkébol levezetheté horizontalis dontéshozas elvének, valamint a jelen és jo6vo nemzedékek
kozotti  igazsagossag kovetelményének, igy az egészséges kornyezethez valéd joggal
Osszefliggésben visszassagot okoz. Amennyiben az allami felelosségi korbe tartozé egyedi
karmentesitesi feladatok leallasra kenyszeriilnek penziigyi forrds hianyaban, amit az OKKP
végrehajtasa (10/2/39) célelbiranyzat figyelmen Kivil hagydsa okoz, azt is eredmeényezi, hogy
azokban az esetekben, amikor a feliigyeléségek részér6l a karmentesitési eljarasra vonatkozo
kotelez6 hatarozat — megadott teljesitési hataridével — kiadasra kerul, a feladatok halasztasa
érdekében felmeriild, hataridé-modositasi eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijak is

L VVGT 8.3 Egyéb szennyezések megelézése, illetve szennyezések karelharitasa, Karmentesitése, a) Jelenleg
érvényben 1év0 intézkedések

2 \/GT 6.2. Déntési prioritasok

¥ \/GT 8-14. tablazat: Az alapintézkedések beruhazasi koltsége

¥ VGT 8.8 Finanszirozasi igény, rendelkezésre allo forrasok ,,A terv tartalmazza azon intézkedések el6zetes
koltségbecslését harom tervezési idészakra 2015-ig, 2021-ig és 2027-ig, amelyek allami/EU forrasokat igényelnek. A
2015-ig megvalosuld VGT intézkedések fobb finanszirozasi lehetdségét 2015-ig a 2007-2013 kozotti idGszakra
vonatkozd EU tamogatasok és a kapcsolodd hazai tarsfinanszirozasi osszegek jelentik. E forrasok két részre
oszthatok. A forrasok donté hanyada mar determinalt, igy ezen forrasok a VGT céljaira rendelkezésre allonak
tekinthet6k. A masik, kisebb résznél feltételezhets, hogy a VGT-ben foglalt szempontrendszereket érvényesitik majd
az Uj palyazati kiirdsokban, varhat6an ezen forrdsok is figyelembe vehetdk a jo allapot eléréséhez rendelkezésre allo
forrasok tekintetében.”

* Kvt. 56. § (1) bekezdés
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novelik az eljarasok koltségeit. Tovabba a sziikséges beavatkozasok elhizddasa, a szennyezettség
terjedése tovabbi koltségnovekedést okozhat a késébbiekben.

A hatalyon kivll helyezett 2205/1996. (VII. 24.) Korm. hatdrozat el6irta, hogy ,,5. A
tartds kornyezetkarosodasok, szennyezett teruletek orszagos szambavételének, valamint a
karmentesitési feladatok végrehajtdsanak allasardl évente készlljon beszdmol6 a Kormany
részére.” Az OKKP-rol nem kell mar jelentest késziteni, és a kdltségvetesben sem szerepel mar a
(10/2/39) célelbiranyzat. A jelentéstételi kotelezettség eltorlése és a koltségvetési sor hianya arra
is felhivja a figyelmet, hogy az OKKP prioritasainak feliilvizsgalata valdsziniileg nem torténik
meg, nem jelenik meg a feligyel6ségek felé kotelezettségként annak figyelemmel kisérése, hogy
a meg nem karmentesitett tertileteken torténik-e, tortenhet-e nem vart esemény, terjed-e és ha
igen, hogyan a szennyezés. A kdrmentesités eldtt allo ingatlanok kotelezd éves szambavétele, a
prioritasi lista és az ahhoz kapcsolodo koltségvetési forras meghatarozasa éves szinten kotelezod
feladat lenne. 4 horizontalis dontéshozds elvébdl kovetkezéen sziikség lenne az OKKP éves,
onallo beszamoléasi kotelezettségre a Kormany felé, hiszen az informaciok ismeretében lehet
megalapozott déntés hozni.

Osszegzés

A jelentésemben egyrészt szeretném felhivni a tarsadalom és a dontéshozok figyelmét
arra, hogy ez a teriilet mind gazdasagi, mind tarsadalmai szempontbdl kiemelten kezelendd,
masrészt rdmutat arra, hogy vannak olyan atipikus élethelyzetek, amikor a megel6zés és
elévigyazatossag elve alapjan sziikség lehet a szabalyozasra, vagy legalabb egy 0sszehangoltabb
joggyakorlat kialakitasara.

Mindenképpen figyelemre méltdak az ezen a teruleten eddig elért eredmények, ugymint
az OKKP létrehozasa és miikodtetése, az alprogramok keretében az érintett tarcak altal
lebonyolitott kdrmentesitési eljardsok. A Minisztérium beszamol6jabol kiderll, hogy vannak
olyan szakmai elképzelések, hogy hogyan lehetne rendszerszinten segiteni és tamogatni a
karmentesitési eljarasok végrehajtasat a gazdasagi szereplok oldalan.

Az ,,id6 mulasa”, vagyis az indokolatlanul elhizdédé karmentesitési eljarasok visszassagot
okozhatnak az egészséges kornyezethez val6 joggal 6sszefiiggésben. A karmentesitési eljarasok
bizonyos eseteiben pedig megallapithatd, hogy az egészséges kornyezethez valé jog az
clofeltételet képezi az egészéghez valo jognak, mert ez utdbbi akkor tud érvényesiini, ha a
kornyezetben okozott szennyezés felszamolasra keriil. Példaul a KOPORC esetében a
legnagyobb kockézatot a tetraklor-etilénnek a kornyezé csaladi hazak asott kutjaiban vald
megjeleneése okozza. Az Alaptorvény is megerdsiti ezt, hiszen a XX. cikk a testi és lelki
egészséghez valo jog érvényesilésénél nevesiti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kozott —
az ivovizhez vald hozzaféres, es a kornyezet védelmének biztositasaval valdsitja meg. Az ébudai
gazgyar esetében az elhizddo eljaras miatt a Dunaba szivarog a szennyezd anyag, a KOPORC
esetében pedig a miszaki beavatkozas elmaradasanak, késedelmes végrehajtasanak
kovetkezménye lehet, az is, hogy a szennyezett teriileten a fedéréteg természetes €s mesterséges
hézagain, attdrésein a szennyezés a mélyebb vizado rétegekbe jutasaval jelentGsen megné a
szennyezett teriilet nagysaga. gy az eljarasok elhiizddasa mindkét esetben az egészséges
kornyezethez valo joggal 6sszefliggésben okoz visszassagot, de kdzvetetten az egészseghez vald
jogot is sérti.

A hatélyos orszaggytilési és kormanyhatarozatokkal (a 2009-2014 kozotti idészakra szolo
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol szolé 96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat, Magyarorszag
vizgyljt6-gazdalkodasi tervérdl szolo 1042/2012. (1. 23.) Korm. hatarozat, a Nemzeti
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Kdrnyezettechnoldgiai Innovacios Stratégiarol 1307/2011. (IX. 6.) Korm. hatdrozat) nincs
0sszhangban annak ténye, hogy az OKKP a 2012. és 2013. évben nem kapott koltségvetési
tdmogatast, ugyanakkor ez a dontés nem felel meg az Alaptorvény P) cikkébdl és 38. cikkébdl
levezetheté horizontalis dontéshozas elvének, valamint a jelen és jovo nemzedékek kozotti
igazsagossag kovetelményének sem, igy az egészséges kornyezethez vald joggal dsszefliggésben is
visszassagot okoz.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. 8 (1) bekezdése alapjan felkérem a vidékfejlesztési minisztert, hogy

1.

végezze el az idei évben a folyamatban 1évé karmentesitési eljarasok végrehajtasara
vonatkozo felllvizsgalatot, és az eredmény alapjan fontolja meg, hogy jogszabaly
modositassal szikséges-e jelentéstételi rendszer kialakitdsa, vagy elegendd a
Fofelligyel0ség részérél a teriileti szervek hatosagi munkajanak ellenérzése soran
fokozott figyelmet forditani a karmentesitési eljarasok végrehajtasara, illetve a
karmentesitési hatarozatok kotelez6 kozzétételét kell-e szabalyozni;

vizsgélja feltl a minisztérium 10/2012. (V. 31.) VM utasitasat oly modon, hogy az
rogzitse — kilonos tekintettel a karmentesitési beruhdzasokkal 6sszefliggésben — a
jovahagyasi eljaras altalanos hataridejét;

tegye meg a sziikséges intézkedéseket az egységes jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasara
a karmentesitési eljarasokban benyujtott hataridé hosszabbitdsi kérelmek elbiralasat,
valamint a jelentésben emlitett, tovabbi problémat okozo kérdesek megoldasa érdekében.

Az Ajbt. 32. 8 (1) bekezdése és 37. §-a ertelmében felkerem Magyarorszag Kormanyat, hogy

4.

Budapest, 2013. aprilis ,,

tegyen eleget a 96/2009. (XII. 9.) OGY hatéarozatnak, a 1042/2012. (Il. 23.) Korm.
hatarozatnak, és a 1307/2011. (IX. 6.) Korm. hatarozatnak, valamint az Alaptorvénybdl
ered6 kotelezettségének azéltal, hogy a szakpolitikak kialakitdsa, illetve az azok
végrehajtasat szolgalo jogalkotas, a dontés(ek) meghozatala sordn, és a koltségvetesi
hianyossag kapcsan feltart alapjogi visszassag orvoslasa érdekében biztositsa a
karmentesitési eljarasokra, az OKKP miukddtetésére vonatkozd szempontok megfeleld
érvényesiilését, és az ahhoz sziikséges forrasokat;

fontolja meg egy olyan rendszer — palyazati rendszer, kedvezményes bankhitel
lehet6sége, vagy letéti alap létrehozasanak — kialakitasat, amely az OKKP-n Kiviili
karmentesitesi eljarasok kotelezettjeit segiti a forrasok eléteremtésében,

ismételten vezesse be az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Programrol torténé éves
beszamolasi kotelezettséget.

Prof. Dr. Szab6 Méaté
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