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A panaszos 2011. aprilis 27-én a Budapest VI. keriilet, Kaldy Gyula u. 13. szam el6tt
parkolt személygépkocsijaval. A panaszos az ellenérzés id6pontjaban rendelkezett
parkoldjeggyel, azt azonban csak az Andrdssy uton taldlhaté jegykiadd automatdnal tudta
megvasarolni. A PARKOL-6 Terézvarosi Parkoldsi Rendszer (a tovabbiakban: parkolési
tarsasag) munkatarsa potdijfizetési felszolitast helyezett el a panaszos gépkocsijan, mivel nem
talalt varakozasra jogosito, érvényes bizonylatot a szélvédé mogott.

A panaszos méltanyossagi kérelemmel fordult a parkolési tarsasaghoz, amelyhez csatolta
a kordbban megvaltott és az ellendrzés idépontjaban érvényes parkoldjegyet. A parkoldsi tarsasag
elutasitotta a méltanyossagi kérelmet, azonban biztositotta, hogy a panaszos az értesitésen
feltiintetett alapOsszeg befizetésével rendezheti tartozasat.

A panaszos tovabbra is kifogéasolta a parkolési tarsasag eljarasat, ezért kérte a beadvany
kivizsgéléasat.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag, valamint a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szo6ld
2011. évi CXI. torvény 20.§ (1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam, amely soran
megkerestem az ligyben érintett Terézvarosi Vagyonkezeld Nonprofit Zrt. altal lizemeltett
PARKOL-6 Terézvarosi Parkolasi Rendszer vezetojét.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

- A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Budapest Fdvaros Kozgytilésének 30/2010. (VI. 4.) szam®, Budapest Fovaros
kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel vérakozas rendjének egységes kialakitasarol, a
varakozas dijarol és az lizemképtelen jarmiivek taroldsdnak szabalyozéasarol szold Fov.
Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Fov. Kgy. rendelet)

- Budapest Févaros V1. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 17/2010.
(VL. 21.) szamu, Terézvaros kozteriiletein a jarmiivel varakozéas rendjének egységes
kialakitdsarol, a varakozasi hozzajarulasok dijarél sz616 rendelete (a tovabbiakban: Or.)

A megallapitott tényallas

Panaszos beadvdnya ¢és a parkolasi tarsasag altal a rendelkezésemre bocsatott
dokumentumok alapjén az alabbi tényallast allapitottam meg.

A panaszos 2011. aprilis 27-én a Budapest VI. keriilet, Kaldy Gyula u. 13. szam el6tt
varakozott gépkocsijaval. A parkolasi tarsasag munkatarsa ugyanezen a napon 9:15-kor
ellendrizte a panaszos gépjarmiivét, azonban a parkolasi tarsasag tajékoztatdsa szerint a panaszos



nem rendelkezett érvényes varakozasra jogositd bizonylattal, ezért ,nincs érvényes jegy”
megjeloléssel potdij megallapitasardl szo16 értesitést kapott a panaszos.

A panaszos 2011. éprilis 27-én panaszt nyujtott be a parkoldsi tarsasagnal a potdij
megallapitasaval kapcsolatban. A panaszos kifejtette, hogy a parkoldjegyét az Andrassy uton mar
korabban megvaltotta, ennek ellenére a parkolési tarsasag potdijfizetési felszolitast helyezett el a
gépkocsi sz€lvéddjén. A panaszos az érvényes jegy meglétére vald tekintettel kérte a potdij
eltorlését.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, [...] kdzszolgéltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

Az Abjt. 18. § (2) bekezdése a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szerv —
fliggetlentil attol, hogy milyen szervezeti formdban miikddik — az allami vagy onkormdnyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremtikddé szerv.

Jelen iigyben megallapithaté, hogy a Terézvarosi Vagyonkezeld6 Nonprofit Zrt.
(PARKOL-6 Terézvarosi Parkolasi Rendszer) az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
kozszolgaltatonak mindsiil, tehat az ligy vizsgélatara a hataskorom kiterjed.

I1. A vizsgalt alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggés-rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott manditumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jér el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilzhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikdésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat]. Az Alkotmanybirdsag szerint az
alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti
egyenldséggel is. A megfeleld eljaradsi garancidk nélkiil miikodd eljarasban ugyanis a
jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotméanyos kdvetelménye szempontjabdl az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval miikodhetnek
alkotményosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébodl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi



garanciak nélkiil mikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.]

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat.] Allaspontom szerint a jogallamisag és
az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozési szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A tisztességes eljardashoz valo jog — noha az Alaptdrvény szovegezése némileg eltéro,
tartalmilag azonban valtozatlan az Alkotmanyhoz képest — az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az
57. § (1) bekezdésben foglalt fiiggetlen €és partatlan birdésaghoz vald jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésbdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasdbol tartalmilag
levezetett alkotmdnyos alapjog. (315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003. oktdber, 741, 743.) A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figvelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd més alapvetd jog,
mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is foglalkozott a jogbiztonsdg kérdésével, igy a
21/1993. (IV. 2.) AB hatarozatban is. A hivatkozott AB hatdrozatban elvi jelentdségl
megallapitasként hangstlyozta, ,hogy az Alkotméanybirdsdg felfogdsdban a jogbiztonsag
szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolédik. A jogbiztonsiag pedig — az
Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtdl, a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is
értelmezhetdek és kovethetdek legyenek. A jogbiztonsdg e szempontjainak stlyos megsértése
egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag sérelmét jelenti.” (ABH 1993,
172, 180.)

Az Alkotménybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban fontos elvi tételeket rogzitett
a korabbi dontései alkalmazhatdsdgarol: ,, Az egyes intézményekrol, alapelvekrdl —és
rendelkezésekrél  kialakitott  értelmezése  a  hatarozataiban  talalhato  meg. Az
Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozo megdllapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak
meg alapvetoen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmdnyon alapulo alkotmanybirosdagi
dontésekben kifejtett elvi jelentoségii megallapitasok értelemszeriien iranyadok az Alaptorvényt
ertelmezo alkotmanybirosagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az elézé Alkotmanyon
alapulo hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus datvételét, hanem az elozo
Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabalyainak dsszevetését és gondos mérlegelést kivan.
Ha az oOsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozds valtozatlan vagy
jelentos mértékben hasonlo, az atvételnek nincs akadadlya. Mdasrészt az elozo Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirdosagi dontésben megjelend jogelvek datvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

I1I. Az iigy érdeme tekintetében

A parkolasi tarsasdg megkeresésemre adott valasza allaspontom szerint félreértheto. A
tarsasag ugyanis kifejtette, hogy az ellendrzés soran a munkatidrsuk az adott gépjarmi
vonatkozasdban varakozasra jogosito, érvényes bizonylatot nem talalt a szélvédo mogott, ezért
,hincs érvényes jegy” indokkal potdij megallapitasardl szol6 értesitést helyezett el a gépkocsin.
Ugyanakkor késobb leirta, hogy a panaszos kérelmét az alapjan utasitotta el, hogy az ellendrzés
idején az érintett gépjarmiben a panaszos dltal csatolt parkoldjegy volt elhelyezve, amely a



pétdijazas helyén torténd varakozasra a gépjarmil lizembentartdjat nem jogositotta fel, azaz — a
parkolési tarsasag allaspontja szerint — a varakozasi dij megfizetésére érvényesen nem keriilt sor.

A parkolasi tarsasag tajékoztatott, hogy méltanyossagbol biztositotta a panaszos szamara,
hogy a kérelmét elutasito dontés kézhezvételétl szamitott 6t naptari napon beliil az értesitésen
feltiintetett alapdsszeg megfizetésével rendezheti a tartozasat. A parkolasi tirsasag hozzatette: a
kézbesités idején a tartozas feltehetden elérhette a térvényben meghatarozott, egy orai varakozasi
dij negyvenszeres mértékét.

A panaszos a dontés atvételét kovetden befizette a 6000 Ft Osszegli potdijat. Ezutan
méltanyossagi kérelemmel fordult a parkolédsi tarsasdghoz, fenntartva a korabbi kérelmében
foglaltakat, azaz a potdijfizetési kotelezettség eltorlését.

A parkolasi tarsasag kifejtette, hogy a kovetelésrél valdo lemondasra méltanyossag
gyakorlasa utjan sem a potdij megallapitasa, sem a megismételt kérelem keletkezése idején nem
volt felhatalmazéasa. A méltanyossag gyakorlasat csak késébb, 2011. december 16-an, a 17/2010.
(VL 21.) szamu helyi rendelet modositasaval tette lehetdvé a Terézvarosi Onkormanyzat, amely a
potdij jogosultja volt. A tarsasag tajékoztatott, hogy mar az elsd, a panaszos altal irt beadvany
elbirdldsa sordn gyakorolta a rendelkezésére all6 méltanyossagi dontés lehetdségét, amely altal
biztositotta, hogy a dontés kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil a panaszos az alapdsszeg
befizetésével rendezhette tartozdsat. Tekintettel arra, hogy a panaszos masodik beadvanya
tartalmilag megegyezett az els6 beadvany eredményeképp sziiletett dontéssel, a parkolasi tarsasag
arra Ujabb, azonos tartalmu dontéssel méar nem vélaszolt.

Alldaspontom szerint a kordbbi beadviny alapjdn hozott dontéssel megegyezd tartalmii
ismételt beadvanyra adni sziikséges vdlasz elmaradasa sérti a jogallamisag elvébol eredo
Jjogbiztonsaghoz filiz6do, valamint a tisztességes eljardashoz valo jogot.

A parkolasi tarsasag tdjékoztatott, hogy a panaszos sem békéltetd testiilet, sem pedig
polgari birdsdg el6tt nem vitatta a kordbbi dontését, tovabba a panaszos befizette a
pétdijtartozasat, ezért a kovetelést rendezettnek, az ligyet pedig lezartnak tekinti.

A potdijazaskor hatdlyos FOv. Kgy. rendelet 48. § (3) bekezdése rendelkezik a
parkolojegy utdlagos bemutatasanak lehet0ségérél. Ennek értelmében amennyiben a gépjarmi
tizemben tartdja az ellendrzés idépontjidban érvényes parkoldjeggyel rendelkezett, de azt nem
jelen rendelet eldirasai szerint helyezte el, vagy a parkoldjegy (vagy a mobiltelefonos parkolasi
dijfizetés) érvényességének kezdo idopontja és az ellendrzés idopontja kézott nem telt el 5 percnél
hosszabb ido6, az ellendrzés napjatol szamitott 5 naptari napon beliil a parkolds-iizemelteto
vigyfélszolgalati irodajaban a parkolojegy bemutathato (vagy a mobiltelefonos parkolasi
dijfizetés igazolhatd). Amennyiben a bemutatott parkolojegy (vagy a mobiltelefonos parkolasi
dijfizetési igazolas) jelen bekezdésben foglaltaknak megfelel, a parkoldas-iizemelteté a varakozasi
dij és potdijtartozast torli a nyilvantartasbol. A parkolojegy bemutatds lehetéségével (vagy a
mobiltelefonos parkolasi dijfizetés igazolasaval) naptari honaponként legfeljebb egy alkalommal
¢lhet a gépjarmii lizemben tartdja, ha a bemutatds idOpontjdban az adott gépjarmiire nincs 30
napnal régebbi jogosulatlan parkolasi esemény miatt kiszabott és nem vitatott varakozasi dij és
pétdijtartozas.

Allaspontom szerint a parkolési tarsasdgnak a Fév. Kgy. rendelet 48. (3) bekezdése
alapjan lehetdsége nyilt volna arra, hogy a megvaltott parkoldjegyet elfogadja és tordlje a
panaszos tartozasat, tekintettel arra, hogy a parkolasi tarsasaghoz benyujtott panaszahoz — az
ellendrzés napjatdl szadmitott Gt naptari napon beliil — csatolta az ellendrzés idépontjaban
érvényes parkoldjegyet.

A parkolasi tarsasag — amint arra korabban utaltam, allaspontom szerint félreérhetd —
tajékoztatasabol egyfeldl kiolvashatdo az, hogy a panaszos nem helyezett el parkoldjegyet a



gépjarmii sz¢lvéddje mogott; masrészt a valasz értelmezhetd akként is, hogy a panaszos
elhelyezte a parkolojegyet, de az nem jogositotta fel az adott helyen vald varakozasra.

A hivatalomhoz érkezett parkolasi iigyekkel kapcsolatos beadvanyok dontd hanyada a
belvarosi kertiletek hataran vald varakozas soran elhelyezett anomaliakkal fligg 6ssze.

Az OBH-4090/2007. szamu jelentésemben megallapitottam, hogy a Fov. Kgy. rendelet
szerinti eltérd tulajdonviszonyokon alapuld, nem egységes parkoléasi rendszer hatasat tekintve a
jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag, illetve a jogallamisag elvébol kovetkezd tisztességes
eljarashoz valo joggal 6sszefliggd visszassagot okoz, ha annak alapjan az autost — aki a tulajdoni
viszonyokrdl, azok jelentdségérdl nem kap megfeleld tajékoztatast — azért kotelezik parkolasi dij
¢s potdi) megfizetésére, mivel a lakossagi varakozéasi hozzdjarulas vagy a megvaltott
parkolojegye alapjan nem a keriileti onkormanyzat, hanem a fovarosi 6nkormanyzat tulajdonaban
1évo teriileten parkol. Nem varhatd el ugyanis az autostol, hogy minden egyes parkolas
alkalmaval annak tudataban legyen, hogy a keriileten beliil az adott teriileten torténd parkolasra ot
a lakossagi varakozasi hozzajarulasa, vagy az érvényes parkolojegye feljogositja-e. A jelentésben
kiemeltem, hogy az is alapvet6 jelentOségii, hogy az autést ne érje indokolatlan zaklatas azért,
mert a parkolojegyét nem a megfeleld automatanal valtotta meg.

A javaslataim kozott szerepelt a varakozasra vonatkozé jogszabalyok moddositasa annak
érdekében, hogy a keriilethatarokon az egyes parkoldsi tarsasagok altal lizemeltetett teriileten
valtott parkolojegyek egymassal kompatibilisek legyenek, azaz a parkolési tarsasagok fogadjak el
egymas parkoldjegyeit, hogy valdban Iétrejohessen az ligyfél centrikus, egységes fovarosi
gyakorlat.

Az AJB-5282/2010. [https://www.ajbh.hu/documents/10180/105926/201005282.rtf] szamu
jelentésemben — hivatkozva az OBH-4090/2007. szamu jelentésben foglaltakra — felkértem a
fopolgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fovarosi
keriilethatarokon a parkolasi tarsasagok egymas parkoldjegyeit elfogadjak, megteremtve az
ugyfélbarat és egységes fOvarosi gyakorlat alapjait.

Az elmult években a hivatalomhoz érkezd beadvanyok alapjan megallapithato, hogy az
egységes fovarosi parkolasi rendszer nem valdsult meg. A févarosi parkolasi tarsasdgok szdma
megnétt, keriiletekre aprozodott. A fovarosban jelenleg — a teljesség igénye nélkiil — a Centrum
Parkolo Kft., a Budapesti Onkormanyzati Parkolasi Kft., valamint az egyes keriiletekben a
kovetkezd parkolési tarsasagok latjak el a kozteriileti parkoléassal 6sszefiiggd feladatokat.

A Il keriiletben kialakitott varakozasi Ovezetekben parkolas-lizemeltetési rendszer
{izemeltetését az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Varosrendészeti és Kornyezetvédelmi
Irodaja végzi. Az V. keriiletben a 2012. december 31-én megsziint Fovarosi Kozteriileti Parkolasi
Tarsulas helyett Belvaros-Lipotvaros Kozteriilet-feliigyelete latja el a parkoldssal Osszefliggd
feladatokat. A VI keriiletben kozteriileti fizetOparkolas lizemeltetési feladatait a Terézvarosi
Vagyonkezelé Zrt. (PARKOL-6 Terézvarosi Parkolasi Rendszer) latja el. A VII. keriiletben az
ER-PARK Kft. iizemelteti a parkolasi rendszert. A VIII. keriiletben a kozteriileti parkolohelyek
iizemeltetését a Jozsefvarosi Kozteriileti-€s Parkoladsi Rendészet végzi. A IX. keriiletben a
Ferencvarosi Parkoldsi Kft. latja el a kozteriileti parkoldssal 0sszefliggd feladatokat. A XIII.
keriiletben a fizetd parkolassal kapcsolatos teenddket a XIII. Keriileti Kozszolgaltato Zrt. végzi.

Az  AIB-6797/2012.  [https://www.ajbh.hu/documents/10180/108908/201206797.rtf] ~ szamu
jelentésem a VI. és VII. kertilet hataran 1évd Kirdly utcaban tortént potdijazassal fiigg ossze. A
panaszos a VII. keriileti onkorményzat altal kiallitott lakossagi varakozési hozzajarulassal
rendelkezett, azonban az igazol6 matrica nem volt elhelyezve a szélvédé mogott, ezért a parkolasi
tarasag potdijfizetési felszolitast helyezett el a panaszos gépkocsijan. A parkolasi tarsasag
kifejtette, hogy a parkolojegyek, illetve a varakozasi engedélyek érvényességét elektronikus tuton



https://www.ajbh.hu/documents/10180/105926/201005282.rtf/ae2b9492-07af-4b1d-b765-ccc80a1a8e50?version=1.0

kérdezik le, azonban jelenleg még nem biztositott, hogy a két keriilet parkolasi tdrsasaga egymas
adatbazisaihoz hozzaférjen. Ily mdédon a parkolési tarsasagok munkatarsai ellendrizni tudnak,
hogy az adott gépjarmii iizembentartdja rendelkezik-e érvényes parkolojeggyel vagy lakossagi
varakozasi hozzajarulassal. Amennyiben igen, elkeriilhetd volna a felesleges potdij kiszabasa.

Az ligy ismét ramutatott a keriilethatarokon valo parkolas problémaéjara, a parkoldjegyek,
illetve a lakossagi varakozasi hozzajarulasok az egyes parkolasi tarsasagok altali kolcsonds
elfogadasanak mindezidaig kidolgozatlan gyakorlatara.

Mindebbdl kovetkezoen megallapitom, hogy az egységes, az tigyfelek szamara atlathato, és
egyertelmii feltételrendszer alapjan miikodtetett parkolasi rend hianya a jogallamisag elvébol
eredo jogbiztonsaghoz fiizodo, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggésben idéz
elo és tart fenn visszdssdagot.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Terézvarosi Vagyonkezelé Nonprofit Zrt.
vezérigazgatojat, hogy a Fov. Kgy. rendelet 48. § (3) bekezdésére tekintettel fontolja meg a
panaszos altal befizetett 6000 Ft 6sszegli alapdij visszautalasat.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Budapest Févaros fopolgarmesterét, hogy
kezdeményezze Budapest Foévaros egységes parkoldsi rendszerének a kialakitdsat, amely
egyértelmiien és atlathatoan szabalyozza a keriilethatarokon torténd gépjarmiivel varakozas
esetén a parkolojegyek, illetve lakossagi varakozédsi engedélyek kolcsonds elfogadasanak
feltételeit.

Budapest, 2013. janius

Prof. Dr. Szabd Maté sk.



