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Az eljaras meginditasa

A panaszos a Harkdny kozpontjaban Iétesitett szabadtéri szinpadon tartott
rendezvények zajhatasat sérelmezte. A beadvany szerint a kdrnyezet védelmérol szolo 2/2004.
(1. 9.) sz. 6nkormanyzati rendelet modositasa kovetkeztében nem biztositott a lakossag
¢jszakai pihenéshez valo joga. A panaszos hivatkozott arra is, hogy a szinpadtol 100 méterre
talalhato a Gyogyfiirdé-korhaz és a MAV Gyogyhaz.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az egészséges kornyezethez vald
jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20.
§ (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott és tdjékoztatast kért
Harkény polgarmesterétdl.

Az érintett alapveto jog
— az egészséges kornyezethez valo jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— a helyi onkormanyzatok és szerveik, a koOztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centrdlis alarendeltségli szervek feladat- és hatdskoreirdl szold 1991. évi XX. tv.
(Htv.)

— a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény (Kvt.);

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.);

— a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szold 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (Zr.)

— Harkény Véaros Onkorményzatanak a kdrnyezet védelmérdl szolo 2/2004. (I1. 9.) sz.
rendelete (Or.).

A megallapitott tényallas

A 2013. november 21-én kelt megkeresés adminisztracios hiba miatt nem jutott el
Harkany polgarmesteré¢hez, a 2014. aprilis 2-an kiildott siirgetésre aprilis 8-an adott valasz
pedig nem érkezett meg az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz, igy a panasszal érintett
szerv allaspontja csak telefonos egyeztetést kovetden, 2014. oktober 2-an valt ismertté.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

Az Or. 2004. marcius 15-én lépett hatalyba, a zajvédelemmel az V. fejezet
foglalkozott: a 9. § altalanos el6irasokat’, a 10. § pedig a hangsugarzé berendezés
miukodtetésének engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokat allapitotta meg.2

19, § (3) A varos belteriiletén tilos olyan tevékenység, amely masok iidiilését, pihenését, nyugalmat barmilyen médon
zavarja. 13 oratol 16 oraig, valamint 23 oratdl reggel 7 oraig. (5) Vendéglatdo egységek, szorakozohelyek, és egyéb
létesitmények szabadtéri zene- és egyéb miisor szolgaltatdsa majus 1. és oktober 1. kdzotti idészakban hétkdznaponként és
munkanap el6tti pihendnapon 23 o6rdig, pénteken, szombaton, és linnepnapok el6tti napokon 24 6raig engedélyezhetd,
kivéve a varosi rendezvényeket.

210. § (1) A rendelet hatalya al4 tartozo barmely hangsugarzo berendezés csak abban az esetben és oly médon miikdtethetd,
ahogy azt zajvédelmi szempontbol engedélyezték. Hangsugarzé berendezés mikodtetése csak abban az esetben
engedélyezhetd, ha a zajkibocsatas a helyi koriilmények kozott még elfogadhatod zajterheléssel jar. Az engedélyezés soran
figyelembe kell venni az érintett teriiletrészen 1évé mas hangsugarz6 berendezések zajkibocsatast is és ezek egyiittes zaja
sem haladhatja meg az engedélyezett értéket. Az Onkormanyzat — kivételesen, amennyiben azt a helyi koriilmények
indokoltta teszik — a fenti szabalytol eltérhet. (2) A hangsugarzé berendezés zajvédelmi szempontbol torténd engedélyezése



2010. majus 20-an az dnkorményzat 5 éves idOtartamra (2014. december 31-ig) bérleti
szerzOdést kotott, amelyben a bérl6k vallaltak, hogy ,a szabadtéri szinpadon miisort
szervezzenek, kivéve az Onkormanyzati rendezvényeket, a mindenkori csendrendelet
betartasaval”.

2011. augusztus 5-én a jegyz6 megbizdsabol eljard igazgatasi osztalyvezetd
»zeneszolgaltatassal kapcsolatos felszolitast” kiildott a szerzédésben bérloként szerepld
személyeknek. Ebben felhivtak a figyelmiiket az Or. 9. § (5) bekezdésére és a 10. §-aban
foglaltakra, tovabba a 27/2008. (XII. 3.) KVWWM-EiM egyiittes rendelet 1. sz. melléklete
szerinti nappal 50 dB, éjjel 40 dB hatarérték betartasara.

A 21/2011. (VIII. 11.) sz. énkormanyzati rendelettel az Or. 9. § (6) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés I1épett: ,,A rendezvény befejezésének az (5) bekezdésben
meghatarozott idOpontjatol a polgarmester hatarozatban eseti tullépést engedélyezhet,
melynek mértéke napi 30 perc lehet.” Valtozott a 10. § (5) bekezdése is: a ,tevékenység
felfiiggesztésére kell kotelezni” szovegrész helyébe a ,tevékenység felfiiggesztésére lehet
kotelezni” szoveg 1épett. [Megjegyezziik, hogy a modosité rendelet 1. §-a Harkany Varos
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a kozteriilet hasznalatarol, védelmérdl, dijarol szolo
4/1995. (1V. 25.) sz. 6nkormanyzati rendeletet emliti.]

A 12/2012. (VIII. 14.) sz. rendelet gy médositotta az Or-t, hogy a 9. § (3) bekezdése
¢s a 10. §-a hatalyat vesztette.

Harkdny polgarmestere a 2013. jalius 26-an kelt 3804-2/2013. szdmu hatdrozatdban
engedélyezte, hogy a szabadtéri szinpadon a 2013. jalius 26-an 20.00 o6ratdl tartando
»Szabadtéri Anna-bal” elnevezésli rendezvény befejezésének idépontja julius 27. 00.30 ora
legyen azzal a feltétellel, hogy a hangsugarzé berendezés milkodtetése soran a kérelmezo
koteles a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet 1. szdmi mellékletében
szabalyozott hatarértékeket betartani. A hatarozat szerint a rendelet eldirdsainak megszegése
az engedé¢ly visszavondsat eredményezi.

A polgarmester 2013. julius 26-an a 3810-2/2013. szamu hatarozataban — a varosi
rendezvények idopontjai kivételével — engedélyezte azt is, hogy 2013. julius 27-t6] augusztus
25-ig a Zsigmondy sétany szabadtéri szinpadan tartando rendezvény befejezése hétfotol
vasarnapig minden nap 23.45 ora legyen. E hatarozat is utal a 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EiM
egyiittes rendeletre, valamint szintén tartalmazza, hogy a rendelet eldirasainak megszegése az
engedély visszavonasaval jar.

A 18/2013. (1X. 04.) sz. énkormanyzati rendelettel az Or. 9. §. (6) bekezdése ugy
modosult, hogy ,,A rendezvény befejezésének az (5) bekezdésben meghatarozott idépontjatol
a polgarmester hatirozatban eseti tullépést engedelyezhet, melynek mértéke napi 120 perc
lehet.”

iranti kérelmet a létesitmény, eszkdz tulajdonosa (kezelGje), illetve ilizemeltetje koteles benyujtani annak alkalmazasat
megelézéen. A hangsugarzé berendezés iizemeltetdje minden évben az lizemeltetés megkezdése el6tt koteles szakért6i
véleményt benyujtani az Igazgatdsi Osztalyhoz, melyben igazolja, hogy a hangsugarzd berendezés iizemeltetési
korilményeiben, miiszaki paramétereiben valtozas nem tortént, a zajkibocsatas engedélyezett hatarértéke megtarthato. (3)
Az engedély iranti kérelemhez a kérelmez6 akusztikai szakértéi véleményt koteles csatolni, amely azt igazolja, hogy a
megjeldlt helyen a hangsugarzé berendezés mitkodtetése soran a zajkibocsatas engedélyezett értéke megtarthatd, illetleg
annak megtartdsa milyen miiszaki vagy mas feltételek teljesitése esetén lehetséges. (4) Az engedély iranti kérelmet a
Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi Osztalydhoz (engedélyezd hatdsag) kell benytjtani. A hatdsag rendszeresen ellenérzi a
rendelet hatalya ala tartoz6 hangosité berendezések miikddésére vonatkozo eldirasok betartasat. Vitas esetekben kotelezheti
a hangsugarzd berendezés lizemben tartojat a zajmérési eredmények bemutatasara. Az engedély megadasa a polgarmester
hataskorébe tartozik. (5) Azt, aki engedély nélkiil, vagy attol eltéréen, illetve a zajterhelési hatarértéket meghaladd modon
végez zajkelté tevékenységet, a szabalysértésen kiviil a tevékenység felfliggesztésére kell kotelezni. A mikodés wjboli
megkezdése csak akkor lehetséges, ha akusztikai szakvéleménnyel, sziikség szerint helyszini méréssel igazolja, hogy
tevékenysége nem 1épi til az e rendelet szerinti zajterhelési hatarértéket. (6) Aki a hangositd berendezést egy éven beliil
ismételten az engedélytdl eltérden iizemelteti, attol az engedélyt véglegesen, vagy meghatarozott idére vissza kell vonni és
tovabbi zajkeltd tevékenységét megtiltani. (7) A kiadott engedélyekrdl nyilvantartast kell vezetni.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az 18. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint helyi
onkormanyzat tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

A 28. § (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Gsszefiiggés-
rendszer feltdrasa sordn kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval és Osszevetésével tesz
eleget az Alaptdrvényben kapott manddtumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa
Ota az orszaggylilési Dbiztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Magyarorszag Alaptérvénye és az Ajbt. hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatdmasztandd, az Alkotmanybirosdg a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotméanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni™.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog
értelmezését az Alkotmanybirésag a jelentdsége folytdn alaphatarozatként értékelhetd
28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban, valamint az arra épiilé kés6bbi hatarozataiban végezte el.
A testiilet e dontésében részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valdo jogot
megallapitotta, hogy az elsdsorban Onallosult és dnmagédban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomod ¢és
meghatarozo. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell
ellatnia.

I1II. Az iigy érdemében

1. A jelen vizsgalat annak feltarasara iranyul, hogy a szabadtéri rendezvények
tekintetében az Or-en keresztiill miként érvényesiil az egészséges kdrnyezethez vald jog
védelme. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa az OBH 2820/2005. szamu
jelentésében kifejtette, hogy az onkormanyzati torvényben meghatarozott feladatok teljesitése,
az onkormanyzati tulajdon hasznositasahoz, a turizmus fejlesztéséhez fliz6do érdek, illetve az
érintett lakossag érdekei kozotti megfeleld egyensulyra kell torekedni. Ez az egyensulyi
allapot azzal valosithatd meg, ha a rendezvényeket tobb helyszinen tartjdk, nem egyetlen
teriiletet terhelve az Osszes programmal, meghatarozzdk a szabadtéri rendezvények
helyszinéiil szolgédlo kozterlileteken engedélyezheté maximalis rendezvényszdmot és azok
iddtartamat, a feltételek betartasat pedig hatékonyan ellendrzik.



A biztos allaspontja szerint a koriiltekintd szabalyozés és szervezés a lakok szamara is
elfogadhatdbba teheti a programokat.

A jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa a JNO-525/2011. szamu allasfoglalasaban
részletesen vizsgalta a kozteriileti rendezvények és a kozteriiletek egyéb szabadidds
hasznalatanak kovetelményeit. ,,A kozteriileti rendezvények 0sszességében — nagy szamuk ¢€s
hatasaik miatt — a lakossag meglehetésen nagy részét érintik. A rendezvények (elsésorban
koncertek) elsddlegesen zajkibocsatasuk miatt jelentenek kornyezeti konfliktust, amit tovabb
sulyosbithat a jarulékos forgalomnovekedés, blizterhelés, az esetlegesen nem megfeleléen
kezelt hulladékok, s6t még kozegészségiigyi szempontbdl is meriilhet fel probléma (megfeleld
szamu mobil illemhely biztositdsanak, illetve hasznalatanak hidnyaban). Kiilondsen sulyos az
érintettség azokon a teriileteken, ahol rendszeresen tartanak ilyen rendezvényeket.

Tovabbi konfliktusként jelentkezik, hogy a nagyvarosi, belvarosi helyszineken tul az
els6dlegesen pihenésre szolgald idiilteriileteken is nagy szamban tartanak ilyen
rendezvényeket. (...) A kozteriileti rendezvények jelentds kornyezeti hatasokkal, elsdédlegesen
zajterheléssel jarnak. Ebbol kovetkezden meg kell hatdrozni azon feltételeket, amelyek a
kornyezeti terheléseket a lehetd legalacsonyabbra szoritjak. Ilyen feltételek, eldirasok
hianyaban a kornyezeti terhelések, konfliktusok nem kezelhetdek, a megel6zésre, ellendrzésre
¢s szankcionalasra nincs lehetdség. A jogdllamisagbol fakaddéan tovabbd ezen
kovetelményeket altaldnosan kotelezd norméban, jogszabalyban kell meghatarozni, nem lehet
a kornyezeti érdekek védelmét eseti, polgari jogi megallapodédsok tartalmatol fiiggdvé tenni.
(...) Egy kozteriileti rendezvény megtartasdhoz gazdasagi érdeke fiizOdhet az érintett
onkorményzatnak és a helyi vallalkozoknak is.

A rendezvények révén ismertté valik a telepiilés, n6 a vendégforgalom, ezzel a
véllalkozasok és az Oonkormanyzat (ado)bevételei is. Ugyancsak fontos ezen rendezvények
kulturalis értéke, illetve a lakossag jelentGs része kifejezetten kedveli a kikapcsolodas ezen
formajat, jelentés tomegek vesznek részt az ilyen programokon. A kulturdlt szérakozas és
kikapcsolodas lehetdsége — mint a pihenésnek is egyik modja — fontos €s biztositani kell
annak feltételeit. A kozteriileti rendezvények, fesztivalok fontosak az orszadg szamadra is.
Bizonyos mértékli zavarast mindenki koteles elviselni, igy egy-egy elére ismert és nagy
jelentéségli rendezvény esetén a lakossag is felkésziilhet, illetve igazodhat a varhato zavard
hatasokhoz — féként ha azok egyszeriek, illetve az év csak néhany napjat érintik. A kozteriileti
rendezvények — amennyiben a lakossagot zavard kdrnyezeti terheléssel jarnak — az egészséges
kornyezethez valo jog korlatozasat jelentik.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint valamely alapjog korlatozésa akkor
alkotményos, ha masik jog védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos cél mas
modon nem érhetd el és a korlatozas aranyban all az elérni kivant cél fontossagaval. (...) Az
egészséges kornyezethez vald jog korlatozasa mindebbdl kovetkezden kizardlag a
szlikségesség-aranyossag kovetelményének teljesiilése esetén fogadhaté el. Ennek
érvényesitésére garanciakat kell kidolgozni, amelyek biztositjak a zavar6 hatasok minimumra
csokkentését, illetve kizarasat. A szennyezd fizet elve alapjan a rendezvény szervezdje koteles
gondoskodni valamennyi zavar6 hatas csokkentésérdl, megel6zésérdl, a kornyezeti terheket
nem harithatja 4t masra. A szervezé anyagi €s egy€b érdeke, a résztvevok kikapcsolodasa nem
vezethet az érintett lakossag pihenésének megakadalyozasara, egészséges kornyezethez valo
joganak sérelmére. Az dnkormanyzat feleléssége, hogy mindennek jogi feltételeit megalkossa
€s érvényesitse az emberek egészséges kornyezethez valo jogat, ezaltal biztositsa, hogy ne
lehessen olyan kozteriileti rendezvényt tartani, amely az alapjog sérelmét jelentené. Fentiek
alapjan elfogadhatatlan az, ha egy adott teriileten rendszeresen, rovid idékozonként
ismétlodve, ¢éjszakaba, hajnalba nyuldan tartanak rendezvényeket. Ez ugyanis — akar
honapokon keresztiil — lehetetlenné teszi a kdrnyéken lakok pihenését. Alapveto jog Iényeges
tartalma nem vonhato el.



A pihenés teljes lehetetlenné valasa, a zajterhelés voltaképpeni allanddsulasa azonban
mar az alapjog lényegi tartalmanak sérelmét jelenti. Visszassagot eredményez tehat az olyan
szabalyozas, illetve az olyan hatosagi gyakorlat, amely minderre lehetdséget teremt.”

2. A Kvt. 31. §-a szerint (1) A kornyezeti zaj és a rezgés elleni védelem kiterjed
mindazon mesterségesen keltett energiakibocsatasokra, amelyek kellemetlen, zavaro,
veszélyeztetd vagy karosito hang-, illetve rezgésterhelést okoznak. (2) A zaj és a rezgés elleni
védelem keretében miiszaki, szervezési modszerekkel kell megoldani: a) a zaj- és a
rezgésforrasok zajkibocsatasanak, illetve rezgésgerjesztésének csokkentését; b) a zaj- és
rezgésterhelés novekedésének mérséklését vagy megakadalyozasat; c) a tartésan hatarérték
felett terhelt kornyezet utdlagos védelmét.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a helyi 6nkormanyzat
a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.

A Kvt. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a telepiilési Onkormanyzat
(Budapesten a Févarosi Onkormdanyzat is) a kdrnyezet védelme érdekében biztositja a
kornyezet védelmét szolgdld jogszabalyok végrehajtasat, ellatja a hataskorébe utalt hatdsagi
feladatokat; mig a c) pont szerint a kérnyezetvédelmi feladatok megoldésara 6nkormanyzati
rendeletet bocsat ki, illetdleg hatarozatot hoz.

A Htv. 85. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a telepiilési onkormanyzat képviseld-
testiiletének feladat- ¢és hataskorébe tartozik a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabélyok
megallapitasa.

A Motv. 13. § (1) bekezdésének 7. és 11. pontja értelmében a helyi koziigyek,
valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi 6nkorményzati feladat a
kulturalis szolgaltatas, kiillondsen a nyilvanos konyvtari ellatas biztositasa; filmszinhaz,
eldado-miivészeti szervezet tamogatdsa, a kulturdlis o6rokség helyi védelme; a helyi
kozmiivel6dési tevékenység tamogatasa, valamint a helyi kornyezet- €s természetvédelem.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Zr. 33. § f) pontja alapjan kornyezeti zaj,
illetve rezgés elleni védelemre jogositd szakért6i engedéllyel rendelkezd személyt, illetve
ilyen személyt foglalkoztatd szervezetet kotelez6 megbizni vagy alkalmazni az
onkormanyzati/helyi zajvédelmi rendelettervezet miiszaki elokészitéséhez. Ezzel biztosithato,
hogy a helyi jogalkotas soran a sziikséges szakértelem rendelkezésre alljon.

A 2009-2014 kozotti idészakra szol6 Nemzeti Kornyezetvédelmi Program® szerint a
telepiiléseken a lakossag szamara veszélyes vagy karositd zajterhelések csokkentését aktiv
vagy passziv modon, kiillonb6z0 miiszaki megoldassal, adminisztrativ eszkozzel, illetve ezek
kombinalt alkalmazasaval lehet megoldani. Az EU tagorszdgokhoz hasonldan
Magyarorszagon is nott a zajforrasok szama, valamint az altaluk kibocsatott zaj zavaro hatasa,
amit a lakossagi panaszok szamanak emelkedése és zajérzékenységének fokozodasa is tikkroz.
Az NKP a célok kozott megfogalmazza egyebek mellett a zaj- és rezgésterhelés mértékének,
az emberi egészséget karositd, veszélyeztetd hatisanak, egészségkarositd kockdzatanak
csokkentését; a zaj- és rezgésforrasok szamanak csokkentését és a hatarérték feletti zajterhelés
megsziintetését az ipari és szolgaltato 1étesitmények kornyezetében.

3. A panaszos beadvanyaban beszamolt arrol, hogy a 12/2012. (VIIL. 14.) sz.
onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezte az Or. 9. § (3) bekezdését, valamint a 10. §-t,
s ezzel gyakorlatilag szabad utat engedett a minden este és ¢jszaka 23 ora 45 percig tarto
hangos zeneszolgaltatasnak.” Az Or. 9. § (5) bekezdése hatdrozza meg, hogy a vendéglato
egységek, szorakozohelyek ¢€s egyéb Iétesitmények szabadtéri zene- és egyéb miisor
szolgaltatdsa hany oOraig engedélyezhetd: mdjus 1. és oktober 1. kozétti idészakban
hétkoznaponként és munkanap elotti pihenonapon 23 ordig, pénteken, szombaton, és
tinnepnapok elotti napokon 24 oraig; kivéve a varosi rendezvényeket.

%96/2009. (XI1. 9.) OGY hatérozat



A képviselo-testiilet 2011. augusztus 10-én tartott rendkiviili iilésérél késziilt
jegyzékonyv egyebek mellett az alabbiakat rogziti: ,,A Kulturalis és Sport Bizottsag targyalta
az augusztus 1-jét6l augusztus 22-ig torténd helyi vallalkozok altal finanszirozott
rendezvények lehetdségét a Zsigmondy sétanyon. A bizottsag tagjai jovahagytak, hogy
pénteken, szombaton 01.00 draig, vasarnaptol csiitortokig 24.00 6raig €16 zenés programokra
keriilhet sor. (...) Egyrészt az olyan rendezvényekhez, melyekhez hangsugarz6 berendezések
szlikségesek engedélyt kell kérni, az engedély kiadasa a polgarmester hataskorébe tartozik. A
jelenlegi szabalyozas szerint az engedély kiaddsahoz akusztikai szakértéi véleményt kell
csatolni, amivel igazoljak, hogy az orszagos jogszabalyban elbirtakat betartjak. Az idépontot
is szabalyozza a rendeletiink, igy ha a bizottsdg javaslatat elfogadja a testiilet, akkor a
rendeletiinket modositani kell. (...) Kértlink ezzel kapcsolatban egy allasfoglalast, amiben azt
fejtették ki, hogy kiilonos figyelemmel kell lenni a zaj és rezgés hatarértékek meghatarozasara
¢s a vonatkoz6 hatarértékek hatosagi ellendrzdi garancidinak kialakitasara, ide értve a
hatarértékek be nem tartasat is. Nagyon fontos, hogy a helyi zaj rendeletnek minden esetben
tartalmaznia kell az eldirt feltételeket. Elkezdddtek a rendezvények, amire allampolgari
bejelentés érkezett, egy eljaras indult. (...) Ha a képviseld-testiilet nem moédositja a rendeletet,
¢s marad a bejelentés, akkor egyrészt szabalysértési eljarast kell inditani, masrészt a rendelet
szerint a rendezvényt fel kellene fiiggeszteni. (...) Eltérhetiink a rendelettdl, de ezt
hatarozatba kell foglalnunk. (...) Nem térhetiink el, csak ha van felhatalmazas, vagy az
idépontot modositanunk kell a rendeletben.”

A 175/2011. (VIIl. 10.) sz. Onkormanyzati hatarozat szerint ,Harkany Varos
Onkorményzat Képvisel6-testiilete a Cs. A. és G. P. altal szervezett rendezvényt az akusztikai
bemérés hianya ellenére nem kivanja felfiiggeszteni, illetve hozzajarul, hogy a polgarmester
az engedélyt a 2011. augusztus 10. és 21. kozotti idészakban megrendezésre keriild
egybefliiggben tobb napon at tarté kulturdlis rendezvény esetében bemérés nélkiil a
rendeletben meghatérozott idéponttdl napi maximum % ora tallépéssel adja ki.” Az Or.
modositasadval kapcsolatban az aldbbiak hangzottak el: ,,A moddositas Ggy szoljon, hogy
kulturalis rendezvény esetében a rendezvény befejezésének idOpontjatol a polgarmester az
adott zajvédelmi Ovezetben az idOtartamhoz képest eseti tullépést engedélyezhet, melynek
mértéke napi maximum 'z Ora lehet, illetve bemérés hidnyaban a tevékenységet ne kelljen,
hanem csak lehessen felfliggeszteni. A rendeletet ez alapjan modositjuk. A képviseld-testiilet
egyhangulag (4 igen szavazattal 0 ellenében) megalkotta a 21/2011. (VII. 11.) sz.
onkormanyzati rendeletét a kornyezet védelmérdl szolo 2/2004. (1. 9.) sz. rendelet
modositasarol.”

A 2012. augusztus 13-an megtartott rendkiviili {ilésen a testiilet ismét foglalkozott az
Or. modositasdval. A jegyz8konyv szerint ,Van egy onkormanyzati rendeletiink, amely
elbirja a zajszintmérést a rendezvényeken, a tavaly megjelent térvény azonban ezt nem teszi
kotelezOvé rendezvényekkel kapcsolatbanS, amikor 23.30 o6rakor kiérkezik a rendor, akkor
kéri erre hivatkozva a papirt. En szeretném kérni a rendeletbdl a zajszintmérési kotelezettség
kivételét.” A testiilet 4 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazati arannyal megalkotta a 12/2012.
(VII. 14.) szamu rendeletét a kornyezet védelmérdl szolo 2/2004. (1. 9.) szamt rendelet
modositasarol.”® Ekkor vesztette haté17yét az Or. 9. § (3) bekezdése, valamint a 10. §-a. Az Or.
2013-ban tortént ujabb modositasaval’ az eseti tallépés mértéke napi 30 perc helyett mar napi
120 perc lehet.

* www.harkany.hu
® A jegyzékonyv nem nevesiti a torvényt. A 2011. marcius 16-an hatalyba l1épett 23/2011. (IIL. 8.) Korm. rendelet a zenés,

tancos rendezvények miikddésének biztonsagosabba tételérdl szol, igy értelemszerlien nem foglalkozik zajvédelmi
kérdésekkel.

® www.harkany.hu
718/2013. (IX. 4.) sz. nkormanyzati rendelet


http://www.harkany.hu/
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Megjegyezziik, hogy ez a valtozas 2013. szeptember 4-t6l hatalyos, igy a 2013. julius
26-an kelt 3810-2/2013. szamu hatarozatban engedélyezett egységes, hétfotdl vasarnapig
23.45-ben megallapitott befejezési hataridd ellentmond az Or-ben foglaltaknak, hiszen a
rendezvények ekkor még hétkéznapokon és munkanap elétti pihenénapokon — a 30 perces
tallépéssel — 23.45 helyett legfeljebb 23.30-ig tarthattak volna. Az ugyanezen a napon kelt,
szintén tallépést engedélyez6 3804-2/2013. szdmu hatarozat a pénteki napra8 iranyad6 24 orai
befejezéshez képest — helyesen — 30 perces eseti tullépéssel szamolt és engedélyezte 00.30-ig
a rendezvényt.

Rendelkezésre all a polgdrmesteri hivatalba 2012. augusztus 17-én érkezett 13448-as
szamon nyilvantartasba vett bejelentés IS, amelyben a rendezvények befejezésének
idépontjaként 00.30 perc szerepel. A bejelentésre aznapi datummal, alpolgarmesteri alairassal
azt irtak, hogy ,,A rendezvény befejezésének idépontjat 00.30-ig a kornyezet védelmérdl szolo
2/2004. (II. 9) sz. onkorményzati rendelet 9. § (6) bekezdésére tekintettel engedélyezem.”
Ebben az esetben tehat az eseti tullépés engedélyezésérdl hatdrozat sem sziiletett, azt csupan
ravezették a bejelentésre.

4. A jovo nemzedékek orszaggylilési biztosanak hivatkozott llasfoglalasa kitér a helyi
szabalyozas sziikséges tartalmara is: ,,Ahhoz, hogy az onkormanyzatok eleget tegyenek az
Alkotmany 18. §-abol eredd intézményvédelmi kotelezettségiliknek, olyan részletszabdlyokat
kell megalkotniuk, amelyek a lehetd legmagasabb szinten biztositjdk a kdrnyezeti érdekek
védelmét. A helyi viszonyok, adottsdgok 4ltal megkivant eszkozok alkalmazésa,
megteremtése nem pusztan lehetdség, hanem kotelezettség. Meg kell hatarozni a
rendezvényekre irdnyad6 anyagi jogi szabdlyokat, eldirdsokat, valamint az engedélykérelmek
kovetelményeit és a mellékletként benyujtand6 adatokat, iratokat. Ez utdbbi tekintetében
Iényeges, hogy a kérelem minden olyan adatot, tényt, koriilményt tartalmazzon, amelybdl a
varhaté kornyezeti hatdsok megitélhetok és a megel6zés érdekében az engedély feltételei
rogzithetéek. A rendeleti szabalyozas eldirhatja, hogy e célra mely kozteriiletek vehetdk
igénybe. Tételesen felsorolhatja a megtarthatd rendezvények tipusat, a kozteriilet
igénybevételének legrovidebb, valamint leghosszabb idOtartamat, a rendezvényekre
vonatkozd engedélykérelem benyujtdsanak hataridejét. Az altalanos rendelkezéseken tul
részletszabalyok is meghatarozhatok, igy példaul: a rendezvénnyel kapcsolatos koztertilet-
igénybevételi kérelem tartalmi kdovetelményei (szervezo felelds, varhato 1étszam megjelolése),
az engedélyezd dontésben pedig meghatirozanddk a rendezvény lebonyolitdsanak tovabbi
részletszabalyai (pl.: hulladékgyiijté edények, nyilvanos toalettek szamanak meghatarozasa a
varhat6 1étszdm fliggvényében). A kozteriileti rendezvények megtartdsanak engedélyezése
soran alapos koriiltekintéssel, a kornyezé lakossdg bevonasaval kell eljarni. A helyi
igényeknek megfeleléen meg kell hatarozni a rendezvények megtartdsanak iddkorlatait.
Indokolt a rendezvények részletes technikai feltételeinek meghatarozasa is (pl. el lehet irni
hangéarnyékolo eszkozok alkalmazasat, meg lehet hatdrozni pontosan milyen teljesitményii
hangerdsitdbol meddig és hanyat lehet hasznalni a rendezvény soran). Rendkiviil fontos, hogy
az ellendrzésnek és a szankcioknak az alapjait is meghatdrozzak a rendeletek. Igy indokolt
megteremteni a jogsértd rendezvény korldtozasanak, felfiiggesztésének, megtiltdsanak jogi
lehetdségét, illetve kotelezettségét, esetleg birsag alkalmazésat.”

A Zr. 3. § (1) bekezdése altalanos kovetelményként rogziti, hogy tilos a védendd
kornyezetben veszélyes mértékli kdrnyezeti zajt vagy rezgést okozni. Egy sok turistat vonzo
teleplilésen sem lehet eltekinteni a kornyéken lakok (pihendk, gyodgyulok) érdekeitol.
Megjegyezziik, hogy a gyogyvizes udiil6helyeken jelentés a nem szorakozni, hanem
gyogyulni, pthenni vagyo vendégek szama.

82013. jalius 26. pénteki napra esett.



Az Or. 9. § (5) bekezdésében meghatirozott iddbeli korlat nem vonatkozik a vérosi
rendezvényekre. A zajvédelemi szabalyozas célja a lakossag pihenésének, nyugalmanak
biztositasa, életmindségének védelme, az indokolatlan zajkeltés, zavaras megeldzése, a zajjal
jaro tevékenységek megfeleld keretek kozott tartdsa és ezzel az egészséges kornyezethez vald
jog érvényre juttatasa. Erre tekintettel allaspontunk szerint a rendezvények kornyezetre
gyakorolt hatasa szempontjabol 1ényegtelen a szervezd személye: a rendezvény jellemzoi, az
Osszességében gyakorolt kornyezeti hatdsok a meghatdrozdak, ezért a szabalyozas
tekintetében magat a rendezvényt kell alapul venni. A helyi szabalyozas hatalyanak tehat — a
rendezvénnyel érintettek védelme érdekében — altalaban a rendezvényekre kell kiterjednie.
Erre tekintettel nem ldatjuk ésszerii indokat annak, hogy a vdrosi rendezvényekre nem
vonatkozik az Or. 9. § (5) bekezdésében meghatdrozott idébeli korldt.

A kornyezetvédelem fennallo szintje csak abban az esetben csokkenthetd — €s akkor is
csak a feltétleniil sziikséges mértékben — ha az masik alapjog, vagy alkotmanyos érték
védelméhez elengedhetetlen. A kornyezethez vald jog érvényesitése azt is megkivanja, hogy
az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne Iépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
fele.

A kornyezetvédelem legfontosabb elve a megeldzés. Az egészséges kornyezethez vald
jog védelmének eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézmények alkalmazasanak
elsObbsége és kiemelt szerepe van. ,,A megel6zés elve az ismert €s varhatd hatasok elleni
elézetes fellépést igényli, de kettds értelemben is hasznalatos, amennyiben az artalmak
keletkezésének megelozése mellett a karositd folyamatok tovabbi hatdsai elleni fellépést is
magaban foglalja. (...) Az egész kornyezetvédelmi jogrendszert oly mddon kell felépiteni —
ellentétben a tulnyomorészt ma is érvényesiild szabalyozassal —, hogy ezen elv valosagga
valjék. A megeldzés legegyszerilibb jogi realizdldsa az engedélyezési eljaras, melynek sordn a
tevékenység gyakorlasa nem csupan az engedély altal adott jogositvanytol fligg, hanem az
ennek keretében meghatarozhato feltételek egyre szélesedd korétol.

A jovO nemzedékek orszaggytilési biztosa a 2008-2009. évi tevékenységérdl szolo
Beszamolodjaban a 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EiM egyiittes rendelet 2009 juliusaban tortént
modositasat™ aggalyosnak itélte, azt a mar elért védelmi szinttdl vald erdteljes
visszalépésként értékelte. A biztos Szerint onmagaban visszdssdagot eredményez az, hogy az
dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége megsértésével a hatarértékek teljesitésének
kikényszeritése helyett, az azokat teljesiteni nem tudo vagy nem kivano kornyezethasznalok
érdekében magukat a jogszabalyi elbirasokat enyhiti.

Az Or. a hatalybalépéskor részletes engedélyezési eljarasi rendet tartalmazott (10. §),
amit késobb teljes egészében hatalyon kiviil helyeztek, a testiileti iilésr6l késziilt — fentebb
idézett — jegyzOkonyv a dontés hatterére érdemben nem tér ki. E § hatalyon kiviil helyezését
megelézéen mar volt egy moddositas, ami a felfiiggesztés kotelezettsége helyett annak
lehetdségét vezette be.

A befejezési id6pont eseti tillépésére az Or. hatalybalépésekor nem volt mod, 2011-
ben, majd 2013-ban azonban a testiilet megteremtette ennek lehetdségét, elészor napi 30,
majd 120 percben. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a befejezési 1d6 tallépésével
kapcsolatban az Or. nem tartalmaz semmilyen tovabbi rendelkezést. Nincs informécionk arrél
sem, hogy a polgarmester ilyen kérelem esetén milyen szempontok mérlegelésével jar el,
vagy éppen mit kell teljesitenie a kérelmezonek az engedélyezéshez.

® Bandi Gyula: Kornyezetjog Szent Istvan Térsulat Budapest, 2011

10 A rendelet 2. § (4) bekezdése 2009. augusztus 1-jété] hatdlyos: a junius 1. és szeptember 15. kozotti id8szakban
megrendezendd, egybefliggben tobb, de legfeljebb nyolc napon at tartd kulturalis fesztivalok esetében nappali iddszakon a
6:00 és 23:00 kozotti idoszakot, éjjeli idészakon a 23:00 és 6:00 kozotti iddszakot kell érteni. A zajtol védendd valamennyi
teriileten a terhelési hatarérték nappali idészakban 65 dB, éjjeli id6szakban 55 dB. A moddositas tehat hosszabb nappali
idészakot és egységes — magas — hatarértékeket allapitott meg.



A rendelkezésre allo hatarozatok™ indokolasa csupan a rendezvények befejezési
idépontjanak meghosszabbitasara iranyulé kérelem tényét, valamint a Htv-re és az Or-re
torténd hivatkozast tartalmazza. Kivételesen indokolt esetben ugyan latunk lehetOséget a
befejezési 1d6 meghosszabbitdsanak engedélyezésére, de ez semmi esetre sem lehet
automatikus. Lényeges Szempont tovabba, hogy az eseti tullépés — ami akar 120 perc is lehet
— engedélyezésérdl a lakossag eldzetesen értesiil-e, vagy csupan sajat észlelése alapjan
szembesiil annak tényével.

Az allam (6nkormanyzat) feladata, hogy megfelelé szabalyozassal magas szinten
biztositsa az emberek egészséges kornyezethez valod jogat. Arrdl nincs tudomasunk, hogy az
elmult években a rendezvények alatt tortént-e zajszintmérés, tovabba a rendezvények zavaro
hatasat sem tudjuk megitélni — ezzel kapcsolatban csak a panaszos beadvanya all
rendelkezésre — ugyanakkor az Or-t érinté valtozasokkal kapcsolatos dlldspontunk az, hogy a
vedelmi szint a hatalybalépéshez képest szamottevéen csokkent, a hatosdagi kontroll
kitiresedett. A jelenleg hatalyos Or. a fentebb bemutatott tébbszéri médositdas miatt
indokolatlan visszalépést jelent a madr elért védelmi szinthez képest, ami az egészséges
kornyezethez valo joggal Osszefiiggd visszdssagot okoz. A modositasokat dttekintve jol
nyomon kovetheté a védelmi szint csokkenése, mikozben a rendezvények megtartasahoz
flizéd6 érdekek nem mindsiinek olyan alapjognak, vagy alkotmadnyos értéknek, amely az
egészséges kornyezethez valo jog korlatozasat elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné.

Az Onkormanyzatnak kell megteremtenie azokat a jogi feltételeket, amelyekkel
biztosithatd, hogy ne lehessen olyan rendezvényt tartani, amely az egészséges kornyezethez
valo jog sérelmét jelenti. Kiilonosen fontos a koriiltekinté szabalyozas abban az esetben, ha
jelentés a rendezvények szama. Egy sok latogatdt vonzo iidiiléhelyen nyilvanvaléan van
igény a rendezvényekre, azonban még ilyen kornyezetben sem engedhetd meg, hogy az
aranytalan terhet jelentsen a kdrnyezetre. Ismét a 3810-2/2013. szamt hatarozatra szeretnénk
utalni, amely lehetévé tette, hogy a szabadtéri szinpadon egy honapon keresztiil hétf6tol
vasarnapig 23.45 tartsanak a rendezvények. Az egeszséges kornyezethez valo alapjog ilyen
mértékll korlatozasa allaspontunk szerint semmiképp sem tekinthetd ardnyos és megfeleld
megoldasnak.

Sziikséges hangstlyozni, hogy a (helyi) zajvédelmi szabalyozas célja nem a
vallalkozasok, a rendezvények ellehetetlenitése, hanem a zajjal jard tevékenységek ésszerii
keretek kozott tartdsa, 6sszességében az egészséges kornyezethez valo jog biztositasa.

Az egészséges kornyezethez valo joggal dsszefiiggd visszdssdgot okoz az Or. hidnyos
szabdlyozasa a szabadtéri rendezvények megtartasanak kornyezetvédelmi (zajvédelmi)
szabalyai tekintetében, kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy a korabbi garancialis
szabdlyokat az 6nkormanyzat fokozatosan enyhitette illetve eltorolte.

Intézkedésem

Az alapvetd jogok biztosardl szo6ld 2011. évi CXI. torvény 37. §-a alapjan felkérem
Harkany polgarmesterét, hogy a jelentés megallapitasaira figyelemmel kezdeményezze az Or.
zajvédelmi szabdlyozasdnak modositasait oly moddon, hogy az megfeleld védelemben
részesitse a telepiilés lakoinak egészséges kornyezethez valo alapjogat.

Budapest, 2014. november

Székely Laszlo Szabo Marcel

113804-2/2013. és 3810-2/2013. szamu hatarozatok



