Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-6907/2013. szamu iigyben

El6adod: dr. Bene Bedta
Az eljaras meginditasa

Egy édesanya fordult hozzam, mivel a hdztartdsdban €16, kozépiskoldba jard 19 éves
gyermeke elektronikus naploban vezetett tanulmanyi eredményeirdl, igazolatlan hidnyzasairol
az iskola 0Ot, a sziil6t nem értesiti, legutobb pedig az iskola gyermekének cimezte azt a levelet,
amelyben értesitést kiildott a nagykora gyermek igazolatlan hianyzasairol.

A panaszban sérelmezett jogalkalmazoi gyakorlat és a vonatkozo jogszabalyok alapjan
felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsadg kovetelményével, az érintettek
tisztességes eljarashoz valo jogaval Osszefiiggd visszassag gyanuja.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogi szabalyozassal Osszefiiggésben az emberi erdforrasok miniszterétél kértem
tajékoztatast.

Az érintett alapvetd jogok
—a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
—a tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
A nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban: NKt.)
A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.)
A Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.)
A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szo6l6 20/2012. (VI11. 31.) EMMI rendelet

A megallapitott tényallas

Az édesanya, aki haztartasaban neveli 19 éves kozépiskolaba jard gyermekét, annak az
elektronikus naploban vezetett tanulmanyi eredményeir6l, igazolatlan hianyzasair6l nem kap
értesitést, tovabba az iskola gyermekének cimezte azt a levelet, amelyben értesitést kiildott a
nagykor gyermek igazolatlan hidnyzasairol. A gyermek nem rendelkezik 06nalld
jovedelemmel, a csalad fedezi sziikségleteit és a sziilo szdmara folyodsitjak az iskolaztatasi
tamogatast.

Az emberi er6forrasok minisztere nevében a koznevelésért felelés allamtitkar fejtette
ki allaspontjat a nagykoru tanuld és a sziild tajékoztatasi kotelezettségével Osszefiiggésben.
Az allamtitkdr szerint az EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése altalanos szabalyként
megallapitja a tanuloi jogviszony megsziinésével Osszefliggd értesitési kotelezettséget, vagyis
a tanuloi jogviszony megsziinésérdl a tanulot kell értesiteni, és csak kiskort tanuld esetén a
szlilét. Az Nkt. 46. § (8) bekezdése megallapit egy, az altalanos szabalyhoz képest specialis
esetet, amennyiben a mar nem tankoteles €s nagykorti tanuld nem rendelkezik ©6nallo
jovedelemmel és sziileivel kdzos haztartasban €1, akkor a tanuloi jogviszony megsziinésével, a
tanulmanyi ¢és fizetési kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos iskolai dontésekrdl az
iskolanak a sziil6t is értesiteni kell. Azt, hogy ez a specidlis eset egy tanuld viszonylatdban
fennall-e, csak az iskola tudja eldonteni a tanul6 és a sziilo viszonyanak ismeretében. 4 két



jogszabaly egyiittes értelmezése alapjan azonban megallapithato, hogy a térvényben eloirt
specidlis értesitési kotelezettséget mikor kell alkalmazni.

Az éllamtitkar hangsulyozta, hogy a sziilé értesitési kotelezettségét a torvény csak az
abban meghatarozott — fentebb hivatkozott — esetekre vonatkoz6 dontéseknél irja el6, ezért az
igazolatlan mulasztas kovetkezményeire felhivo irasbeli figyelmeztetés, amelyet a sziilé nem
kapott meg az iskolatol nem tekintheté az Nkt. 46. § (8) bekezdésben szabalyozott iskolai
dontésnek. Az EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a nem tankoteles
tanul6 — fliggetleniil attol, hogy kiskorii vagy nagykoru — tanuldi jogviszonya 30 Ora
igazolatlan hianyzas utan ipso iure megsziinik, abban az esetben, ha az iskola a kiskora, nem
tankoteles tanulo esetén a sziilét, nagykort, nem tankdteles tanuld esetén a tanuldt irasban
kétszer figyelmeztette az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire, vagyis a tanuloi
jogviszony megsziinésére.

Az allamtitkar utalt arra is, hogy e rendelkezések 1996. év 6ta hatdlyosak, ugyanis az
Nkt. 46. § (8) bekezdése szd szerint megismétli a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
torvény (a tovabbiakban: kozoktatasi torvény) 11. § (6) bekezdését, az EMMI rendelet 50. §
(4) bekezdése pedig tartalmilag teljesen egyezden atvette a nevelési-oktatasi intézmények
miikodésérol szolo 11/1994. (VI 8.) MKM rendelet 28. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyozast. A kozoktatasi torvény 1996. évi modositdsanak indokolasa fogalmazta meg azt
az érvelést, hogy a modositasi javaslat 6sszhangba hozza a kdzoktatési torvényt a hazassagrol,
a csaladrodl és a gydmsagrol szolo 1952. évi IV. toérvénynek a sziil6i feliigyelettel 6sszefiiggd
eldirasaival. A sziildi feliigyelet ugyanis a kiskoru gyermek tekintetében all fenn. Az a tanulo
tehat, aki eléri a nagykortsagot, sajat ligyeiben 6nallo dontéshozatalra valik jogosultta. Az
EMMI rendelet kodifikacidgja soran ezen elvb6l ¢és a Polgari  térvénykonyv
cselekvOképességre vonatkozo szabalyaibol kiindulva nem tartottak indokoltnak az
igazolatlan mulasztas kdvetkezményeire a nagykoru tanuld mellett a sziil6t is figyelmeztetni.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosdg (ideértve a kozigazgatasi
szervet is) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatédsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva.

A nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 2. § (1) bekezdése értelmében
az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szamara
hozzaférhetd kozépfoku nevelés-oktatdshoz vald jog biztositasa az érettségi megszerzeséig,
illetve az elsd szakképzettség megszerzését biztositd elsé szakmai vizsga befejezéséig a
magyar allam kozszolgalati feladata.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban rogzithetd, hogy az ombudsman szamdara egy
adott jogi szabdlyozas alapjogi aspektust vizsgélatira, valamint a jogszabalyok
hidnyossagaival, tartalmi hibdival Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény
lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat
alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusi
vizsgélathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek ¢és ezen alapuld
panaszok megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabdlyozds egyes elemeit,
feltérképezi és jelzi a jogalkotasért felelos szervek vagy az Alkotmanybirdsag irdnyaba a
felmertilé alkotmanyossagi aggalyokat.



I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott alld osszefiiggés-rendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az
egyes alapjogok, alkotmanyos elvek ¢értelmezése sordan — ellenkez0 tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az
Alaptorvény hatdlyba 1épését megeldzéen, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotménybirdsagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosdg a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy
kontextusdaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgélati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmt alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoladsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotdo —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiick, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl
folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a polgdrok szdmara megismerhetd és kiszdmithatdé modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy demokratikus jogallamban, ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, milkodésiiket, magatartasukat a jog altal
eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
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joganyag és a jogi eljardsok egyértelmiiségre, a kovethetdségre ¢€s érthetdségre. A
jogbiztonsag ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkddésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén
beliil intézz€k, a hatosdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor
valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovabb4a, hogy a kiszamithatdsag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és
az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag
szamos esetben elvi ¢llel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgalo
eljarasi garancidk a jogbiztonsadg alkotmanyos kovetelményébol erednek, de szoros
kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A
tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazoéi eljarast foglal magaban,
amely a materialis jogallam értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotméanyfejlodés
soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

III. A vizsgalt iigy tekintetében

1. Az Nkt. 46. §-a hatdrozza meg a tanulok jogait és kotelezettségeit, miszerint
valamennyi tanuld az oktatasi intézménnyel all tanuldi jogviszonyban, és fiiggetleniil
¢letkoruktol, cselekvoképességiiktol azonos kotelezettségekkel és ugyanolyan jogokkal
rendelkeznek.

Ugyanakkor e jogviszony mellett a torvényben megjelenik a sziil6 és az oktatasi
intézmény kozotti kapcesolat is, hiszen a kiskora gyermekek sziiloi feliigyelet alatt allnak. A
sziil6i feligyelet magaban foglalja a gyermek gondozasat, tartasat, testi, értelmi és erkolcsi
fejlodésének elosegitését, ezeket az elvarasokat kell a sziiloknek a NKt. szerint a gyermek
érdekében teljesiteni, vagyis legféként, hogy gondoskodjon gyermek tankételezettségének
teljesitésérol. A sziiloi feliigyeleti jog egyben biztositja a kiskorth gyermek képviseletét, a
torvényben biztositott sziiléi jogok gyakorlasat, valamint azt, hogy gyermeke fejlédésérol,
magaviseletérdl, tanulméanyi elémenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tajékoztatast,
neveléséhez tandcsokat, segitséget kapjon.

A tanuld ugyanakkor fokozatosan fiiggetlenedik a sziil6tél, igy pl. a 14. életévét
betoltott gyermek mar az iskolavalasztast — amellyel kapcsolatban korabban a sziilé volt
jogosult nyilatkozatot tenni — a sziilovel kozosen gyakorolja. Tovabbi fiiggetlenedést a
tankotelezettség felsé korhataranak elérése, majd pedig a nagykorusag betoltése hoz. Az NKkt.
45. § (3) bekezdésével a tankotelezettség felsé korhatarat altalanos szabalyként 16. életév
betoltésében hatdrozza meg, a sajatos nevelési igényli tanuld tankotelezettsége
meghosszabbithaté annak a tanitasi évnek a végéig, amelyben a huszonharmadik életévét
betolti. Specialis — atmeneti — szabalyként pedig eldirta 97. § (1) bekezdésében, hogy azok a
tanulok, akik tanulmanyaikat az iskolai nevelés-oktatas kilencedik évfolyaman a 2011/2012.
tanévben vagy azt megeldzden kezdték meg, tankdtelezettségilik azon tanitasi év végéig tart,
amelyben a tizennyolcadik életéviiket betoltik vagy sikeres érettségi vizsgat vagy szakmai
vizsgat tettek. Azon sajatos nevelési igényll tanulok tankotelezettsége, akik esetében a
szakértoi €s rehabilitacios bizottsag e torvény hatalybalépése elott a tankdtelezettség huszadik
életéviikig torténd meghosszabbitasarol dontott, annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a
huszadik életéviiket betoltik.



A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 12. §-a értelmében pedig
kiskort az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltétte be, kivéve, ha hazassagot kotott.
Nagykoru tehat az, aki 18. életévét betoltotte, tovabba az érvényes hdzassagkotés tényével a
tizennyolcadik életévét még be nem toltott kiskort is nagykorava valik.

Mig a kiskoru tanuldkat a sziiléi feliigyeleti jog alapjan torvényes képviseldjiik,
sziileik képviselik, addig a nagykora tanulok jogainak érvényesitésére és kotelezettségeik
gyakorlasara mar onalldan jogosultak az Nkt 46. § (8) bekezdésében teljesiilt feltétel esetén,
miszerint nagykoru és cselekvéképes tanuldo esetén e torvénynek a sziil6 jogaira és
kotelességeire vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Ugyanakkor azonban, ha a
nagykoru tanulo onallo jovedelemmel nem rendelkezik és a sziilovel kozos haztartasban él, a
tanuloi  jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony megsziinésével, a tanulo tanulmanyi
kotelezettségének teljesitésével ¢és a fizetési kotelezettséggel jaro iskolai, kollégiumi
dontésekrol a sziilot is értesiteni kell.

Ezzel szemben az EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése szerint a tankételes tanuld
kivételével megszlinik a tanuldi jogviszonya annak, aki egy tanitasi éven beliil igazolatlanul
harminc tanitasi 6ranal — alapfokt miivészeti iskolaban tiz tanitasi 6ranal — tobbet mulaszt,
feltéve, hogy az iskola a tanulot, kiskoru tanulo esetén a sziilét legalabb két alkalommal
irasban figyelmeztette az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. A gyakorlati képzés esetén
az igazolatlan mulasztas jogkovetkezményeire a szakképzésr6l szold térvény vonatkozo
rendelkezéseit is alkalmazni kell. 4 tanuldi jogviszony megsziinésérol az iskola irasban
értesiti a tanulot, kiskoru tanulo esetén a sziilot.

A fenti szabalyozassal Osszefliggésben az allamtitkar azon allaspontja, miszerint az
EMMI rendelet 50. § (4) bekezdése tekinthetd az altalanos szabalynak és ezzel szemben a
torvény, maga az Nkt. 46. § (8) bekezdése specidlis esetet szabdlyoz, nem értek egyet.
Ugyancsak téves allaspontom szerint az a kovetkeztetés, hogy a két jogszabaly egyiittes
értelmezése alapjan allapithato meg, hogy a torvényben eldirt specialis értesitési
kotelezettséget mikor kell alkalmazni.

Allaspontom szerint a jogrendszer egységét az szolgalja, ha a szabalyozis targyéra
vonatkoz6 rendelkezések egyértelmiiek és egymassal Osszhangban allnak. Ha azonban a
rendelkezések kozotti Osszhang helyett, ellentmondas fesziil, és ez jogértelmezéssel sem
oldhato fel, norma kollizi6 keletkezik. A vizsgéalat szempontjabdl a jogrendszer egységét
biztositd alapelvek koziil vizsgalanddé a lex superior derogat legi inferiori elve, amely a
jogforrasi hierarchiara tekintettel vertikalisan értelmezend6, vagyis a magasabb rangu szabaly
lerontja az alacsonyabbat. Az Nkt. 46. § (8) bekezdésének elemzésekor altalanos szabalynak
tekintendd, hogy a nagykort és cselekvoképes tanuld esetén e torvénynek a sziild jogaira és
kotelességeire vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Ugyanakkor egy kivételes
szabalyt fogalmazott meg a jogalkotd — a tulajdonképpeni raszorultsag elvének figyelembe
vétele mellett — mikor e szakasz masodik mondataban akként rendelkezett, hogy az el6zdektdl
eltéréen a nagykoru tanulo onallo jovedelemmel nem rendelkezik és a sziilovel kozos
haztartasban él, a tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsdagi viszony megsziinésével, a tanulo
tanulmanyi kotelezettségének teljesitésével és a fizetési kotelezettséggel jaro iskolai,
kollegiumi dontésekrol a sziilot is értesiteni kell.

Az allamtitkar véleményével a tekintetben értek egyet, hogy amennyiben e specialis
eset fennall, a tanuld és a sziild viszonyanak ismeretében az iskola tudja eldonteni, hogy
értesitési kotelezettségét a tanuld vagy a sziil6 — esetleg mindkettejilk — tekintetében
érvényesiti. Az azonban vitathatd, hogy csupan a két jogszabaly egyiittes értelmezése alapjan
megallapithatd, mikor kell a torvényben eldirt specidlis értesitési kotelezettséget alkalmazni.
Ugyanis a sziilo értesitési kotelezettségét tovabb részletezi az EMMI rendelet, amely a
torvény altaldnos szabalyabdl kiindulva a nagykoru tanuld esetén csak a tanuld értesitésérdl
rendelkezik, s nem utal a torvény kivételes szabalydra, mikor a nagykori gyermek
kozépiskolai tanulmanyai befejezésének iddpontjaban még a sziiléi hazban él.



Az iskolanak a tanuloval és a sziilével szemben fennallo értesitési kotelezettségére
vonatkoz6 rendelkezések eltérd szintli jogforrasokban talalhatoak, mig az egyiket a jogalkotd
magasabb, torvényi szintli, a masikat pedig a jogforrasi hierarchia alacsonyabb szintii
normajaban: miniszteri rendeletben alkotta meg. Ebben az esetben pedig a jogforrasi
hierarchia elvére tekintettel az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a jogforrasi
hierarchia magasabb szintli normajaval, vagyis a miniszteri rendelet az Alaptorvény 18. cikk
(4) bekezdése értelmében nem lehet ellentétes a torvénnyel.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitom, hogy az EMMI rendelet 50. § (4)
bekezdésének utolsdé mondata, miszerint a tanuloi jogviszony megsziinésérol az iskola irasban
értesiti a tanulot, kiskoru tanuld esetén a sziildt, ellentétes az Nkt. 46. § (8) bekezdésének
masodik mondataban megfogalmazott rendelkezéssel. Ez utobbi szerint, ha a nagykori tanulo
onallo jovedelemmel nem rendelkezik és a sziilovel kézés haztartasban él, a tanuldi
jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony megsziinésével, a tanuld tanulmanyi kotelezettségének
teljesitésével és a fizetési kotelezettséggel jard iskolai, kollégiumi dontésekrdl a sziilot is
értesiteni kell. A szabalyozas modja a normavilagossag kovetelményével ellentétes tovabba, a
gvakorlatban miikodését tekintve a norma cimzettjei szamdra nem kiszamithato, igy a
bemutatott  szabdlyozasi  kornyezet a  jogdllamisag  kovetelményébol — levezetheto
jogbiztonsaghoz valé jog tekintetében visszdassagot ideéz elé.

2. A tovabbiakban a nagykort 6nall6 jovedelemmel nem rendelkezo €s a sziildvel egy
haztartasban ¢él6 tanuld esetén fennallo sziil6i értesités terjedelmét vizsgaltam. Amint azt az
elézéekben mar rogzitettem az Nkt. 46. § (8) bekezdése szerint, ha a nagykoru tanuld 6nalld
jovedelemmel nem rendelkezik és a sziilével kdzos haztartasban €1, a tanuldi jogviszony,
kollégiumi tagsagi viszony megsziinésével, a tanulo tanulmanyi kotelezettségének
teljesitésével és a fizetési kotelezettséggel jaro iskolai, kollégiumi dontésekrdl a sziilot is
ertesiteni kell. E korbol a panaszban foglaltak szerint a tanuldi jogviszony megsziinésével €s a
tanulmanyi kotelezettségek teljesitésével 0sszefliggd iskolai dontéseket tekintettem 4t.

Els6ként annak tisztazasa sziikséges, melyek az iskolai dontések. Kiindulopontot az
Nkt. 37. § (2) bekezdése adja, mikor megfogalmazza, hogy mely iskolai dontések
tamadhatéak meg, igy az iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa (a tovabbiakban egylitt: dontés) ellen indithato eljaras. Ez alapjan tehat minden
iskolai dontés, intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa Osszefoglaldoan dontésként jelenik
meg a koznevelés rendszerében. Igy az Nkt. 46. § (8) bekezdésében foglalt dontés fogalomba
az iskola valamennyi, a tanuloval osszefiiggésben tett cselekményét érteni kell.

A fenti ténybdl kovetkezik az is, hogy a tanuloi jogviszony megsziinése — pl. az
igazolatlan mulasztasok szama — miatt, a térvényben foglalt feltételek bekovetkeztekor az
iskola, a tanulora nézve intézkedést hoz, amely — az allamtitkér véleményével ellentétben —
dontésnek mindsiil, és arrol a nagykoru, 6ndllé jovedelemmel nem rendelkezd ¢€s a sziildvel
egy haztartasban €l6 tanulo sziildjét, torvényes képviseldjét értesiteni kell.

A tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének szabalyait az NKt. 46. § (1) bekezdés b)
pontja rogziti, miszerint a tanuld kotelessége, hogy eleget tegyen — rendszeres munkaval és
fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfelelden — tanulmanyi kotelezettségének. A
tanulmanyi kotelezettségeket pedig maga a torvény és az iskola pedagogiai programja, helyi
tanterve hatarozza meg. E korbe tartozik a tanuld tanulmanyainak osztalyzatokkal vald
értékelése is, amelynek meg kell felelni a fenti normak kévetelményeinek. Alldspontom
szerint az iskoldnak a torvény alapjan értesitési kotelezettsége all fenn a sziilé felé a
nagykoru, onallo jovedelemmel nem rendelkezé és a sziilovel egy haztartasban élé tanulo
osztalyzatairol.

3. A tanul6 kotelessége az Nkt. 46. § (1) bekezdésében rogzitetten — életkoratol
fliggetleniil —, hogy részt vegyen a kotelezd és valasztott 6rdkon. Az EMMI rendelet 51. §-a
értelmében, ha a tanul6 a tanitasi orardl, a kollégiumi foglalkozasrol tdvol marad, mulasztasat
igazolnia kell.



A mulasztas igazoltnak mindsiil, ha a tanulé a hazirendben meghatarozottak szerint
engedélyt kapott a tdvolmaradasra; ha beteg volt, és azt a hazirendben meghatarozottak szerint
igazolja; illetve ha hatdsagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott
kotelezettségének eleget tenni.

Nagykort tanul6 esetén 30 igazolatlan o6rai mulasztas jogkovetkezménye az EMMI
rendelet 50. § (4) bekezdése alapjan, hogy megszlinik tanuldi jogviszonya. A jogalkotd
azonban egy garancidlis szabalyt is eldirt, miszerint csak akkor szlinik meg a jogviszony, ha
az iskola a tanulot, kiskoru tanuld esetén a sziilét legalabb két alkalommal irdsban
figyelmeztette az igazolatlan mulasztas kovetkezményeire.

Az Alaptorvény XI. cikke szabdlyozza a miivelédéshez (oktatashoz) valo jogot, illetve
a tankotelezettséget. A miivelddéshez vald jog biztositdsa korében a kozmiivelddés
kiterjesztését €s altalanossa tételét allami kotelezettségként hatdrozza meg az Alaptorvény,
kimondva, hogy mindezt az ingyenes ¢és kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdara
hozzaférheto kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd
fels6foku oktatassal, tovabba az oktatdasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval kell biztositani.

A csaladi potlék intézménye a csaladtamogatasi ellatasi formak egyikeként az allam
altal nyujtott csalddtamogatési, ezen beliil hagyomanyosan a gyermekneveléshez kapcsolodo
pénzbeli timogatasok rendszeréhez kapcsolddik. Szabalyait, jogosultsagi feltételeit a csaladok
tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.) hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag
a 1408/B/2009. AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,a Cst. hatalybalépésekor a csaladi potlék —
az iskolaztatasi tdAmogatassal egyiitt — a nevelési ellatasok kozé tartozott, melyek a gyermek
neveléséhez (voltak) hivatottak hozzajarulni. Azota a Cst.-t tobbszor modositottak [...] ezek
azonban nem érintették a csaladi potlék céljat: a Cst. 6. §-a szerint ,,a gyermek nevelésével,
iskolaztatasaval jar6 koltségekhez az allam havi rendszerességgel jard nevelési ellatast vagy
iskolaztatasi tdmogatast (a tovabbiakban egyiitt: csaladi potlékot) nyajt”, azaz hozzajarul a
gyermek nevelési, iskoldztatasi koltségeihez. A gyermekvallalds a csaldd szaméra mindig
tobbletterhet jelent, amit az allam a maga eszkozeivel csokkenteni igyekszik. Ahogy a
Moéd.tv.2.-hoz fiizott — nem hivatalos — el6terjesztéi indokolas fogalmaz: ,,[a] csaladi potlék —
a csaladtamogatési ellatdsok egyik legfontosabb elemeként — a tankoteles korti gyermek
esetében annak iskolaztatasi koltségeihez nyujtott allami hozzéjarulds. Az ellatas célja és
funkcioja hangsulyozottan a tanulashoz kapcsolodo kiadasok részbeni dtvallalasa. A magyar
dllam igy probal hatékony és érdemi segitséget nyujtani a gyermeket nevel6 sziilok anyagi
terheinek csokkentéséhez.”

Az Alkotmanybirésag a 124/B/2011.AB hatarozataban ramutatott arra is, hogy
,»f0szabdly szerint tehdt a csaladi potlék alanyi jogon jar, azonban a tankotelezettséggel
szorosan Osszefiigg, lényegében az allam anyagi hozzdjarulasa a gyermeknevelés (és ezen
beliil els6sorban az iskolazas) koltségeihez.

A csaladi potlék foszabaly szerint tehat a még nem tankételes, a tankdteles, valamint a
kozoktatasi intézményben tanulmanyokat folytatd gyermekre tekintettel jar az arra
jogosultaknak (lasd: Cst. 7-8. §). A tankotelezettség megsziinését kdvetden egyéb feltételek
fennallasat koveteli meg a jogalkotd a csaladi potlék folyositasahoz. [...] A nagykorlsag
eléréséhez képest a Cst. kedvezdbb szabalyokat tartalmaz: eszerint a csaladi potlék a 20.
¢letév betdltéséig folyosithato.

Az Alkotmanybirosdg erre vonatkozoan korabbi hatirozatdban mar kimondta: a
szocialis ellatasi rendszeren beliil a csaladi potlék alapvetéen a gyermek neveléséhez,
gondozésahoz kapcsolodik, nagykoruak szamdra csak kivételes esetben jar.”

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.)
rendelkezik a rokon tartas Szabalyairol. A Csjt. 60. § (2)-(3) bekezdései kimondjak, hogy
tartasra a munkaképes leszarmazo is jogosult, ha erre sziikséges tanulmanyai folytatdsa
érdekében raszorul, kivéve a nagykoru, ha magatartdsa miatt arra érdemtelenné valt.



A tartasi kotelezettség korében a Csjt. 65. § (1) bekezdése értelmébe a kotelezett a
tartas teljesitéseképpen koteles anyagi viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal ellatni, ami
annak a megélhetéséhez sziikséges. A leszarmazd és a testvér eltartdsa a nevelés és a
sziikséges tanittatds koltségének viselésére is Kiterjed.

A Csjt. fenti szabalyainak értelmében a gyermek nagykorisaganak elérése utan is
jogosult a tartdsra. A tovabbtanulashoz fiz6d6 egyéni érdek Osszhangban 4ll a tarsadalom
érdekével, s e kettds érdek érvényesiilésének eldmozditasat a sziilok maguk is alapvetd
erkolesi kotelességiiknek tartjadk. A gyermek rendszerint kozépfoku iskolaban folytatja
tanulmanyait. A kozépiskolai tanulmanyok sikeres elvégzése utan azonban sor keriilhet
valamely szakképzettség megszerzéséhez sziikséges tovabbi tanfolyamnak a végzésére (pl.
gyors- és gépird, nyelv-, szadmitdstechnikai, menedzserképzd tanfolyam stb.), valamint
foiskolai, egyetemi tanulmanyok folytatasara a foiskola, egyetem nappali tagozatan.

A csaladi kapcsolatbdl eredd jogok és kotelezettségek vonatkozasdban — igy a tartés
jogat €s kotelezettségét illetden is — kiilonds jelentdsége van az erkodlesi kovetelményeknek. A
nagykort gyermektdl fokozottabban elvarhato, hogy az 6t eltarto sziilgjével szemben ne csak
kovetelést tdmasszon, hanem a tartds alapjaul szolgald csalddi kapcsolatnak megfeleld
magatartast tanusitson, mert e tekintetben mar van olyan belatdsa, amellyel magatartasanak
helyes vagy helytelen voltat és annak kdovetkezményeit kellen értékelni tudja.

Figyelemmel voltam a jové évben, 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 4:214. §-ara, amely a rdszorultsag vélelmével
kapcsolatos rendelkezései kozott kimondja, hogy a kiskori gyermek tartasra vald
raszorultsagat vélelmezni kell. Ez a vélelem a gyermek nagykorusdaganak betéltése utan is —
legfeljebb a huszadik életévének betoltéséig — érvényesiil, ha a gyermek kézépfoku iskolai
tanulmanyokat folytat.

Az Uj Ptk. indokolasa értelmében ,,a vélelem alkalmazasanak lehetSsége talnyilik a
nagykorusag korhataran. A kozépiskolai tanulméanyokat folytatd gyermekek egy jelentds része
— részben a hétéves korban torténd iskolakezdésre, részben a nyelvi el6készitd osztalyokra, de
az esetleges betegségre vagy az évismétlés lehetdségére tekintettel — ma nagykorasaganak
elérése idOpontjaban még nem fejezi be a kozépiskolat. Ezért indokolt, hogy 6ket a kiskoru
gyermek tartdsara irdnyadd szabalyok szerint illesse meg a tartds. Ezt a torvény ugy oldja
meg, hogy kimondja: a raszorultsag vélelme a gyermek nagykorusdganak elérése utan is —
legfeljebb azonban a gyermek 20. életévének betoltéséig — érvényesiil, ha kozépfoku iskolai
tanulmanyokat folytat.”

Az Uj Ptk. eléirja a tovabbtanulé gyermek képzését, tanulméanyait biztosité intézmény
szamara, hogy a tartasdij fizetésére kotelezett sziilé kérelmére koteles tajékoztatni 6t a
tanulmanyok végzésének fennallasardl vagy megsziinésérol.

A fentiek alapjan nem latom sem jogi, sem ésszerli indokat annak, hogy a nagykoru és
kozépiskolai tanulmanyokat folytatd tanuldo esetén a tartasra kotelezett sziild tartasi
kotelezettségének teljesitése soran ne értesiiljon a tartasra jogosult gyermeke vonatkozasdban
annak tanulmanyi kotelezettségének teljesitésérdl, vagy épp annak hidnyardl. A tanulményi
kotelezettségek teljesitése nem azonos a tankdtelezettség fogalmaval, hanem a tanulmanyok
folytatdsanak valo eleget tevést, igy a tanulmanyok mindsitését, az iskolaba valo bejarast, a
tanorakon vald részvételt, a hazirend szabalyainak betartasat jelenti. Az Nkt. 46. § (8)
bekezdése is ennek megfeleldn irja eld a nagykoru 6nélld jovedelemmel nem rendelkezd és a
sziilovel kozos haztartasban €16 tanulora vonatkozo sziiloi értesitési kotelezettséget. ,, Miutan
a sziilo a nagykorusag elérése utan is segitséget nyujthat gyermekének ahhoz, hogy iskolai
tanulmdnyizit folytatni tudja, a koznevelési intézmények kotelesek megfelelo tajékoztatast adni
résziikre.”

! Sziidi Janos: Kommentar a kdznevelési torvényhez Complex Kiado, Budapest 2012. 166. o.



Allaspontom szerint a tanulashoz, a tovabbtanulashoz fiizd6 egyéni érdek
Osszhangban all a tarsadalom érdekével, amely érdek érvényesiilésének elémozditasat a
szilok maguk is alapvetd erkolcsi kotelességiiknek tartjak. Ez pedig feltételezi, hogy a
nagykoru tanul6 értesitése mellett a tanuld o6rai mulasztasrél kozvetleniil — a tartasra jogosult
nagykoru gyermeken kiviil — az iskol4tol is értestiljon.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és
jovobeni bekovetkezésiik lehetoségének a megeldzése érdekében, felkérem az oktatdsért
felel6s emberi er6forrasok miniszterét, hogy

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan az Nkt. és az EMMI rendelet egyes rendelkezései kozott
fennalld kolliziot az EMMI rendelet modositasaval sziintesse meg, és a gondoskodasi
kotelezettség figyelembe vétele mellett tekintse at a nagykora tanuld igazolatlan
mulasztasakor a sziilo eldzetes értesitésének sziikségességét;

2) az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem tovabba, hogy a Klebelsberg Intézményfenntarto
Koézponton keresztiil hivja fel az iskolak figyelmét a nagykoru tanuldk tekintetében fennalld
értesitési kotelezettség teljesitésének fontossagara.

Budapest, 2014. januar

Székely Laszlo sk.



