Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
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El6adod: dr. Bene Bedta
Az eljaras meginditasa

A hozzam forduld panaszos vitatta, hogy 5. osztalyos gyermekét az iskola 5
tantargybol évismétlésre kotelezte, holott véleménye szerint az egyetlen targybol lett volna
indokolt. A panaszos az iskola igazgatojahoz, majd a Klebelsberg Intézményfenntartd
Kozpont (a tovabbiakban: KLIK) Budapesti VIII. Tankeriiletéhez, ezt kovetéen az alapvetd
jogok biztosahoz fordult.

Az eljaras jogszerlisége tekintetében alapjogi visszassag gyantja merilt fel, ezért
vizsgalatot rendeltem el, amelynek eredményes lefolytatasa érdekében az alapvetd jogok
biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iskola
vezet6jétol, majd a KLIK Budapesti VIII. Tankeriiletének vezetdjétél kértem tajékoztatast.

Az érintett alapvet6 jogok

— a jogallamisadg elve és a jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a gyermekek védelemhez val6 joga: ,,Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi,
szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”
[Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés]

— a tisztességes eljarashoz vald jog: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— a jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét serti.” [ Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]

— miuvelddéshez vald jog: ,,Minden magyar allampolgarnak joga van a miivelodéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelez6 alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdara hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamadra hozzaférheto felsofoku
oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvémyben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositia.” [ Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— A nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: NKt.)
— A nevelési-oktatasi intézmények mikodésérél és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet

A megallapitott tényallas

1. A panaszos 5. osztalyos gyermekét évvégén az iskola 6t tantargybol (magyar
irodalom, torténelem, angol nyelv, természetismeret, testnevelés) évismétlésre kotelezte,
javitovizsga letételére nem volt lehetdsége. Az édesanya eldadasa szerint minddssze egy
targybol — testnevelésbdl — volt indokolt a bukas, a tobbi targybol ugyanis 2 egész feletti volt
a gyermek atlaga.

Sérelmezte tovabba, hogy a tajékoztatdba beirt elégtelen jegyek jelentds részét
gyermeke felszereléshiany ¢és hazi feladatok hianya miatt kapta. A panaszos a
bizonyitvanyosztast kovetden felkereste az igazgatonét gyermeke érdemjegyeinek
feliilvizsgalata érdekében.



Az édesanya ezt kovetéen a KLIK Budapesti VIII. Tankeriiletének vezetdjéhez
fordult, és kérte, hogy vizsgalja ki az ligyet, és segitsen neki abban, hogy gyermeke
osztalyozdvizsgat tehessen. A tankeriilet igazgatdja valaszaban tajékoztatta a panaszost, hogy
javitovizsgara akkor van lehetdség, ha a tanuld legfeljebb harom targybol bukott, a panaszos
gyermeke azonban Ot targybol kapott elégtelen érdemjegyet, igy javitovizsgara nincs
lehetdség. Osztalyozdvizsgara pedig azért nem keriilhet sor, mert arra a tanuldé akkor
bocsathato, ha év kozben a teljesitménye nem volt értékelhetd. Az évismétlés elrendelése
tehat jogszerli. A tankeriileti igazgatd a panaszos ismételt kérésére megkereste az iskola
igazgatondjét, aki arrdl tajékoztatta, hogy az évismétlés a pedagdgusok véleménye, az
érdemjegyek és a hidnyzasok szama alapjan indokolt volt.

Az édesanya hozzam benyujtott kéreleméhez csatolta tanuld év  végi
bizonyitvanyainak, ellendrzéjének, valamint fiizeteinek masolatat. A gyermek ellenérzdjében
a magatartas és szorgalom érdemjegy egyaltalan nem szerepelt. Magyar irodalombdl a tanuld
ellenérz6jében ,Felszerelés” cim alatt szerepel harom, hazi feladat miatt egy bekeretezett
elégtelen, a naploban ezzel szemben hét elégtelen és egy jeles érdemjegy van. Magyar nyelv
tantargybol a félévben kapott négy jegybdl harom elégtelent szintén felszerelés hidny miatt
irtak be, a negyedik jegy ,,3”, amit dolgozatra kapott a tanuld. Torténelem tantargynal a
gyermek ellendrzéjében masodik félévben ketté elégtelen van hazi feladat cimén és egy
bekeretezett jeles érdemjegy van beirva, ezzel szemben a naplé masolata e tantargynal a
masodik félévben 6t darab elégtelen és egy bekeretezett jeles érdemjegyet tartalmaz. Angol
nyelvbol az ellenérzében szerepld hét érdemjegybdl két elégtelent ,Felszerelés” cim alatt
négy elégtelent ,,Hazi feladat” cimen, tovabba egy elégtelen érdemjegyet kisegyesek cimmel
irtak be, a napld masolata szerint ebben a félévben a gyermeknek tiz érdemjegye volt
angolbol: kilenc elégtelen és egy jeles érdemjegy. Természetismeret tantargyat az iskola
megosztva tanitotta és az ott elért érdemjegyeket egy tantargyként értékelte. fgy biologia
tantargyndl az ellendrzében a masodik félévében négy érdemjegy szerepel: harom elégtelen €s
egy elégséges, azonban egyetlen jegynél sincs megjelolve a feladattipus, €s a tanar azokat
egyszerre, atlosan irta ald. A naploban ezzel szemben kilenc érdemjegy van beirva: hat
elégtelen, kettd elégséges €s egy kozepes érdemjegy. Foldiink és kornyezetiink tantargynal a
naplo ot elégtelen érdemjegyet tartalmaz, mig a gyermek ellendrzdje négyet. Az ellendrzében
testnevelés tantargynal 6sszesen tizenhat érdemjegy talalhatd, melybdl ,,Felszerelés” cim alatt
egymast kovetden 11 elégtelen van, a tandr pedig atldsan, négyesével szignalta azokat.
Valészintsithet tehat, hogy egyszerre tobb jegy keriilt beirasra. A naploba Gsszesen 22 jegy
van beirva, amelybdl 16 elégtelen érdemjegy, mellette kettd elégséges, egy jo, egy %, és egy
jeles érdemjegy.

2. A vizsgalat soran tajékoztatast kértem az iskola igazgatojatol, valamint a KLIK
Budapesti VIII. tankeriiletének vezetdjétol. Az intézményvezetd valaszahoz csatolta a kislany
tandrainak irasos véleményét a tanuld Orai munkdjarol, magatartasarol, teljesitményérdl. A
tanarok egybehangz6 véleménye alapjan a gyermek fegyelmezetlen magatartasaval,
bekiabalasaival rendszeresen zavarta az Ora menetét, a tanarokkal tiszteletleniil, esetenként
tragar modon beszElt. Ritkan volt hajlandd elvégezni az 6rai feladatot, s6t gyakran szova is
tette, hogy nem akar tanulni. A felszerelése rendszerint hianyzott, vagy hianyos volt, hazi
feladatat nem készitette el. Az igazgaté jelezte azt is, hogy a tanuld évkozben sokat hianyzott
mintegy 268 orat, amelybdl 5 ora volt igazolatlan, és kiemelte, hogy a kislany nem a
felszerelés, vagy a hazi feladat hidnya miatt kapott elégtelent 6t targybol, hanem mert
képtelen volt az egyiittmiikodésre, €és tudasa nem érte el a minimumszintet. Az intézmény
vezetdje tovabba arrdl is tajékoztatott, hogy a gyermek édesanyjanak értesitése arrdl, hogy a
tanulo torténelembdl bukasra all, figyelmetlenségbdl elmaradt, bar a jegyek alapjan erre
szamitani lehetett. Az igazgatd kiemelte, hogy ,,az iskolai szabalyzatok nem tartalmaznak
szabdlyozast a hazi feladatok elmulasztasanak, illetve a felszerelés hianyanak
szankciondlasara.”



Az egyes tantargyaknal a tandrok ezt kiilonb6z6é képen értékelik, amelyet az elsd
tanitasi oran a tanulokkal, sziiléi értekezleten pedig a sziilokkel is ismertetnek. Az iskola
honlapjan nyilvanosan elérheté pedagdgiai program rogziti, hogy a hdzi feladat és a
felszerelés hianya csupan a szorgalom értekelésekor johet figyelembe, a tanulo
teljesitményének mindsitése soran azonban nem. Az igazgatéd jelezte azt is, hogy a tanul6 a
testvérével egyiitt elég hamar a gyermekvédelem latokorébe keriilt, a gyamhivatal a
gyermekek védelembe vételérdl dontott. Az iskola a csalad életkdriilményeit figyelemmel
kisérte. Az illetékes gyermekjoléti szolgalattal mar csak az iskola tartja a kapcsolatot, a sziild
nem hajland¢ erre, pedig a lakasban nincs dram ¢és fiités.

3. A KLIK Budapesti VIII. Tankeriiletének igazgatoja részletezte a sziilovel tortént
levélvaltast, valamint arra is kitért, hogy a panaszos beadvanya nyomdn megvizsgélta az
iskola pedagogiai programjat, amely a jogszabalyoknak megfeleléen tartalmazza a tanulo
munkdjanak értékelési, ellendrzési modjait, a szorgalom és a magatartas mindsitésének elveit.
fgy eljarasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskola betartotta mind a jogszabalyok,
mind a pedagdgiai program el6irasait. Az igazgatd szerint a gyermek osztalyozovizsgat sem
tehetett, mivel a vonatkozd jogszabaly értelmében erre annak van lehetdsége, aki 250 o6ranal
tobbet mulasztott és a nevel6testiilet ugy dont, hogy osztalyozo vizsgara bocsathatd, mivel a
tanuld év kozbeni munkdja nem értékelhetd. A tanulot azonban értékelte a neveldtestiilet,
mert a pedagogiai program szerint havonta legaldbb egy osztalyzat a rendelkezésiikre allt. Az
iskola igazgatdja a hozza jogorvoslatért forduld sziil6t 2013. szeptember 17-én levélben
tajékoztatta kérelmének vizsgalatarol.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast
veégzb szervet is) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koznevelés kdzszolgalat, amely a felnovekvo
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavl fejlddésének feltételeit teremti meg,
¢s amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Kimondja tovabba azt is a 2. §
(1) bekezdésében, hogy az Alaptdrvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoktl, ingyenes és
mindenki szdmdara hozzaférhetd kdzépfoku nevelés-oktatashoz vald jog biztositdsa a magyar
allam kozszolgalati feladata.

Az el6z6ek alapjan megallapitom, hogy a kozoktatasi intézmények az allami feladat
ellatasban vesznek részt, ezért Ok az Ajbt. alapjan kozszolgéltatdst végzd szervnek
mindsiilnek. Tovabba figyelemmel voltam arra is, hogy a panaszos érdemi jogorvoslatat
kimeritette, hiszen az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az iskola intézkedése, valamint
intézkedésének elmulasztasa esetén a sziild a gyermek érdekében — tizendt napon belil —
eljarast indithat. A 37. § (3) bekezdése értelmében pedig a fenntart6 jar el, és hoz masodfoki
dontést a jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem targyaban.

1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértekkeént tamaszkodott az
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Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott rd, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
egyes alapjogok, alkotmanyos elvek ¢értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az
Alaptorvény hatalyba [épését megel6zéen, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 11/3484/2012. AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelélésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasdanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel 0Osszhangban vizsgélati megallapitdsaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése sordn — ellenkez6
tartalmt alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokolasdban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag filiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotméanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsOsorban a jogalkotd —
kotelessegéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, milkodésiiket tekintve kiszamithatéoak és
eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szamos 0sszetevdje van, a jogallamisag elvébol
folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kdzhatalom, a kozigazgatas
torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatdé modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy demokratikus jogéallamban, ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mitkodésiiket, magatartasukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag ¢€s a jogi eljarasok stabilitasara, a valtozasokra valo felkésziiléshez megfeleld 1d6
biztositasara, az egyértelmiiségre, a kovethetdségre ¢és érthetdségre. A jogbiztonsag
ugyanakkor nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények — igy példaul jelen esetben nyelvi vizsga megszerzésnek koriilményei —
mukodésének kiszamithatosagat is.



2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok (Kozszolgaltatok) részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢és
ésszerli hataridon beliil intézzék, a hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a kdzigazgatas torvényessége
akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikddik. Nem hagyhato
figyelmen kiviil tovabb4, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és
az eljarasi garanciak biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag
szamos esetben elvi éllel mutatott rd arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros
kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog
abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Olyan jogalkalmazdi eljarast foglal magéaban,
amely a materidlis jogallam értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotmanyfejlédés
soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

3. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése deklaralja a jogorvoslathoz valo jogot.
Ezzel Osszefliggésben hangsulyozni kivanom, hogy az olyan, az Alaptérvény szovegébdl
egyértelmiien levezethetd alapjog, amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és ezek egyiittes
fennallasa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma az érdemi birdsagi,
kozigazgatasi vagy mas hatosagi dontések tekintetében a masik szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége.

4. A gvermek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklardlja. A
gyermeket fOszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bairmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak
megfeleld6 minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek
jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges
védelemre ¢és gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam
¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfelelé fejlodéséhez
sziikséges feltételeket. A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valéo joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalardl
az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie
a gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése €és védelme érdekében. Ezt az
alaptételt megtalaljuk az ENSZ Gyermek jogairdl sz0l6 Egyezményének Preambulumaéban is,
amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara,
kiilonos védelemre és gondozédsra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre,
szliletése elbtt és sziiletése utan egyarant.

5. A mivelédéshez valo jogot az Alaptorvény XI. cikke rogziti, miszerint az
Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tdjékozott és felelds polgarra valdsnak az
egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar dllampolgar jogat elismeri a miiveltség
megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése sziikségszertien allami cselekvést igényel,
ezért a miivelodeés alapveté intézményeit is meghatarozza. Az elengedhetetleniil fontos
ismeretek megszerzeését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd — €s ezzel 6sszhangban
barki szdmara ingyenesen hozzaférhetd — alapfoku oktatassal biztositja.



ITI. A vizsgalt iigy tekintetében

1. A tanuldk értékelése immanens része az oktatasnak. A tanuldi munka értékelése a
pedagbdgus joga és kotelezettsége. Az Nkt. 54. § (1) bekezdése értelmében a pedagdgus a
tanulod teljesitményét, eldmenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli,
félévkor és a tanitdsi év végén osztalyzattal mindsiti. E szakasz utols6 mondata azt is rogziti,
hogy az érdemjegy és az osztilyzat megallapitasa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak
értekelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Az NKkt. széles korii lehetéséget és autonomiat biztosit a pedagogusok részére, hogy a
tanulokat mind tanulmanyaik, mind magatartdsuk tekintetében értékeljék, mindsitsék, veliik
szemben fegyelmezd intézkedéseket alkalmazzanak. A pedagogus az értékelés, mindsités
soran kialakithat egyedi moddszereket, alkalmazhat sajatos értékelési, szamonkérési
technikakat, az értékelési modszereknek és a fegyelmezé intézkedéseknek azonban meg kell
felelniik a jogszabalyi eldirdsoknak ¢és az iskola belsé szabalyzataiban foglalt
rendelkezéseknek, valamint nem sérthetik a tanulok emberi méltdésagat.

Az értékelés soran tehat élesen el kell kiiloniteni egymastol a tanuldi teljesitmény
értékelését a tanulo magatartasanak értékelésétol, ezert a tanulo felkésziiltsége és tuddsdanak
ertekelése nem fejezheti ki a tanuloi magatartas értékelését.

A hazi feladatok elkészitésének hianyaval kapcsolatban a jogszabalyok nem
tartalmaznak konkrét eldirasokat, ugyanakkor a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 7. § (1)
bi) pontja kimondja, hogy ,,az iskola pedagogiai programja meghatarozza a tanul6 tanulmanyi
munkdjanak irdsban, szoban vagy gyakorlatban torténd ellenérzési és értékelési modjat,
diagnosztikus, szummativ, fejleszté formadit, valamint a magatartds ¢és szorgalom
mindsitésének elveit.” Tovabba a pedagogiai program e szakasz bo) pontja alapjan rogziti a
tanuld jutalmazéasaval Osszefiiggd, a tanuld magatartdsdnak, szorgalmdnak értékelés¢hez,
mindsitéséhez kapcsolddo elveket.

Ennek értelmében az iskola pedagogiai programjaban kell meghatarozni az iskolai
irasbeli beszadmoltatdsok formait, rendjét, korlatait, a tanuldk tudasanak értékelésében
betoltott szerepét, sulyat, ideértve a hazi feladatok adéasaval és annak ellendrzésével
kapcsolatos szabalyokat is. 4 jogszabdlyok tehat nem tiltjak, hogy a pedagogus érdemjeggyel
ertékelje példaul a hazi feladatot vagy az el nem készitett hazi feladatot, de azt csak olyan
formaban tehetik, amilyen formdaban azt az iskola pedagdgiai programja szabalyozza.

A felszerelés hianya kapcsan azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Nkt. 9. §
(3) bekezdése értelmében a sziiloket az iskola a megeléz6 tanitdsi év végén tajékoztatja
tobbek kozott azokrdl ruhdzati és mas felszerelésekrdl, amelyekre a kovetkezd tanévben a
neveld és oktaté munkahoz sziikség lesz. Tovabba az Nkt. 63. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
a pedagogust munkakorével Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy a helyi tanterv alapjan, a
szakmai munkakozosség véleményének kikérésével megvalassza az alkalmazott ruhdzati és
mas felszereléseket.

A felszerelés megvalasztasaval és annak hianyarol vald értékelés kapcsan hivatkozni
szlikséges a fentebb mar idézett Nkt. 54. §-dban foglalt rendelkezésre. Ezzel 6sszefiiggésben
rd kell mutatnom arra, hogy onmagadban a felszerelés hianya érdemjeggyel nem értékelheto,
hiszen annak hidnya nem fejezheti ki a tanuld tandran nyujtott teljesitményét. A tandrai
felszerelés hidnyat érdemjeggyel csak akkor lehet értékelni, amennyiben a tanitasi Oran
torténd szamonkérésben rogzitett feladat teljesitéséhez az sziikséges. Tehat, amennyiben a
szédmonkérésben meghatarozott feladatot — pl. vonalzo, vagy korzo hidanyaban — a tanul6 nem
tudja teljesiteni a felszerelés hidnya miatt ugy akar elégtelenre is értékelhetd. Ugyanakkor
elofordulhat az is, hogy a tanulonal a tandrai részvétel feltételét jelentdé ruhazat (ti.
testnevelés) nem all rendelkezésre, amely egyben a tanoran vald aktiv részvételt zarja ki a
balesetvédelmi szabalyok betartdsa miatt, igy allaspontom szerint e tanuld 6rai munkéjat sem
lehet érdemjeggyel értékelni.



Az értékeléshez szervesen kapcsolddik, hogy arrdl a kiskoru tanul6 sziilgjét értesiteni
kell. E kovetelményt szabalyozza a Nkt. 54. § azzal a szabalyaval, mikor kimondja, hogy az
érdemjegyekrol a tanulét és a kiskoru tanuld sziilgjét rendszeresen értesiteni kell. Hasonlo
rendelkezést fogalmaz meg a R. 62. § (1) bekezdés f) pontja is, amely szerint a pedagogus
kotelessége, hoQy a sziilot (torvényes képviselot) rendszeresen tdjékoztassa a tanulo iskolai
teljesitményérol, magatartasarol, az ezzel kapcsolatban észlelt problémakrol, az iskola
donteéseirdl, a gyermek tanulmanyait érinto lehetéségekrol.

Osszességében tehat minden olyan kérilmény értékelése — adott esetben ilyen a
megfeleld felszerelés hidnya is — amely a tanulo tudasaval, teljesitményével nincs
osszefiiggésben, jogszabalyba iitkozik. A hazi feladat érdemjeggyel valo értékelése lehetséges,
amennyiben az oktatdsi intézmeny pedagogiai programjai igy rendelkezik. Mindezekrdl pedig
a pedagogus kotelessége a sziilo rendszeres tdjékoztatdsa.

A fentiek ismeretében attekintettem az iskola honlapjan elérhetd pedagogia programot,
valamint figyelemmel voltam az iskola igazgatdjanak valaszaban foglaltakra miszerint ,,az
iskolai szabalyzatok nem tartalmaznak szabdlyozast a hazi feladatok elmulasztasanak, illetve
a felszerelés hianyanak szankciondldsdra.” Az egyes tantargyaknal a tanarok ezt kiilonb6zd
moédon értékelik, amelyet az elsé tanitasi 6ran a tanulokkal, sziil6i értekezleten pedig a
szlilokkel is ismertetnek. Az igazgat6 allitasaval szemben azonban az iskola honlapjan barki
altal nyilvanosan elérhetd pedagodgiai program rogziti, hogy a hazi feladat és a felszerelés
hianya csupan a szorgalom értékelésekor vehetd figyelembe, a tanuld teljesitményének
mindsitése soran azonban nem. Az aldbbiakban csak az egyes vonatkoz6 részleteket emelem
ki:

A pedagdgiai program 4.2 pontja szerint a szorgalom értékelésének és mindsitésének
kovetelményei a kovetkezOk: példas (5) a tanuld tobbek kozott, ha tanulményi feladatait
minden tantargybol rendszeresen elvégzi, vagy taneszkozei tisztdk, rendesek és ezeket a
tanitasi orakra mindig elhozza. J6 (4) a tanuld, ha tobbek kozott rendszeresen, megbizhatdan
dolgozik, taneszkozei tisztak, rendezettek és ezeket a tanitasi orakra elhozza. Valtozo (3) a
tanuld szorgalma, ha felszerelése, hazi feladata gyakran hianyzik, hanyag (2) a tanul6, ha
feladatait tobbnyire nem végzi el, vagy példaul felszerelése hidnyos, taneszkozei rendetlenek.

Ezt kovetden az egyedi ligy sérelmezett eljarasat dsszevetettem a fenti szabalyokkal,
¢s megallapitottam, hogy az iskola szabalyzatai nem tartalmaznak a hazi feladat hianyanak
értékelésére vonatkozo szabalyokat, a hazi feladatok hianyat és a felszerelés hianyat is a
szorgalom értékelésénél koveteli meg figyelembe venni.

Az oktatasi intézmény pedagdgiai programja megfelel a vonatkozo koznevelési
szabalyoknak, ugyanakkor a tanuldt tanitdé pedagégusok gyakorlata sem a jogszabalyban, sem
az iskola helyi szabalyzataiban foglalt kovetelménynek nem felel meg. A tanuld hazi
feladatainak hidnyat a sajat helyi szabalyzatukkal ellentétesen, a tantargy keretein beliil
értekelték érdemjeggyel, a felszerelés hidnyhoz hasonléan. Ezzel szemben a tanulo
szorgalmara vonatkozdan sem az ellen6rzd, sem a naplé nem tartalmazott év kozbeni
értékelést. ugyanakkor a gyermek sorozatosan kapott Orai magatartasaért szaktanari és
osztalyfonoki figyelmeztetéseket, intdket. Megallapitom azt 1is, hogy a gyermek
ellendrzdjében és a naploban rogzitett érdemjegyek nem azonosak, az ellenérzében 1évo
érdemjegyek hianyosak, sok esetben egy-egy tantargynal egy iddpontban tobb jegyet
rogzitettek.

Az iskola pedagogiai programja rogziti, hogy ,,A tanul6 altal szerzett érdemjegyekrol a
sziilot also tagozaton az adott tantargyat tanitd neveld értesiti a tajékoztato flizeten keresztiil,
felsd tagozaton a tanuld 4altal beirt érdemjegyet a tdjékoztatoOban a neveld aldiradsaval
hitelesiti.”

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a panaszolt févarosi iskola értékelési modszere
a hazi feladatok és a felszereléshiany tekintetében nem felelt meg az iskola pedagogiai
programjaban és a jogszabadlyokban foglaltaknak.



A sziilonek a tanulo érdemjegyeirol torténé rendszeres tdjékoztatasa —
visszavezethetoen az iskola pedagogiai programjanak az Nkt-val osszhangban nem lévo
szabalyaival — ugyancsak nem valosult meg maradéktalanul, amely eljarasaval az iskola
akadalyozta a sziiloi és tanuloi jogok érvényesiilését. Mindezekkel osszefiiggésben az iskola a
Jjogdllamisag kévetelményébdl fakado jogbiztonsaghoz valo jog és a tisztességes eljardshoz
valo jog tekintetében, valamint a tanulok miivelédéshez (oktatashoz) valo alapvetd jogaval
osszefiiggésben visszdassdgot idezett elo.

2. Vizsgalatom soran figyelemmel voltam arra is, hogy a panaszban megfogalmazott
sérelmek alapjan, milyen eljaras keretében sziikséges azok elbirdlasa. Allaspontom szerint
ennek eldontéséhez — amint azt mar az AJB-4199/2013. szamu jelentésben kifejtettem — az
Nkt. 37. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembevétele sziikséges. Eszerint a fenntart6 jar el,
¢s hoz mésodfokt dontést a jogszabdlysértésre hivatkozdssal benyujtott kérelem, tovabba (...)
a tanuldi jogviszony, valamint a kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megsziintetésével, a
tanuloi fegyelmi tligyekkel kapcsolatban érdeksérelemre hivatkozéassal benyujtott kérelem
tekintetében. A sziilének nem kell tudnia — és nem is varhato el téle —, valamint a vonatkozo
jogszabdlyok nem is teszik kotelezOvé, hogy a kérelem benytjtdja megjeldlje a sérelmezett
intézkedés jogszabalyba iitkdzik-e, vagy annak pontosan melyik szakaszat sérti. Ezt a kérelem
elbirdldsara jogosult szervnek a kérelemben foglalt sérelmezett intézkedések alapjan, annak
tartalma szerint kell elbiralnia, ugyanis a kérelem elbiraladsara jogosult szerv tisztdban van a
koznevelésre vonatkozd jogszabalyokkal, illetve rendelkezésére all az iskola hazirendje, és
pedagbgiai programja is. A jogszabalysértést felvetd kérelem -elbirdlasa a fenntartd
hataskorébe tartozik, amely szerv eljarasanak alakszeriségét az Nkt. 38. § (3) bekezdése
hatarozza meg, miszerint ,,4 kérelem benyujtasaval kapcsolatos hataridé szamitasara, a
mulasztdsra, a kérelem elbirdlasaval kapcsolatos eljardsra a kézigazgatasi hatdsagi eljards
és szolgaltatas dltalanos szabdlyairol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.” Az NKt.
38. § (1) bekezdése értelmében a fenntartd6 masodfok(i dontéshozatali joga szinte korlatlan,
hiszen a kérelmet elutasithatja, a dontést megvdltoztathatja, vagy megsemmisitheti, és a
nevelési-oktatdsi intézményt 0j dontés meghozatalara utasithatja. A dontés alakszeriiségét a
Ket. 71. §-a hatdrozza meg, mikor kimondja, hogy a hatdsag az iigy érdemében hatarozatot
hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki, a dontések kotelezd
tartalmi elemeit (rendelkezés, indokolas egyes elemeit) pedig ezt kovetden szabalyozza.

A koznevelés szereploi (sziild, tanulo, pedagogusok) kozott kolesonds fliggdségi
viszony all fenn, amely hozzajarul az egyes szereplok jogainak érvényesiilésének
lehetdségéhez. Az iskolaban a pedagogusok és a tanulok pozicidja eltér, a tanulok a
pedagogustol fliggdségi, alarendeltségi viszonyban allnak. A tanuldok csoportja ebbdl
kovetkezden kiszolgaltatottabb, az esetleges jogsértésekkel szemben jogaikat kevésbé képesek
érvényesiteni. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy mind az iskola, mind az iskola
fenntartasaért felelos szerv kiillonds figyelemmel kezelje az iskolak, a tandrok intézkedéseivel
szembeni panaszokat, €s a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden tisztazza a tényallast €s
hozza meg az érdemi dontést (elutasit, megvaltoztatja a korabbi dontést, vagy megsemmisiti
azt). Mindezen eljarasaban pedig az Nkt. hatdsagi eljarasra vonatkozo szabalyait alkalmazza.
A dontés meghozataldhoz pedig, ha nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi
eljarast folytat le. A hatosagi eljarasban olyan bizonyiték hasznéalhat6 fel, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére, ugy mint pl.: az iigyfél nyilatkozata, az irat, a
tantivallomads, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a szakértdi vélemeény, a hatdsagi ellendrzésen
késziilt jegyzOkonyv és a targyi bizonyiték.

Mindezek alapjan megdllapitottam, hogy a fenntartonak a kérelem elbirdlasara
vonatkozo valasza nem felelt meg a vonatkozo eldirasoknak, nem az Nkt. szerint szabalyozott
eljarast folytatta le, és elmulasztotta az érdemi dontéshozatalt is. Mindezzel a fenntarto is
akadalyozta a tanuloi és a sziiloi jogok érvényesiilését, amely a jogallamisag elvebdl fakado
Jjogbiztonsdg kdvetelményével osszefiiggésben visszdssdgot okozott.



A fenntarté valaszénak tovabbi elemzésével a jogorvoslati jog érvényesitésével
Osszefiiggd kérdéseket vizsgaltam. Az Nkt. 38. § (4) bekezdése alapjan a tanulo, és a sziil6 a
fenntartonak a jogszabalysértésre hivatkozassal benyujtott kérelem, tovabba — a megrovas és a
Szigorti megrovas biintetést kiszabd fegyelmi hatarozat ellen benyujtott kérelem kivételével —
az érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem targyaban hozott dontésének birdsagi
feliilvizsgalatat kérheti, a kozléstdl szamitott harminc napon beliil, jogszabalysértésre
hivatkozassal. E rendelkezés szorosan Osszefiigg a Ket. alapjan hozott dontések
alakszeriiségének kovetelményrendszerével. A Ket. 72. § (1) da) pont alapjan a hatosag
dontésének, tartalmaznia kell a dontés mellett a jogorvoslat lehet6ségér6l, benyujtasanak
helyérdl €és hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birdsagi feliilvizsgalat esetén a
targyalds tartasa iranti kérelem lehetdségérdl vald tajékoztatidst. A jogorvoslathoz vald
alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy annak hianyarol valo
tajékoztatasra is.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitom, hogy a fenntarto — panaszosnak kiildott —
alakszeriiséget nélkiilozo, irasbeli vilasza a jogorvoslatra vonatkozo kotelezé tdjékoztatast
nem tartalmazta, amely a panaszos jogorvoslathoz fiiz6dé alapjogadval sszefiiggésben idézett
el visszassagot.

3. Az Nkt. 1. § (1) bekezdése értelmében a torvény célja olyan kdznevelési rendszer
megalkotasa, amely eldsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi
fejlodését, készségeik, képességeik, ismereteik, jartassagaik, érzelmi és akarati
tulajdonsagaik, miiveltségiik életkori sajatossagaiknak megfeleld, tudatos fejlesztése révén, €s
ezaltal erkolcsos, onallo életvitelre és céljaik elérésére, a maganérdeket a kozérdekeivel
Osszeegyeztetni képes embereket, felelés allampolgarokat nevel. Kiemelt célja a nevelés-
oktatds eszkozeivel a tarsadalmi leszakadas megakaddlyozasa és a tehetséggondozas.

Tovabba az Nkt. 27. § (5) bekezdése alapjan az altalanos iskola koteles megszervezni
a tanuld heti kotelezd oraszdma és az osztilyok engedélyezett heti iddkeret kiilonbozete
terhére tobbek kozott a hatranyos helyzetli tanulok felzarkoztatasat. E torvény 62. § (1)
bekezdése pedig a pedagogus alapvetd feladataként hatarozza meg kiilondsen, hogy neveld és
oktaté munkaja sordn gondoskodjék a gyermek személyiségének fejlodésérdl, tehetségének
kibontakoztatasarol, ennek érdekében tegyen meg minden téle elvarhatot, figyelembe véve a
gyermek egyéni képességeit, adottsagait, fejlodésének {iitemét, szociokulturalis helyzetét.
Tovéabba a kiilonleges banasmodot igényld gyermekekkel egyénileg foglalkozzon, sziikség
szerint egylttmikodjon gyogypedagogussal vagy a nevelést, oktatast segitdé mas
szakemberekkel, a bdarmilyen oknal fogva hatranyos helyzetii gyermek, tanulo felzarkézasat
elosegitse. Elomozditsa a gyermek, tanulo erkélcsi fejlodését, a kozosségi egyiittmiikodés
magatartasi szabdlyainak elsajatitasat, és torekedjen azok betartatasara, valamint azt is,
hogy a tanulo érdekében egyiittmiikodjon munkatdrsaival és mas intézményekkel.

Az iskoldnak tudomasa volt a csaldd nehéz életkdriilményeirdl (flitetlen lakés,
egyediilalldo anya, stb.), tovabba a gyermek védelembe vételérdl is. A pedagdgusoknak
kotelessége — 0sszhangban az Nkt. 1. § (1) bekezdésében rogzitettekkel —, hogy figyelemmel
kisérjék a gyermek fejlddesét, és a tanuldk teljesitményének esetleges ingadozasa, tanulasi
nehézségek felmeriilése, beilleszkedési, magatartasi zavarok esetén megtegyék a sziikséges
l1épeseket. Jelen esetben jelzésértékil lehetett az iskola szamara a gyermek tandrdkon tantsitott
viselkedése, a tajékoztatoba irt sorozatos intdk, tovabba az, hogy a sziilé egyetlen sziil6i
értekezleten, fogaddoran sem jelent meg. A pedagogusnak ezekre a jelzésekre reagalnia kell,
és a teljesitmény értékelésekor tekintettel kell lennie a gyermek sajatos helyzetére, személyes
kortilményeire. Anndl is inkabb, mivel a csatolt dokumentumok szerint a tanul6 az altalanos
iskola elsd két évében kivalodan teljesitett, tanulmanyainak, magatartdsanak drasztikus romlésa
Osszefiiggésben lehet a csalad ¢életkorilményeivel. A gyermekek jogakeént rogziti az
Alaptorvény a megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot.



E jog biztositasa nem csupan a gyermekvédelmi feladatokat ellatdo rendszer feladata,
hanem minden olyan szerv feladata, amely eljarasaban gyermekekkel talalkozik, foglalkozik,
igy az iskolanak is. A didkok tanordn tanusitott fegyelmezetlen magatartasanak megitélése
Osszetett kérdés. A tanuld ezzel ugyanis nemcsak sajat kotelességeit nem teljesiti, hanem
zavarja a tandra megfeleld lebonyolitdsat, gatolja tarsai tanuldshoz valé joganak
érvényesiilését, valamint a pedagdégus munkdjanak elvégzését. Az iskolanak éppen ezért
minden pedagégiai (hatranyos helyzetii tanulok felzarkoztatasa, ifjisagi és gyermekvédelmi
feladatok ellatasa) és pedagogian tali lehetéséggel arra kell torekednie, hogy a tanuldi
elfogadjak az iskolai magatartasi szabalyokat, a tanérdk rendjét, amennyiben pedig ehhez
kiils6 (iskolan kiviili) segitség sziikséges, azt igénybe vegyék. Kérjék a sziilé, vagy ha ez nem
elégséges, vagy a sziil6 egyiittmiikodésének hianya esetén, a pedagogiai szakszolgalat (iskola
pszichologus, tanulasi képesség zavara esetén szakértd) segitségét, vagy éljenck jelzéssel — ha
szilkséges tObbszor iS — a gyermekjoléti szolgalat vagy a gyamhivatal felé. Az iskola
igazgatdja valaszaban utalt a gyermekjoléti szolgalattal vald kapcsolat felvételére, ugyanakkor
a gyermek magatartdsaval Osszefiiggésben, vagy tanulasban valdo lemaradasanak
felzarkdztatasa érdekében mas lehetdség igénybevételérdl nem tajékoztatott.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az iskola pedagogusainak a gyermekkel
szembeni eljdarasa nem volt tekintettel az Nkt. azon alapelvére, miszerint az iskolanak feladata
a hatranyos helyzetii tanulok felzarkoztatasanak eldsegitése. E feladat elmulasztisa pedig
mind a miivelédéshez, mind a gyermekek védelemhez valo jogaval oOsszefiiggésben
visszdssagot okoz.

Végiil fontos kiemelni azt is, hogy a tanuld alapvetd kotelessége, hogy az iskolai
foglalkozason részt vegyen, az iskola magatartasi szabalyait betartsa, és képességei szerint
eleget tegyen tanulmanyi kotelezettségeinek. Ugyanakkor pedagogiai szakmai kérdésekben
nem foglalhatok 4&llast, igy a tanulé altalanos iskolai tudasszintjét sem all modomban
megitélni, mindsiteni, vagy az értékelés alapjat feliilvizsgalni, erre csak az Nkt. meghatarozta
szerveknek, az ott rogzitett feltételek esetén van lehet6sége. Mindazonaltal, kiilonos
tekintettel arra, hogy a jelen vizsgalatom alapjaul szolgalé probléma nem egyedi eset' az
ombudsmani gyakorlatban, jelentésemmel a koznevelési intézményeknek a hazi feladatok és
az oOrai felszerelések hianya mindsitésének helytelen gyakorlatara, valamint a barmely oknal
fogva hatranyos helyzetli tanulok felzarkdztatasanak fontossdgara kivanom felhivni a
figyelmet.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és
jovobeni bekovetkezésiik lehetdségének a megeldzése érdekében felkérem a Klebelsberg
Intézményfenntartd Kézpont elndkét, hogy
1/ az Ajbt. 31. §-a alapjan tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy az iskolak a hazi feladatok és a felszereléshiany értékelése tekintetében a
jogszabalyok és a pedagdgiai programokban foglaltaknak megfelelen jarjanak el;
2/ az Ajbt. 32. §-a alapjan az egyedi ligyet a Ket. és az Nkt. szabalyai szerint
vizsgalja ki, és eljarasat jog- és alakszer(i hatarozattal zarja.

Budapest, 2014. aprilis

Székely Laszlo sk.

! 1sd. az alapvetd jogok biztosinak AJB-85/2012. szami jelentését
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