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Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban kiilfoldon tortént sziiletése hazai anyakdnyvezése irant
eloterjesztett kérelme elutasitasat kifogéasolta. Sérelmezte, hogy a Bevandorlasi ¢és
Allampolgarsagi Hivatal szilletése hazai anyakonyvezése teljesitéséhez diplomaciai
feliilhitelesitéssel ellatott sziiletési anyakonyvi kivonat bemutatasara kérte, annak ellenére,
hogy korabban, honositasi kérelme eldterjesztésekor benyujtotta a kameruni magyar konzul
pecsétjével ellatott sziiletési anyakdnyvi kivonatat.

A panasz alapjan felmeriilt Magyarorszag Alaptorvényében nevesitett jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmének a gyanuja. Erre tekintettel — az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran tajékoztatast kértem az igazsagiigyért felelés minisztert6l, aki a
vizsgalat meginditasakor az anyakonyvi tgyekért felelt, majd a Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivataltél (a tovabbiakban: BAH).

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.)

— A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— Az anyakonyvekr6l, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szo6lo
6/2003. (111.7.) BM rendelet (a tovabbiakban: Ar.)

Erintett alapveté jogok

— a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kdvetelménye: ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a tisztességes ligyintézéshez valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigveit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

A megallapitott tényallas

A panaszos 2008. januar 9-én kérelmezte eldszor sziiletésének hazai anyakonyvezését
Nagykérds Varos Onkorményzata Polgarmesteri Hivatalanak anyakonyvvezetdjénél. A
panaszos 2009-ben magyar allampolgarsagot szerzett, majd kérelmére megindult kiilfoldon
tortént sziiletésének magyarorszagi anyakonyvezésére irdnyuld eljards. Ehhez a panaszos
csatolta a hiteles magyar forditassal ellatott kiilfoldi sziiletési anyakonyvi kivonatat. Ez
azonban nem tartalmazott diplomaciai feliilhitelesitést, ami a Ket. 52. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint kotelez6 tartalmi elem: ,, A kiilfoldon kiallitott kézokirat, illetéleg a kiilfoldi
birosag, kozigazgatasi szerv, kozjegyzo vagy egyeb kozhitelességgel felruhdzott személy altal
hitelesitett magdnokirat — hacsak az tigyfajtara vonatkozé jogszabadlybol, nemzetkézi
szerzodesbal, illetve viszonossagi gyakorlatbol mas nem kovetkezik — a magyar torvény
szerinti bizonyito erével csak akkor rendelkezik, ha azt a kiallitas helye szerinti allamban
miik6do magyar kiilképviseleti hatosag diplomdciai feliilhitelesitéssel latta el.



A nem magyar nyelven kiallitott okirat — ha az iigyfajtara vonatkozo jogszabaly
maskeént nem rendelkezik — csak hiteles magyar forditassal elldatva fogadhato el.”

Az Ar. 81/B. § (2) bekezdése értelmében: ,,A kérelem tartalmazza mindazokat az
adatokat, amelyeket a hazai anyakonyvbe be kell jegyezni. A kérelemhez mellékelni kell a
kiilfoldi anyakonyvi okiratot, valamint a hazai anyakonyvezéshez sziikséges egyéb okiratokat,
igy kiilonésen a csaladi allapotra és a csaladi jogallas rendezésére vonatkozo okiratot. Az
idegen nyelvii okiratokat — ha nemzetkozi szerzédés eltéréen nem rendelkezik — hiteles magyar
nyelvii forditassal ellatva kell benyujtani. Nemzetkozi szerzodés eltéré rendelkezése
hianyaban a kiilfoldi okiratokat — a kiallitas helye szerinti dallamban miikodo magyar
hivatasos konzuli tisztvisel6 altal ellatott — diplomaciai feliilhitelesitéssel kell benyujtani, ha
ennek elharithatatlan akadalya nincs.”

A BAH 2009. szeptember 17-én kelt levelében szolitotta fel elészor hianypotlasra a
panaszost, a teljesités hatarnapjat 2010. januar 1-jében hatarozta meg. A hianypotlasi
felhivasban a BAH arr6l is tajékoztatta, hogy a kameruni okiratok diplomaciai
feliilhitelesitését hazank nigériai kiilképviselete végzi.

Magyarorszag Nigériai Nagykovetsége 2010. janius 30-an kelt levelében ugy
nyilatkozott, hogy kizarélag Nigéria, Bénin, Ghana és Elefantcsontpart kiiliigyminisztériumai
altal hitelesitett okiratokat latja el diplomaciai feliilhitelesitéssel, a kameruni okiratok
tekintetében nem rendelkezik illetékességgel.

Az eljaras soran 6t alkalommal hivtak fel hidanypotlasra a panaszost, aki a BAH tijabb,
az okirat diplomaciai feliilhitelesitését, majd annak a kameruni kiiliigyminisztérium
hitelesitésével torténd ellatasat eldird felhivasaira sem poétolta a hidnyossagot, igy a BAH
sziiletése hazai anyakonyvezésére iranyuld kérelmét — a 2012. aprilis 4-én kelt hatarozataval —
elutasitotta. A panaszos nem nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a dontés ellen.

2013. szeptember 4-én a panaszos ismét benyujtotta kiilfoldon tortént sziiletésének
hazai anyakdnyvezése iranti kérelmét a Budapest XIII. keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala anyakonyvvezetdjénél. Kérelméhez mellékelte a kameruni hatosagok pecsétjével
ellatott sziiletési anyakonyvi kivonatat, annak masolataval és hiteles magyar forditasaval
egyiitt. Azokban az esetekben, amikor az Ar. 81/B. § (2) bekezdésében foglalt elharithatatlan
akadalya' van annak, hogy a kiilfoldi okiratot a magyar hivatisos konzuli tisztvisel6
diplomaciai feliilhitelesitéssel lassa el, az oOkirat hitelességérél a BAH okmaényszakértoi
véleményt kér. A vizsgalt igyben is ez tortént — az eljaras egyidejii felfiiggesztése mellett —,
bar elharithatatlan akadaly Kamerun tekintetében nem meriilt fel, és a panaszos sem
hivatkozott ilyenre.

A 2013. december 20-an kelt igazsagiigyi okmanyszakértéi vélemény a panaszos altal
becsatolt irat hitelességét megkérddjelezte. A szakvélemény szerint, az eredetinek mondott
irat ,feliilhitelesitésre utalo ’eredeti’ nyomatokat tartalmaz, a mdsolat nyomathianya, az
alairas irasképei sajatossagaikban szabad szemmel is lathato jelentos eltérései”
megkérddjelezik annak hitelességét.

Az igazsagiigyi okmanyszakértd valaszara tekintettel a BAH 2014. januar 7-én arrol
tajékoztatta a panaszost, hogy az eljaras lefolytatasahoz és az iratok teljes korii vizsgalatahoz
az eredeti okirat benyujtasa is sziikséges. A hianypotlas hataridejét 2014. marcius 1-jében
allapitotta meg.

A panaszos valaszaban arrol értesitette a BAH-ot, hogy nem tud tovabbi 1épéseket
tenni az eredeti okirat beszerzése érdekében, és kérte, hogy sziiletése hazai anyakonyvezését
az igazsagiigyi okmanyszakértd altal aggalyosnak tartott irat alapjan teljesitsék. Ezzel
egyidejlileg, a 2014. februar 27-én kelt beadvanyaban a segitségemet kérte.

' Elhdrithatatlan akadalynak mindsiil tébbek kozott a haboru, természeti katasztrofa, vagy ha a szarmazasi

orszaggal valo kapcsolatfelvételnek egyéb olyan akaddlya van, ami az eredeti okmdanyok beszerzését lehetetlenné
teszi, [...] " (a BAH 106-Ji-18354/2/2014. iktatbszamu valaszlevelébol)
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A BAH szerint, az okmanyszakértéi véleményben foglaltak figyelembevételét nem
mellézheti, az eredeti anyakonyvi okirat csatolasatél nem tekinthet el. Jelentésem irasba
foglalasakor a BAH eljarasa még folyamatban volt.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint: Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi Onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan mukodo
koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljard egyéb
szerv e jogkorében, nyomoz6 hatdsag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kdzjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallé birosagi végrehajtd vagy kozszolgaltatdst végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A Kormany Tagjainak feladat- ¢&s hataskorérdl szoléo 152/2014. (VL6.)
Kormanyrendelet 1. mellékletében foglaltak szerint a BAH kozponti 4llamigazgatasi szerv.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a kozponti allamigazgatasi
szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatésagnak mindsiil.

I1. Az alapveto jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa az adott {iggyel kapcsolatban vizsgalt tarsadalmi probléma
mogott allo Osszefiiggés-rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutralis modon,
kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget Alaptdrvényben
biztositott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota a biztosok
kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodnak az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, ¢s alkalmazzak az
alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak megitélését célzo alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény €s az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni
kivanom a fenti gyakorlatot, és amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontokat nem fogalmaz
meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege 1ényegében megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alapjogok ¢és az alkotmanyos kovetelmények tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, melyek ellentétesek volndnak az Alkotmany szovegével. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az eld6zé
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni.”

A 13/2013. (VI.17.) AB hatarozataiban kimondta, hogy ,,az Alkotmdnybirésag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
Kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az Alkotmanybirdosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusdaban vizsgalja.”



Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Amint az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban megfogalmazta, a
jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintezmények miikodésének kiszamithatosdagat is.
Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garancidak.

Kizardlag formalizalt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsaval milkodnek alkotmanyosan a
jogintézmények.”? Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag elvébdl adodo egyik alapvetd
kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miitkodési
rendben, a jog dltal a polgarok szamara megismerhets és kiszamithaté médon szabdlyozott
korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.*

Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtette, hogy a jogallamisadgnak szdmos Osszetevdje
van: a jogalkotasra vonatkozo torvényi kovetelmények megtartdsa, az eljarasi garanciak, a
jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato miikodését
biztositdé vilagos és kivetheté normatartalom megléte.” TSbb izben ramutatott, hogy az
allamszervezet demokratikus mikodése megkoveteli, hogy az 4allam, szerveinek
tevékenységén keresztiil eleget tegyen az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére
vonatkoz6 alkotmanyos kotelességének. Az allam kotelessége az alanyi jogok védelme
mellett az egyes szervek miikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat —
az alanyi igénytdl fliggetleniil is — biztositsak.®

Az Alaptorvény az Alkotmanybirosadg altal kordbban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisdg elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz vald jogot
onallé alapjogként nevesitette. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és esszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alaptorvény e cikkében az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjaban deklaralt megfeleld ligyintézéshez, ,,j0 kozigazgatashoz” vald jog elemeként
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét — a birésagok mellett a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra vonatkozoan is.

A tisztességes eljardshoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbdl is levezetheto
olyan alapveto jog, amely szoros kapcsolatban dll az egyenloséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil szdmos elvarast is feldlel:
olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magdban, ami a materialis jogallam értékrendjének
megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlodes soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan olyan szabaly, ami
ondllo alkotmanyjogi normakent érvényesiil, tehat nem csupan mas eloirasokat kiegészito,
Jjarulékos Szabdly.7
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" Drin6czi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Dialoég Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2006. 270.0.



A 6/1998. (111.11.) AB hatarozatban foglaltak szerint a tisztességes eljaras (fair trial):
,[...] olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
reszletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras 'méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy
‘nem tisztességes’ [...] "

Az Alkotmanybirdsag tobb izben Kifejtette, hogy a kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddszerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetSk.®

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. A panasz targyaban

A Ket. indoklasa szerint: ,,4 térvény alapveto célja, hogy az iigyfelek érdekeit
szolgdlja: az o eljarasi terheiket konnyitse, jogaik érvényesiilését segitse eld, szamukra tegye
egyszeriibbé, gyorsabba és atlathatobba a kozigazgatasi eljarast, akar annak aran is, hogy
néhany ponton bizonyos — nem tul terhes — tobbletfeladatokat harit a kozigazgatasi szervekre.
Az iigyfelek egyes — a kozigazgatdsi eljardsban is érvényesitendé — alkotmanyos jogait
azonban sohasem onmagaban kell szemlélni, és a rajuk vonatkozo szabalyozasnak sem
onmagadban és onmagdért valonak kell lennie. Minden egyes ilyen, alapjogot érintd
szabdlyozast mas alapjogokkal kiegyensulyozva, azokkal Osszefiiggésben és lehetoség szerint
a nagyobb sulyu érdeknek és az azt biztosito alapjogoknak elsobbséget biztositva kell
megoldani. A torvény ezt az alkotmanyos elvre épiilé kovetelményt is teljesiteni kivanja.”

Az érintett alapvetd jogokat alapelvi szinten a Ket. is szabalyozza, az 1. § (1) és (2)
bekezdései szerint: ,, A kozigazgatdsi hatosag az eljarasa soran kételes megtartani és
masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hatdaskorét a jogszabalyokban eldirt
céelok megvalositasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto altal
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolja. A kozigazgatasi hatosag a hatdaskorének gyakorlasdaval nem élhet
vissza, hataskore gyakorlisa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség és az iigyféllel valo
egylittmitkodés kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatosag iigyintézoje
Jjohiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az iigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi
— eérdekét szem elott tartva jar el.”

A Ket. 7. § eldirja, hogy: , A kézigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a
hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az iigyfélnek és a
hatosagnak a legkevesebb kéltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato
legyen.” A torvényhez fiizOtt magyarazat szerint: , A hatékonysdg szakszeriiséget,
egyszertiséget, gyorsasdgot és koltségtakarékossagot jelent, amely feltételezi az tigyintézéshez
valo hozzaértést, a korszeri biirokrdciamentes eljarast, a hatékony tizemszervezést. Az elv
egyszerre hataroz meg kovetelményt a hatosag és a jogalkotas részére. [...] Az alapelvnek
ugyanis az egyik legfontosabb osszetevoje, hogy az eljarast a résztvevoinek a lehetd
legkevesebb adminisztrativ terhet, koltséget okozva lehessen lefolytatni. Az adminisztrativ
terhek csokkentésének alapelve kiilondsen, de nem kizarolagosan a kéltségtakarékossag,
valamint az idohatékonysag elvét foglalja magaban.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében kifejezetten megfogalmazza, hogy: , Az iigyfeleket
megilleti a tisztességes iigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridoben hozott
dontéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.” Ez a torvényi
alapelvként megfogalmazott alapvetd jog a kdzigazgatasi hatosagi eljaras egészére érvényes,
ennek révén érvényesiil az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelv az
eljarasok soran.

811/1992. (II1.5.) AB hatarozat, 49/1998. (X1.27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11.31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB
hatarozat



A Ket. 5. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint: ,, 4 kozigazgatasi hatosdag az
igyfel és az eljaras egyéb résztvevoje szamara biztositia, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrol
tudomast szerezzenek, és elomozditja az iigyféli jogok gyakorlasat. A kézigazgatasi hatosdag a
jogi képviselo nélkiil eljaro tigyfelet tdjékoztatia az iigyre iranyado jogszabaly
rendelkezéseirdl, az ot megilleto jogokrol és az ot terhelé kotelezettségekrol, illetve a
kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirol, tovabba a természetes személy iigyfél
részére a jogi segitségnyujtas igenybevetelének feltételeirdl.”

A Ket.-hez flizott magyarazat szerint: ,,A kozigazgatasi hatosagok tajékoztatasi
kotelezettsége magaban foglalja a jogi képviselet nélkiil eljaro iigyfél tajékoztatasat az tigyre
iranyado  jogszabalyi rendelkezésekrol, a kotelezettségek elmulasztasanak
Jjogkovetkezményeirdl, a jogi segitségnyujtas igénybevételenek feltételeirdl. Sot, a Ket. 5. § (3)
bekezdése értelmében jogszabaly az iigy bonyolultsagara tekintettel tajékoztatasi
kotelezettséget irhat el a jogi képviselovel eljaro iigyfelek szamara is. A kozigazgatadsi biroi
gvakorlat szerint a hatosagi tdjékoztatas, az tigyfelek aktiv segitése a jo kézigazgatas
megteremtésének alapveto feltétele.”

A jogalkalmazo hatosagoknak fokozott figyelmet kell forditaniuk tigyfél kitanitasi
kotelezettségiikre. Ez a kotelezettség nem csupan akkor terheli a hatosagot, ha ennek révén
munkaterhe csokken, hanem akkor is, ha emiatt tobblet feladata keletkezik. Az iigyfél
megfeleld jogi tajékoztatdsat az eljarads egész tartama alatt biztositani kell annak megel6zése
érdekében, hogy az ligyfél hianyos jogi ismeretei miatt hatranyos helyzetbe keriiljon az eljaras
soran. Ebbol kovetkezOen a tdjékoztatasnak az tigyfél koriilményeire, helyzetére tekintettel
személyre szabottnak kell lennie. Mindezért az eljard hatdsagra rott azon kotelezettséget,
mely szerint ,elémozditja az tgyféli jogok gyakorlasat”, Kkiterjesztéen kell értelmezni,
beleértve azon kotelezettséget is, hogy a hatdsag az tligyfélnek nytjtott jogi tdjékoztatas révén
is elsegiti az tigyfelet terhelé kotelezettségek teljesitését.’

Az igazsagligyért felelés miniszter tdjékoztatdsa szerint, a Ket. feliilhitelesitési
kényszere 0 alapjan azokbdl az allamokbdl, amelyekkel Magyarorszdgnak nincs diploméciai
kapcsolata, vagy nincs az adott orszagban diploméciai képviselete, illetve van ugyan magyar
képviselet, de az nem rendelkezik a sziikséges alairas- €és bélyegzélenyomat-mintakkal, vagy
egyéb okbol a diplomaciai feliilhitelesités sziinetel, az okiratok belsd feliilhitelesitése
sziikséges. A magyar konzul altali diplomaciai feliilhitelesitést megeldzi az adott orszag
kiilligyminisztériumanak hitelesitése. Kiilképviseleti feliilhitelesités hianyaban e hitelesités
meglétét — azok valodisaganak igazolasa érdekében — vizsgélni kell a Magyarorszagon
felhasznalasra keriild kiilfoldi okiratok esetében.

A BAH a kiilfoldi okiratok Magyarorszagon torténd felhasznélasaval kapcsolatban
tajékoztatta ugyan a panaszost, de nem teljes kortien. A hivatalom rendelkezésére bocsatott
iratok szerint a BAH hat hianypétlasi felhivast kiildott a panaszosnak 2009 szeptembere és
2014 januarja kozott folytatott két eljaras soran. A panaszos valamennyi esetben arra
hivatkozott, hogy a magyar allampolgarsagot is a hazai anyakonyvezéshez becsatolt
okiratokkal szerezte meg.

A tisztességes eljarashoz és a tajékoztatashoz vald jog maradéktalan érvényesiilése
érdekében a Ket. 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan a BAH-nak tajékoztatnia kellett volna a

® Lasd bdvebben: Dr. Petrik Ferenc (szerk.): A kdzigazgatasi eljaras szabalyai. Kommentar a gyakorlat szamara.
3. atdolgozott, egybeszerkesztett kiadas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 25-29.0.

10 Ket. 52. § (2) bekezdése: A kiilfoldon kigllitott kézokirat, illetdleg a kiilfoldi birdsdg, kozigazgatdsi szerv,
kozjegyzo vagy egyéb kizhitelességgel felruhazott személy altal hitelesitett maganokirat — hacsak az tigyfajtara
vonatkozo jogszabalybol, nemzetkézi szerzédésbdl, illetve viszonossagi gyakorlatbol mas nem kévetkezik — a
magyar torvény szerinti bizonyito erdével csak akkor remdelkezik, ha azt a kiallitas helye szerinti allamban
mitkédo magyar kiilképviseleti hatosag diplomaciai feliilhitelesitéssel latta el. A nem magyar nyelven kiallitott
okirat — ha az tigyfajtara vonatkozo jogszabaly mdsként nem rendelkezik — csak hiteles magyar forditassal
ellatva fogadhato el.



panaszost arrol, hogy az allampolgarsagi eljarasra és a hazai anyakonyvezési eljarasra — a Ket.
13. § (1) bekezdésében™ foglaltaknak megfeleléen — eltérd szabalyok vonatkoznak: amig a
feliilhitelesitési kényszertdl a honositasi eljarasban el lehetett tekinteni, mert az
allampolgarsagi eljaras a Ket. hatalya alol kivett eljaras, addig a hazai anyakonyvezési
eljarasban erre nincs lehetéség, annak soran be kell csatolni a hiteles magyar forditassal
ellatott, feliilhitelesitett eredeti okiratot.

Azdltal, hogy a BAH panaszosnak nyijtott tdjékoztatisa hidnyos volt, sériilt a
jogbiztonsag kovetelménye és a panaszos tisztesseges eljardashoz valo joga.

Megjegyzem, hogy — kiilonds tekintettel a 2008 ota eltelt idére és a hivatalom
rendelkezésére bocsatott iratanyagban fellelheté hat hianypoétlasi felhivasra — a feltart
alapjogsérelem sulyat nem csokkenti az sem, hogy a hivatkozott okmanyszakértdi vélemény
megkérddjelezte a panaszos altal benyujtott irat hitelességét.

2. A vizsgalt szerv egyiittmiikodési kotelezettsége targyaban

A 2014. junius 11-én kelt megkeresésemben arra kértem a BAH f3igazgatéjat, hogy —
eljarasom eredményes lefolytatasa érdekében — 15 napon beliil bocséassa rendelkezésemre a
panaszos sziiletése hazai anyakonyvezésével kapcsolatban 2008 és 2014 kozott lefolytatott
(esetleg folyamatban 1év0) eljarasok iratanyagat. A kért dokumentumokat a BAH hianyosan —
annak jelentds tobbségét mellézve — kiildte meg.

Az AJB-1602/2014. szam1 jelentésemben mar ramutattam arra, hogy az ,, Alaptérvény
30. cikkének (1) bekezdése szerint az alapveto jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat
el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2) bekezdése alapjan az alapveto
jogok biztosa az alapveto jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja
vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapveto jogok biztosa vizsgadlata
soran a vizsgalt hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztdsaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrol masolat
készitését kérheti. A (2) bekezdés értelmében az alapveto jogok biztosa megkeresésének az
adltala megallapitott hataridon beliil eleget kell tenni. A hatdaridé nem lehet révidebb tizenot
napndl.

A hivatkozott torvényi felhatalmazasok alapjan kerestem meg az érintett hatosagot — a
BAH-ot — amelynek vilaszaddsi kotelezettsége ugyancsak a torvényen alapul.”

A BAH jelen vizsgalatom soran sem teljesitette maradéktalanul kérésemet, a panaszos
tigyében folytatott eljarasai soran keletkezett iratokat hianyosan kiildte meg. Ezért ismét
megdllapitom, hogy a BAH megsértette vizsgdlati jogosultsigomat, tovibbd korldtozott
feladataim ellatdsaban, ezaltal a jogadllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével
osszefiiggo sérelmet okozott.

Mindezt arra alapozom, amire a mar emlitett AJB-1602/2014. szamu jelentésemben is
utaltam: ,, Feladataim ellatasdhoz biztositott lehetséges vizsgdlati modszereket az idézett
jogszabadlyhelyek kétséget kizaro modon, egyértelmiien meghatarozzak. Ezen eljaradsi
szabalyok gyakorlati érvényesiilése biztositia a hatdskérombe utalt feladatok ésszerti
hataridok betartasaval torténd ellatasat. Amennyiben a megkeresett szerv a torvényben
meghatdrozott eljdrasi szabadlyok alapjan kiadott megkeresésemre nem vdlaszol (illetve nem
teljes kortien valaszol), akadalyoz az Alaptorvényben eloirt feladataim ellatdisaban,
lehetetlenné téve, vagy jelentésen megnehezitve az adott iigy koriilményeinek feltdardasat és a
sziikséges intézkedések megtételét.”

UKet. 13. § (1) bekezdés: E torvény hatalya nem terjed ki: a szabdlysértési eljardsra, a valasztasi eljarasra, a
népszavazds elokészitésére és lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljarasra és - az allampolgarsagi bizonyitvany
kiadasanak kivételével - az allampolgarsagi eljarasra, [...]
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetdé jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa és
jovObeni bekovetkezésiik megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
hasonloan az AJB-1602/2014. szamu jelentésemben megfogalmazott intézkedésekhez —,
ismételten ¢és nyomatékosan felkérem a Bevdndorlisi és Allampolgdrsigi  Hivatal
fbigazgatdjat, hogy

— a jelen jelentés tartalmat ismertesse munkatarsaival és juttassa érvényre a BAH
hataskorébe tartozo eljarasok soran, és a jovoben forditson kiemelt figyelmet az tigyféli jogok
érvényesitésének eldmozditasara;

— tekintse at a munkatarsal szamara kotelez6 képzések tematikait, és fontolja meg azok
iigyféli jogok érvényesitésének eldsegitésével torténd kiegészitését;

— teljes kortien és hataridoben tegyen eleget az alapvetd jogok biztosa megkeresésein
alapuld valaszadasi kotelezettségének.

Budapest, 2014. augusztus
Székely Laszlo sk.



