Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-6510/2013. szamu iigyben

Eldad6: Némedi Erika
Az eljaras meginditasa

A magantulajdonu, Un. ,,szocpolos” hazban €10 panaszos azért kért segitséget, mert a
korabban arvizkart szenvedett lakohazuk életveszélyes allapotba keriilt. A lakoépiilet falai — a
szakértéi vélemény alapjan — az egymast kovetd szélsOségesen csapadékos, majd szaraz
iddszak kovetkeztében megrepedtek, a haz életveszélyessé valt. Az 1990-es évek végén épiilt
lakohdz mélyen fekvd, a Tisza folyohoz kozel esd teriileten épiilt, arra az épitési, illetve a
hasznalatbavételi engedélyt a hatosag kiadta, jelenleg azonban birsag kiszabasaval kotelezi a
sz¢lsOséges idOjaras miatt lakhatatlanna valt épiilet tobb, mint 6 millid forint értéki
helyreallitasi munkainak elvégzésére — az erre oner6bol képtelen nagycsalados — tulajdonost.
Az Onkormanyzat a csaladot ideiglenesen Onkormanyzati bérlakasban elhelyezte,
koltségvetési forrast azonban az Onkormanyzat sem képes a helyredllitashoz és a csalad
hosszu tava lakhatasanak megoldasahoz biztositani.

Az alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 1. § (2)
bekezdésének értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordn megkiilonboztetett
figyelmet fordit tobbek kozott a gyermekek, illetve a leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok jogainak védelmére. E feladatkoromben — tekintettel arra is, hogy az életveszélyes
allapotba kertiilt, magantulajdonban all6 lakéhazakkal kapcsolatosan tobb panasz is érkezett —
a jovObeni jogsérelmek elkeriilése érdekében sziikségesnek tartottam attekinteni mindazokat a
koriilményeket, amelyek ezekben az esetekben az alapvet6 jogok érvényesiilését gatoljak.

Az érintett alapveto jogok és elvek

— az ¢lethez és emberi méltoésaghoz vald jog [Alaptorvény 1. cikk: ,, Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. ']

— a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdallam.”)

— a hatosagi ligyek tisztességes intézése (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”)

— A gyermek védelemhez és gondoskodéshoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga van
a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [ Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

— a szocialis biztonsdghoz vald jog (Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdés:
., Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgdranak szocialis biztonsagot
nyujtson. Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositia
meg.”).

— a lakhatas eldmozditasanak kotelezettsége (Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés:
~Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a
kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést mindenki szamara biztositsa.”

Az alkalmazott jogszabalyok
— az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl sz616 1999. évi C. térvény
— egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)



a szocialis igazgatasrol ¢és szocidlis ellatdsrol szolo 1993. évi III. torvény (a

tovabbiakban: Szoc. tv.)

— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(Gyvtv.)

— kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torveény (Ket.)

— az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény

— 1991. évi LXIV. torvény, a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november

20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (Gyermekjogi Egyezmény)

A megallapitott tényallas

Az elmult idészakban tobb, sajat tulajdonu ingatlandban €16 panaszos fordult hozzam
azzal Osszefiiggésben, hogy ¢életveszélyessé valt a lakohaza, illetve az abban valo
¢letvitelszer( tartozkodas.

1. A Tolna megyei kistelepiilésen két, fogyatékos gyermekével egyiitt lakd édesanya
korabban azt panaszolta, hogy valyoghdzanak falai olyannyira megrepedeztek, hogy abban
féltek tartozkodni, am kiilsd segitség nélkiil, onerdbdl nem képesek azt helyredllitani.
Segitséget kértek az dnkormanyzattol, de néhany ezer forintos szocialis timogatason kiviil az
épiilet helyreallitasahoz nem tudtak szamukra érdemi tdmogatast biztositani. Ugyanakkor az
épitésligyi hatosdg birsag kiszabasaval kotelezte a lakoéplilet karbantartasara és
helyreallitdsdra. A vizsgalatomat az AJB-1109/2012. szamu jelentéssel zartam le, melyben
egyebek mellett felkértem az els6é foku épitésiigyi hatosagi jogkort gyakorlo jegyzot, hogy a
hatarozataval elrendelt kotelezettség végrehajtasi eljards keretében torténd teljesitésérdl
haladéktalanul gondoskodjon.

2. A Tisza-menti telepiilésen lako panaszos lakohazanak falai kettényiltak, emiatt azt a
csalad, gyermekiikkel egyiitt — a testi épséglik veszélyeztetettsége miatt — kénytelen volt
elhagyni. Szorult helyzetiikben a helyi 6nkormanyzattdl kértek segitséget.

A teleplilés Oonkormanyzata képviselOtestiileti hatarozataban dontott arrdl, hogy az
ingatlan allapotaval kapcsolatosan a katasztrofavédelmi hatosag véleményét Kikérik. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg ~ Megyei  Katasztrofavédelmi  Igazgatosag — Fehérgyarmati
Katasztrofavédelmi Kirendeltsége helyszini szemlét kdvetden javasolta az épitésiigyi hatosag
eljarasanak meginditasat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kisvardai Jarasi Hivatal Jarasi
Epitésiigyi Hivatala a helyi 6nkormanyzat polgarmesterének megkeresésére helyszini szemlét
tartott a lakoingatlanon, és annak miiszaki allapotaval dsszefliggésben megallapitotta, hogy az
épiilet falain és mennyezetein szemmel lathatd repedések vannak, mely hidnyossidgok egy
részét az ott lakok kijavitottdk. Az épiilet utcafronti oromfaldnak (tlizfalanak) egy része
leomlott, amit szintén helyreallitottak. A konyha kert fel6li és a hatso szomszéd fel6li kiilsé
fofala kiborulas-veszélyes, ezért annak kiviilrdl torténé megtamasztasarol gondoskodtak.

Az épitésiigyi hatosag az épiilet életveszélyessé nyilvanitashoz statikai szakértd altal
készitett szakvélemény beszerzését irta eld. A szakértdi vizsgalat szerint az épiilet az 1997-
1998-as években épiilt, un. ,,szocpolos” haz. A 2001. évi arviz a teriiletet elontdtte. A
tulajdonosok szerint az épiiletben 35 cm viz allt. Két szomszédos épiilet az arviz soran olyan
stlyosan karosodott, hogy teljesen elbontottak. Helyiikon helyreallitasi tipushazak allnak. Ez
az épiilet azonban komoly szerkezeti karosodas nélkiil atvészelte az arvizet, ezért csak belsd
helyreallitasok torténtek. A 2011. évi, a régioban kiemelkedden csapadékos idjaras miatt a
haz hatso falan repedések keletkeztek. A 2012. évi, rendkiviil szaraz idészakban a repedések
tovabb nyiltak, az épiilet hatso fala megbillent. Ekkor a lakok az épiiletbdl kikoltoztek, majd a
kibillend falak ducoldsa utan, kisebb esztétikai javitasokkal (repedések tapaszoldsa) az
épliletbe visszakoltoztek, a szemle idején még ott lakott a négyfos csalad.



A statikus szakértd szakvéleményében leirta, hogy a kozvetlen életveszély elharitasa a
ducoléssal megtortént. Az elkésziilt ducolat azonban javitasra szorul. A helyreallitasi javaslat
a szakvéleményben részletesen leirta, ennek alapjan a hatosag hatarido kittizésével kotelezte a
tulajdonosokat, hogy ingatlanukon a tartoszerkezeti szakért altal készitett tartoszerkezeti
szakértéi véleményben foglaltak alapjan az életveszélyes és balesetveszélyes allapotot
szuintesse meg.

A panaszos a helyreallitasi kotelezettség teljesitése, és az épiilet biztonsagos lakhatova
tétele érdekében ismét az Onkormdnyzathoz fordult segitségért, tekintettel arra, hogy a
munkalatok elvégzéséhez anyagi forrdssal nem rendelkezik, anyagi vagy természetbeni
segitséget kért a karok helyreallitaishoz sziikséges épitdanyagok megvasarlasahoz. Az
Onkormanyzat a korlatozott koltségvetési forrasok miatt sziikséglakas biztositasaval volt a
csalad segitségére. Eljarasom soran a panaszos szoban is tdjékoztatott arrdl, hogy az
Onkorményzat segitette Oket azzal, hogy ideiglenesen biztositottak szamukra egy
sziikséglakast, a lakoépiiletiikre azonban tébb mint 6 millid forintot kellene forditaniuk, amire
nincs meg a pénzik, igy lehetdségiik sincs a helyredllitdsra. Tartanak azonban az épitésiigyi
hat6sag hatarozataban kilatasba helyezett, tobbszorosen kiszabhatd, 500 ezer forintig terjedd
pénzbirsagtol.

Amig az dnkorményzati szlikséglakasban laknak, nincsenek életveszélyben, a cél ezért
pillanatnyilag a lakoh4zuk helyreallitdsanak elérése. Tekintettel arra a tényre, hogy tobbszor
kértek mar helyi segitséget, ¢és az elmult iddszak alatt nyilvanvaléva valt, hogy az
onkormanyzatnak sincs ennyi pénze egy maganhdz helyreallitdsara, panaszos azt kérte, abban
segitslink, hogy valamilyen kiils6 forras bevonasaval végezhessék el az eldirt helyreallitast.

Az Onkormanyzattél tobb segitséget nem varhatnak el, és tartanak attdl, hogy
megszinik a sziikséglakasra kotott bérleti jogviszonyuk, és az utcara keriilnek. Félnek attol is,
hogy emiatt esetleg gyermekeik is veszélybe keriilnek, akar ideiglenesen el is veszithetik dket.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az alapvet6 jogok orszaggytilési biztosadnak feladat-
¢és hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd
jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) rogziti.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatéasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Tekintettel arra, hogy a
telepiilés onkormanyzata az tigyben hatdsagként jart el, hataskoromet megallapitottam.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az éltala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggeés-
rendszer feltdrdsa sordan autondm, objektiv. modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértekkeént tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.



Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivanom a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotméanybirosag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom
soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitdsait. Mindezt alatdmasztando, az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta Ki, hogy ,,az Alkotmdnybirésig a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontesi megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indokldasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésdagat az
Alkotmanybiréosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.” A fenti elvi
jelentdségli tétellel 6sszhangban vizsgélati megéllapitdsaim érvrendszerének megfogalmazasa,
az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirosdgi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozdsat, a tartalmi,
illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra
is irdanyadonak tekintem az Alkotménybirosdgnak az Alaptorvény hatdlyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

1. A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen
gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az 4allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elOrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A kovetkezetes
alkotmanybirosagi gyakorlatl rdmutat arra, hogy a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miitkodésének kiszdmithatdosigat
is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartdsaval miikodhetnek
alaptorvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI. 21.)
szamu hatarozataban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgald eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a hatosagi iigyek tisztességes intézéséhez
vald jogot. Az Alkotmanybirdsag 56/1991. (XI. 8.) szamu hatarozataban kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgarok szamara megismerhetd ¢és kiszadmithatd6 modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. A jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének mind szabalyozasi szinten, mind a jogalkalmazdé szervek mindennapi
gyakorlatdban érvényesiilnie kell, amibdl az kovetkezik, hogy az iligyfél tisztességes

19/1992. (1. 30.) AB hatarozat



eljarashoz fiiz0do6 jogat az eljaras minden szakaszaban érvényesiteni kell.

3. Az Alaptorvény II. cikke az emberi méltosaghoz vald jogot egyértelmiien, mint
alapvetd jogot hatdrozza meg, melytdl senkit sem lehet Onkényesen megfosztani. Az
Alaptorvény a legalapvetobb jogként deklaralja az élethez és az emberi méltosaghoz vald
jogot. Ezen alapvetd jogok Iényegiiket tekintve korlatozhatatlanok. A modern alkotmanyok,
illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz valo jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: példaul a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz vald jogként, az
onrendelkezés szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz valo jogként. Az emberi méltosaghoz vald jog vagy masképpen fogalmazva
az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirésag, mind a birosagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémidjanak
védelmére, ha az adott tényéllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato?.
Az Alkotmanybirésag az emberi méltosaghoz valo jogot tehat az Gn. altalanos személyiségi
jog egyik megfogalmazéasanak is tekinti. Az altalanos személyiségi jognak fontos elemét
képezi az onrendelkezés szabadsdga, az onrendelkezéshez vald jog, amely — mint az Gsszes
un. kiilonds személyiségi jog — elsdsorban az egyén autonomiajat, dontési szabadsagat védi.

»Az emberi méltosaghoz vald jog nem puszta erkdlcsi értékdeklaracid. Az, hogy az
emberi méltosag a jog elott és felett 1étezd érték, amely a maga teljességében a jog szamara
hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket jogok forrasanak tekintsiik — mint a
természetjogot kovetve szamos nemzetkozi egyezmény és alkotmany teszi — vagy hogy a jog
a meéltdsag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy hogy egyes aspektusait valosagos
jogga formalja.”, irja Sélyom Laszl6 a 23/1990. (X.31.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos
indokoldsdban. Az emberi méltdsaghoz vald jogbdl szamos komparativ és nem komparativ
kovetelmény ered. ,,Az emberi méltésaghoz vald jognak két funkcidja van. Egyrészt azt fejezi
ki, hogy van egy abszolit hatar, amelyen sem az éllam, sem mas emberek kényszeritd
hatalma nem terjedhet tl, vagyis az autondmianak, az egyéni dnrendelkezésnek egy mindenki
mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint —
az ember alany maradhat és nem valik eszk6zz¢é vagy targgya. (...) A méltosaghoz vald jog
masik funkcidja az egyenldség biztositasa. A ,,minden ember egyenld méltosaga” torténelmi
vivmanya az egyenld jogképességet jelentette; azaz a formalisan egyenld esélyt. (...) erre a
jogra épiilhetnek tovabbi jogok (pl. az egyenld méltosag jogképességként instrumentalizalva
tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni beldle nem lehet. (...) Az emberi méltosagban
mindenki osztozik, aki ember, fliggetleniil attdl, hogy mennyit valdsitott meg az emberi
lehetdségbdl €s miért annyit.”

4. Az egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés-mentes bandsmodhoz vald jogot,
amelynek értelmében Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthetd alkotmdnybirosagi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenld
méltosagn  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztasdnak szempontjait
meghatdrozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuldo egyenldtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossaga az alapvetd jogok Kkorlatozasara iranyado

2.8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat



szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosdghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. A kovetkezd bekezdésben rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékkal éloket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket gondoskodasra szoruld és kiilon
védelmet igényld csoportként emeli ki. A Kommentadr hangsulyozza tovabba, hogy a
megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptdrvény azon rendelkezése,
amely alapjan Magyarorszag az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is
tesz. E rendelkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgald, az
esélyegyenldtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett.

Az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag)
miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriild személyek
csoportjainal az allami beavatkozds nem fakultativ feladat: az éallam itt koteles hatékony
1épéseket tenni az eredendden és stilyosan egyenlétlen helyzet felszamolasara.

Az alkotménybirdsagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
eldmozditasara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
¢s mérlegelni lehet az eszkdzok megvélasztdsdban az allam teherbird képességét. Nem
vitathaté ugyanakkor, hogy az esélyegyenldség megvalositdsanak — az Alaptorvény altal is
nyomatékositva — a legmesszebbmendkig eleget kell tenni a gyermekek, kiilonosen a beteg
gyermekek esetében.

5. A gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklaralja. A
gyermeket f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak
megfeleld minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek
jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemre ¢s gondoskodasra vald jogot. E védelemre ¢s gondoskoddsra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam
és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €s a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlddéséhez
szlikséges feltételeket. A gyermek védelemhez és gondoskoddshoz vald joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. [VO.
21/19996. (V. 17.) AB hatarozat] A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol
adddo hatranyokat az allam oldalarodl az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy
az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa,
érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megtaldljuk a Gyermekjogi
Egyezménynek a preambulumdban is, amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi ¢érettségének hianyara, kiillonos védelemre ¢és gondozasra van sziiksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elbtt és sziiletése utan egyarant.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az épitésiigyi hatosagi eljaras

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény
(Etv.) 47. § (2) bekezdése alapjan az épitésiigyi hatosagnak el kell rendelnie az épitmény,
épitményrész hibainak, hidnyossagainak megsziintetését, illetve az épitmény jokarbantartasara



vonatkoz6 kotelezettség teljesitését, az épitmény feliilvizsgalatat, sziikség szerinti atalakitasat,
felujitasat, helyredllitasat vagy lebontdsat, ha annak allapota az allékonysagot, az életet és
egészséget, a koOz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti. Amennyiben nem a helyi
onkormanyzat jegyzOje jar el ¢Epitésiigyi hatdsagi jogkorben, akkor kezdeményezi az
épitésiigyi hatosag eljarasat.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6ld 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) a 134. § (1) bekezdésében a hatosagi hatarozatban meghatarozott
cselekmény végrehajtasa érdekében ugy rendelkezik, hogy a teljesités elmaraddsakor a
végrehajtast foganatositd szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és
vesz€lyére is elvégeztetheti. A végrehajtds modjardl a végrehajtast foganatositd szerv —
sziikség esetén a jogosult, illetve a kotelezett meghallgatasa utan — dont.

A végrehajtast foganatositd szervnek azt az intézkedést kell megtennie, amely — az
eset Osszes koriilményét mérlegelve — a leghatékonyabban biztositja a kotelezettség
teljesitését. Emellett a végrehajtast foganatositd szerv a fizetési kedvezmény szabalyainak
megfeleld alkalmazasdval a kotelezettnek részletekben torténd teljesitést vagy halasztast
engedélyezhet a teljesitésre.

A kotelezettség teljesitéséhez, a lakoépiilet allagromlasanak elharitdsahoz az elegendd
anyagi forrassal nem rendelkezd kotelezettek szamara nyitva allo lehetdség a teljesités
torvény szerinti atvallalasa. A végrehajtas soran az elsd fokl épitésiigyi hatosag a koltségeket
megeldlegezve, a hatdrozatban foglalt kotelezettséget — ajanlatkérési eljaras soran kivalasztott
— vallalkozoval elvégeztetheti. A karbantartasi munkak elvégezésérdl a hatésag a miszaki
atadas-atvétel soran meggy6zodik. Ezt kovetden pedig a kotelezettet nyilatkoztatja arrol, hogy
az elvégeztetett munkak ellenértékét ki tudja-e egyenliteni. Amennyiben a kotelezett ugy
nyilatkozik, hogy az elvégzett munkdk ellenértékét nem tudja kifizetni, az els6¢ foku
épitésiigyi hatosag az Etv. 47. § (4) bekezdése alapjan az ingatlanra jelzalogjogot jegyeztet be
a koltségek teljes megtéritéséig. Ez azt jelenti, hogy a munkalatokat — az anyagkoltséget €s a
munkadijat megel6legezve — a hatésag elvégezteti, de azt megallapodas szerint a
tovabbiakban a tulajdonosnak vissza kell téritenie, azaz a munka ellenértékét halasztott
visszafizetéssel, vagy részletekben torténd teljesitéssel ki kell egyenliteni.

A lakohaz allagromlésanak elharitdsdhoz tehat az elegendd anyagi forrassal nem
rendelkezd kotelezettek esetében a fentebb hivatkozott jogszabéalyok rendelkezései alapjan
lehetdség van arra, hogy az els6 foku épitésligyl hatosag az épitésiigyi hatosagi kotelezettség
teljesitésére végrehajtasi eljarasban — az ingatlanra val6 jelzdlogjog bejegyeztetése mellett — a
koltségeket megeldlegezve végeztesse el a hatdrozatdban foglalt munkalatokat. A felmertlt
koltségeket a tovabbiakban a kotelezetteknek kell megtéritenitik.

A Tolna megyei kistelepiilésen fekvé lakohaz allapotaval Gsszefliggd koriilményeket
feltard vizsgalat azt igazolta, hogy az épitésiigyi hatdsag, bar hivatalosan is tudomassal birt
arrol, hogy a panaszos éppen anyagi helyzete miatt nem képes a munkak elvégzésére, és
éppen emiatt kérte a hivatalos szervek segitségét, a karbantartas elvégzésének eszkozéiil
mégis a birsaggal torténd kikényszeritést valasztotta. A tobbszor kiszabott és ismételhetd
eljarasi birsag igy csak a panaszos helyzetét nehezitette tovabb, az épiilet allapotaval
Osszefliggd problémat nem oldotta meg. Ugyanakkor az €pitésiigyi hatdsag részérdl a dontés
végrehajtasa elmaradt, az elrendelt munkdk végrehajtasdra a hatdsag intézkedést nem
kezdeményezett. Mindezek kdvetkezménye pedig a lakohaz allapotanak tovabbi romlésa.

Az ombudsmani vizsgalatot lezard AJB-1109/2012. szamu jelentésemben® ezért

¥ Az AJB-1109/2012. szamii vizsgalat megallapitasai szerint 2010-ben az épitésiigyi jogkdrt gyakorld hatésag vezetdje
hatarozatban kotelezte az ingatlan tulajdonosat a helyreallitasi, karbantartasi munkak elvégzésére, arra vald hivatkozassal,
hogy az épiilet allapota Osszességében elhanyagolt, annak egészér6l hianyzik a felujitasi, helyreallitasi, karbantartasi
munkak végzése. Az ombudsmani eljaras keretében a panaszos figyelemfelhivas keretében kapott tajékoztatast arrol, hogy
a tulajdonos koteles az ¢épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott esetekben és moédon
id6szakonként feliilvizsgaltatni, és a jo miiszaki allapothoz sziikséges munkalatokat elvégeztetni, ami azt jelenti, hogy a



egyebek mellett felkértem az els6 foku épitésiigyi hatosagi jogkort gyakorld jegyzot, hogy a
hatarozataval elrendelt kotelezettség végrehajtasi eljards keretében torténd teljesitésérol
haladéktalanul gondoskodjon. Véalaszaban a jegyzé arra hivatkozva, hogy a végrehajtas
elrendelése oOta eltelt idészakban az épiileten az ingatlantulajdonosok semmilyen felujitasi
munkat nem végeztek, és az épiiletben kozvetlen életveszeély nem all fenn, valamint arra, hogy
az ¢épitésligyi hatosagnak nincs anyagi forrdsa a helyreallitasi koltségek megeldlegezésére, a
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felmeriil6 koltségeket megeldlegezve nem végeztette el az eldirt munkakat.

2. A telepiilési onkormanyzat eljardsa

Alapjogi szempontbol az allam kiilonbozd tipust szocidlis ellatas segitségével koteles
az allampolgarok szocialis biztonsagar6l gondoskodni, amellyel 0Osszefiiggésben az
Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az allam e kotelezettségének eleget tesz, ha a
szocialis ellatas biztositasara megszervezi ¢és miikodteti a tarsadalombiztositas és a szocialis
tamogatasok rendszerét.” Mindez tehat azt jelenti, hogy az dnkormanyzat, mint az allami
kotelezettség gyakorlati megvalosulasaval megbizott szerv — a jogosultsagi feltételek
fennallasa esetén — kozponti és a helyi tamogatasokat allapit meg a kérelemmel hozza
forduloknak. Az onkormanyzat szocialis ellatod tevékenysége soran tehat akkor tesz eleget az
Alaptorvényben foglalt kdvetelményeknek, ha azt a jogszabalyban eldirt modon, a kotelezo
ellatasi formékat nyujtva, a kérelmeket szabdlyszerii eljards sordn, a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen biralja el.

A vizsgalt esetekben a panaszosok az 6nkormanyzathoz fordultak segitségért. Mindkét
esetben lakoépiiletiik feltjitasahoz, karbantartasahoz kértek segitséget. A helyi dnkormanyzat
(képviseldtestiilete, bizottsaga, polgarmestere) a kérelmet az AJB-1109/2012. szamu ligyben
szocialis tamogatasként biralta el. Szocialis ellatas keretében azonban az esetek tobbségében
valdban csak néhany ezer forint értékii timogatas allapithaté meg. Kedvezdbb a helyzet, ha az
Onkormanyzat helyi normativ szabalyok szerint kamatmentes kdlcsont biztosit a
lakasfenntartds nagyobb koltségeire, 4m ezt nem minden dnkormanyzat teherbird képessége
teszi lehetdve. Amint pedig a Tisza-parti telepiilésen €16 panaszos esete i1s mutatja, a szakértd
altal megallapitott és épitésiigyi hatosag altal elrendelt munkak sszege olyan mértékii, hogy
annak finanszirozésara, ahogyan a panaszos, ugy az Onkormanyzat sem képes — még
visszatéritendd tdmogatds formdjaban sem. Ebben az esetben ugyanis az el6irt helyreallitas
olyan mértékli forrast igényel, amelyet a szocialis tadmogatds korében nyudjtando
krizistdimogatas, az altaldban néhany ezer forint értékii atmeneti segély nem képes fedezni.

A szocidlis tamogatas korében megitélt helyi onkormanyzati tdmogatds tehat nem
megfeleld eszkoze egy életveszélyessé valt lakohaz helyreallitasanak. Allispontom szerint az
ilyen esetekben a szocidlis transzfer helyesen értelmezve csak a kozvetlen krizishelyzet
feloldasahoz (koltozés koltségei, atmeneti lakhatas koltségeihez vald hozzdjarulas, stb.)
nyUjthat megfeleld segitséget a raszoruloknak.

Megitélésem szerint €letveszelyessé valt lakoépiiletek esetében a helyi dnkormanyzat
kotelezettsége egyrészt az azonnali segitségnyljtas a krizistdmogatds korében, masrészt a
széllas biztositdsa amennyiben a lakohéaz életveszélyes allapota a benne €16k életét, testi

hatésag minden esetben a tulajdonost kotelezi a karbantartasi, helyreallitasi munkak poétlasara. A tulajdonos tajékoztatast
kapott arrdl is, hogy amennyiben lakohazat sajat erdbol képtelen helyreallitani, jeleznie kell az épitésiigyi hatosag felé: haza
allapota leromlott, a nagyobb karok elharitasa, megel6zése érdekében karbantartast igényel, de ehhez nincs elegendd pénze.
A hatdsag eljarasa keretében az épiilet allapotat felméri, és dont arrdl, hogy mint tulajdonost kotelezi-e a karbantartasi
munkak elvégzésére. Amennyiben azonban a hatdsagi kotelezésnek nem tud eleget tenni, a munkat 6nerébdl nem tudja
elvégezni, a hatosag az életveszély elkeriilése érdekében sziikséges munkakat a tulajdonos koltségére elvégeztetheti. Az
onkormanyzat az ombudsmani medialas eredményeként a legsziikségesebb munkak kivitelezéséhez végiil segitséget
nyujtott, de az épitésiigyi hatdsagi jogkort gyakorld jegyzo tobb helyszini eljarast kdvetden egy év mulva ujabb kotelezést
tartalmazo hatarozatot adott ki, majd épitésrendészeti birsag kiszabasaval tett intézkedést a kotelezés végrehajtasanak
kikényszeritésére.
4 V6.:32/1991. (V1.6.) AB hatéarozat



épségét veszélyezteti, végiil pedig ebben az esetben elengedhetetlen az illetékes épitésiigyi
hatdsag eljarasanak haladéktalan kezdeményezése.

Ezzel elérkeztink ahhoz a ponthoz, amely meghatdroz6 jelentéségli az alapjogok
érvényesiilése szempontjabol. Az életveszélyes, hatdsagi intézkedést igényld lakohaz ugyanis
egy, a helyi tligyek intézésére onalldo koltségvetéssel rendelkezd Onkormanyzat teriiletén
fekszik, a masik telepiilésen, masik kozigazgatasi szerv koltségvetésébol miikodo elsé foka
épitésiigyi hatdsagi jogkort gyakorld jegyzé pedig nem rendelkezik forrassal az altala
elrendelt kotelezettségek jogszabaly szerinti végrehajtasara a kart szenvedett lakohaz fekvése
szerinti telepiilésen. Erre hivta fel a figyelmet az ombudsmani kezdeményezésre adott
valaszaban a jegyz6 az AJB-1109/2013. szamu tigyben.

A toretlen ombudsmani gyakorlat szerint abban az esetben, ha a kart szenvedett
lakohaz tulajdonosa az épitésiigyi hatosag altal elrendelt munkdk elvégzéséhez sajat
eroforrassal nem rendelkezik, és ehhez az 6nkormanyzat sem képes tovabbi forrast biztositani,
altalaban olyan kiilsé forrasok (adomanyozok, karitativ szervezetek) felkutatasat javasoljuk,
amelyek segitségével az adott helyzet rendezhetd, amellyel egyiittmiikodve helyre tudjak
allitani az épiiletet, meg tudjak akadalyozni a lakohéz allapotanak tovabbi romlasat.

Az ilyen esetekben tehdt azzal kell szamolni, hogy az eljard épitésiigyi hatosag a
helyreallitasi kotelezettséget elrendeli, a birsag kilatasba helyezésével megkiséreli raszoritani
a sziikséges munkdk elvégzésére a tulajdonost, ennek eredménytelensége esetében azonban az
élet, testi ¢épség védelme érdekében sziikséges munkak elvégzésérdl — annak
megeldlegezésével — sajat koltségvetési forras hidnydban nem gondoskodik.

Mindebbol kévetkezoen az épitésiigyi hatosag iigyben valo eljardsat befolyasolo
forrashiany megakadalyozza az eljaras jogszabdly szerinti lefolytatasat, a hatarozat
végrehajtasat, illetve az elrendelt épitési munka megvalositasat, ezaltal sériil a jogadllamisag
elvebdl  kovetkezé  jogbiztonsdg kovetelménye. Az elmaradt helyreallitasi munkadk
kovetkezteben fenndall tovabba annak a veszélye, hogy az a csalad, amelynek lakohdza az
életre, testi épségre veszélyt jelent, és a helyredllitas és mas lehetéség hianydban kénytelen
tovabbra is az épiiletben tartozkodni, az életét veszélyezteti, ha pedig kénytelenek a hazat
elhagyni, végso soron elveszitik lakhatdasukat és fedél nélkiilivé valhatnak.

A telepiilési onkormanyzat a gyermekjoléti szolgaltatasokkal Osszefliggd feladatai
ellatasa érdekében gyermekjoléti szolgalatot® tart fent. Ha a gyermek testi fejlodését csaladi
kornyezete stilyosan vesz€lyezteti, €s emiatt azonnali elhelyezése sziikséges, a gyamhatosag,
valamint a renddrség, az idegenrendészeti hatésag, a menekiiltiigyi hatosag, az ligyészség, a
birésag, a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoksaga (a tovabbiakban: beutald szerv) a
gyermeket ideiglenesen elhelyezi®. Az ideiglenes hatalyl elhelyezést megalapozé sulyos
veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek olyan bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét
kézvetlen veszélynek teszi ki'.

Az ideiglenes hatalyli elhelyezés a veszélyeztetett gyermek gyors biztonsagba
helyezését szolgalja, ezért jellegzetesen nem tiir halasztast, és azonnali végrehajtast igényel.
Az azonnali intézkedést a gyermek ¢életének, testi épségének, testi-lelki egészségének stlyos
veszélyeztetettsége vagy ellatatlansaga, vagy — ritkabban — a gyermek altal tantsitott olyan
magatartds indokolja, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, szellemi, értelmi,
érzelmi fejlédésében jelentds €s helyrehozhatatlan karosodast okozhat. Tipikusan a sziildk, a
feln6tt kornyezet gondozasi, nevelési tevékenységében rejlé hianyossagok, feleldtlen sziiloi
magatartds, a gyermek bantalmazasa, életvezetési problémak, italoz6 életmdd, vagy a csalad
kedvezétlen szocialis koriilményei teszik sziikségessé az intézkedést, mondja ki az

® Gyvitv. 40. § (1) bekezdés
® Gyvtv. 72. § (1) bekezdés
" Gyvtv. 72. § (2) bekezdés



Alkotmanybirdsag hatarozataban®. Valos veszélyként mérte fel tehat a négy gyermeket neveld
szlld azt, hogy amennyiben az dnkormanyzat altal biztositott sziikséglakasban az ideiglenes
elhelyezésiik feltételei megsziinnek, illetve a lakhatasuk feltételei a sajat tulajdont
lakéhazukban csak életveszélyes koriilmények kozott biztositott, vagy mds megoldas
hianyaban fedél nélkiil maradnak, a gyermekeiket szakellatasba vehetik. Abban az esetben, ha
az életveszélyes koriilmények kozott élé csaladban kiskoru gyermek(ek) is él(nek), a
gyermekeket ideiglenesen kiemelhetik a csaladbol, ami siulyos krizis helyzetet jelent a csalad
szamara, ugyanakkor a gyermek mindenek felett allo érdekét a csaladban, biztonsagos
kériilmények kozott valo nevelkedés szolgdlja.

3. Az esélyegyenloséget biztosito kovetelmények érvényesiilése

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
elémozditasara vonatkozo6 alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
¢s mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztisidban az 4allam teherbird képességét. Az
esélyegyenldség a gyermekek esetében kiilonosen jelentds kérdés. A gyermek szempontjabol
legfontosabb a legkisebb kozosség a csaldd egységének megdrzése, melynek feltétele az
otthon. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya® 11. cikk
1. bekezdése szerint az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat
Oonmaga ¢€s csaladja megfeleld életszinvonalara, ideértve a kelld taplalkozast, ruhazkodast és
lakést, valamint az ¢életkoriilmények allando javulasat. A részes 4allamok megfeleld
intézkedéseket hoznak e jog megvaldsitasa érdekében, tovabba elismerik, hogy evégbol
alapvetd fontossagl a szabad elhatirozas alapjdn nyugvo nemzetkozi egyiittmiikodés.

Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Bizottsaga a megfeleld lakhatashoz
fiz6d6 joghoz flizott altalanos értelmezésében™® kifejti, hogy csaladi allapottol és egyéb
személyes koriilménytdl fliggetleniill mindenkinek joga van a lakhatdshoz, diszkriminacio
mentesen. Ez nem pusztdn a fedél biztositasat jelenti, hanem a biztonsagos, békés, és
méltosaggal teli lakhatashoz fiz6d6 jogot. Hangsulyozza a lakhatashoz fiz6d6 jog
Osszefiiggéseit az ember eredendd méltosaga és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
vonatkozasaiban. Az 4llamnak fejlettségi fokatol, gazdasagi helyzetétol fliggetleniil figyelmet
kell forditani a szocidlisan hatranyos helyzetli személyek lakhatdsanak biztositdsara. Az
Eurdpai Szocialis Kartat végrehajté Bizottsdg sok szempontbol atveszi az ENSZ Bizottsag
allasfoglalasait. A Karta 16. cikke' a csaladok kapcsan tartalmazza a lakhatashoz fiiz6dé
jogot. E cikket Magyarorszag is kotelezének ismerte el dnmagara nézve. Ez rogziti, hogy a
csaldd, a tarsadalom alapvetd egysége, a teljes korti fejlddéshez sziikséges feltételek
biztositasa érdekében a Szerz6dd Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy olyan
intézkedésekkel tdAmogatjak a csaladi €let gazdasagi, jogi €s szocialis védelmét, mint példaul a
szocidlis és csaladi juttatasok, pénziigyi intézkedések, a csaladok lakhatdsdnak biztositasa, a
fiatal hazasoknak ny0jtott kedvezmények ¢€s egyéb megfeleld eszk6zok. A Karta végrehajtasat
monitoroz6 Bizottsag értelmezése szerint a diszkriminacid tilalma a lakhatdshoz fiiz6d6 jog
szerves részét képezi, ennek keretében a kiilonbségek figyelembe vétele is indokolt lehet.

Pontos adatokkal kell azonban rendelkezni a lakossag specidlis csoportjairdl annak
érdekében, hogy pozitiv intézkedéseket lehessen tenni.

4. Az allam életvédelmi kotelezettsége

8114/2010. (VL. 30.) AB hatérozat

® 1976. évi 9. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

10 GENERAL COMMENT 4. The right to adequate housing (Art. 11 (1) of the Covenant) (Sixth session, 1991)

11 A Moédositott Szocialis Karta a jelenlegi Kartanal szélesebb korben biztosit védelmet, azt Magyarorszag alairta, azonban
még nem ratifikélta, igy a csak az eredeti Szocialis Kartaban foglalt jogok érvényesiilnek.



Az emberi ¢let védelmének biztositasa az egyik kiemelkedéen fontos — az
Alaptorvénybdl fakadé — olyan allami kotelesség, amelynek teljesitése megalapozza az életre,
testi épségre veszélyes helyzetekben az intézkedési kotelezettséget. Az €életveszélyes allapotba
keriilt lakoépiiletben ¢€lok élete, testi épsége mindaddig veszélyben van, mig az épiilet
helyreallitasa, vagy a lakok mashol torténd elhelyezése meg nem oldott. Amint az fentebb
megallapitottam, a lakéhaz helyreéllitdsanak elhuzddasa, vagy meghitsulasa hosszl tdvon a
benne €16, rossz anyagi koriilmények kozott €16, szocialisan raszoruld csalad hajléktalanna
valasahoz, a csalad széthulldsahoz, és a gyermekek csaladbol valo kiemeléséhez vezethet.

Amint arra mér t5bb jelentésemben® is hivatkoztam, az egyenld méltosaghoz valé
jognak az élethez vald joggal valdo egységében kell azt biztositania, hogy ne lehessen
kiilonbozden ,értékes” puszta életeket jogilag masként kezelni. Nincs az életre méltobb és
méltatlanabb.’® Az emberi méltosag megilleti az embert barmely tulajdonsagaté] fiiggetleniil,
pusztan azon az alapon, hogy ¢l és hogy ember. Ez az alapvetd jog — oszthatatlan egységben
az ¢élethez vald joggal — az alapjogi hierarchia legmagasabb fokédn all. Emberi méltosaga és
¢lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl,
illetve allapotatol és attol is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valdsitott meg, €s miért
annyit.** Az életvédelmi kotelezettség értelmezésérdl, a hajléktalansaggal kapcsolatos konkrét
allami feladatok alkotmanyos ,.terjedelmérdl" az Alkotmanybirdsag a 42/2000. (XI. 8.) AB
hatarozatban foglalt allast. A testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy az élet és emberi
méltosag védelme érdekében az allam koteles a hajléktalansag esetén az emberi életet
kozvetleniil fenyegetd vészhelyzet elharitdsdhoz széallasrdl gondoskodni. Az allam objektiv
¢letvédelmi kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy az életveszélynek kitett embereknek
koteles azonnal és hatékony segitséget nytjtani.

Az Alaptorvény XXII. cikke tovabb szélesiti ezt a kotelezettséget, hiszen deklaraltan
az emberhez mélto lakhatas feltételeinek biztositasat tlizte célul. Az Alaptorvény indokolésa
alapvetden a hajléktalansaggal Gsszefiiggésben, a beddlt lakashitelesek megsegitését célozva,
a lakdsmaffia megakadalyozasaval Osszefliggésben értelmezi az emberhez méltod lakhatés,
mint allamcél szerepét. Allaspontom szerint ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy az
elszegényedés egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat érint Magyarorszagon — sziikséges az
emberhez méltd lakhatds kotelezettségét ugyancsak szélesen értelmezni. Az életvédelmi
kotelezettséggel egyiittesen értelmezve sziikséges felallitani azokat az intézkedési
minimumokat, amelyek megfeleld biztonsdgot nyujtanak a hajléktalansag kiiszobén allo
raszorulok lecsiiszasanak megakadalyozasaban, a ,,lakasban tartas” sikeréhez.

Az Onkormanyzat a Tisza-menti telepililésen fekvd lakohaz esetében az alapvetd
életvédelmi kotelezettségének eleget tett, amikor a Szoctv. 7. §-a'° alapjan eljarva
szlikséglakast biztositott a csaldd atmeneti elhelyezése érdekében, alldspontom szerint
azonban az onkorményzat — koltségvetési teherbird képességének korlatai miatt — a kdzvetlen
¢letveszély elharitasan tali, a csalad emberhez mélto lakhatasi feltételeinek megteremtésében
egyediil, és a nehéz szocialis helyzetben 1év6 tulajdonossal egyiittmiikodve sem képes.

E helyiitt sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy a 2011. évi népszamlalés adatai
szerint az orszagban t6bb mint 600 ezer olyan épiilet talalhatd, melynek falazata f6ldbol
(valyogtéglabol vagy vertfalas, rakott falas technologiaval) épiilt. Ezek a lakoépiiletek
Magyarorszagi épitett kulturdlis 6rokségének részei, ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk,
hogy a szegregacios korforgas kovetkeztében ezekben nagy szamban mélyszegénységben
¢lok, vagy éppen iddsek, egyediilallok laknak, akik — szocialis helyzetik miatt — a

12 AJB-6406/2013. szamu iigyben sziiletett jelentés

Brg. Sélyom Laszl6 a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleménye

1% 1.d.: 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat

% sz0ctv. 7. § (1) A telepiilési onkorméanyzat, tekintet nélkiil hataskorére és illetékességére, koteles az arra raszorulonak
onkormanyzati segélyt, étkezést, illetve szallast biztositani, ha ennek hidnya a rdszorulénak az életét, testi épségét
veszélyezteti.

10



jokarbantartasi kotelezettségiiknek sem mindig tudnak eleget tenni.

Az eloregedett, 50-100 éves valyog lakdépiiletek jellemzdje a természetes allagromlas,
amit a szélsdséges iddjaras — tekintettel a falazo anyagra, illetve az alapozasi technikakra —
tovabb fokoz. A tarsadalmi valtozasok eredményeként a jobb jovedelmi helyzetben 1évo
tulajdonosok az oreg, elavult, komfort nélkiili lakohazakbol elkdltéznek, azokat jobbara a
tarsadalom legelesettebb rétegei koziil kikeriilok veszik birtokukba®®. Az alacsony statuszi
lakoteriileteken fekvé leromlott allagh, életveszélyes, vagy ahhoz kozeli allapotu
lakéépiiletekben jellemzéen mélyszegénységben ¢lok laknak. A hatranyos koriilmények
kozott €16k esetében a fedél elvesztésének esélye is nagyobb, ha lakohazuk allagromlasat nem
tudjdk megakadalyozni. Ehhez azonban a megfelelé anyagi feltételek tobbnyire nem allnak
rendelkezésre. Az épitésiigyi hatdsagi kotelezési eljarasrdl szold 40/1997. (XII. 21.) KTM
rendelet'” (KTM rendelet) kordbban lehetdséget biztositott arra, hogy ha jévedelmi, vagyoni
helyzete miatt az elrendelt kotelezettség teljesitésére (példaul helyreallitas, felujitas,
karbantartas) a tulajdonos nem volt képes, és a teljesités halasztast nem tiirt (példaul élet, testi
épség veszélye miatt), az elrendelt munkalatokat — a kotelezett koltségére és veszélyére — az
épitésiigyi hatdsag elvégeztesse'®,

A KTM rendelet 12. §-a tovabbi szabalyokat is megallapitott arra az esetre, ha az
elrendelt munkalatokat a kotelezett koltségére és veszélyére az €pitésiigyi hatdsag végezteti
el. Az ahhoz sziikséges pénziigyi fedezet megeldlegezéséhez — elszamolasi kotelezettséggel —
forras volt megpalyazhat6 a Kozponti Kérnyezetvédelmi Alapbol (a tovabbiakban: KKA) az
arrol sz616 torvény rendelkezései szerint, tovabba az épitésiigyi birsagbol — a KKA-ba befolyt
bevételbdl az ingatlan fekvése szerint illetékes teleptilési onkormanyzatot, illetdleg az eljaro
¢épitésiigyi hatésagot megilletd részesedésbd1'®,

A jogalkoto — a korabbi szabalyok szerint — gondoskodott az épitésiigyi hatosag altal
elvégeztetett munkalatok koltségeinek megtéritésérdl is. A hatdsadg az elrendelt munkélatok
befejezését kovetéen a felmeriilt koltségeket és ezek alapjan a kotelezett koltségviselési
kotelezettségét hatdrozattal allapitotta meg®. A jogerés ¢és végrehajthatd hatdrozattal
megallapitott az ¢épitésiigyi hatosag altal megeldlegezett koltségek behajtasardl az
allamigazgatasi eljards szabalyai szerint kellett gondoskodni. A kotelezett befizetéseit,
illet6leg a behajtott koztartozas 6sszegét a KKA forras javara vissza kellett utalni.

A KTM rendeletet hatdlyon kiviil helyezd, az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol,
valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmarol™ szold 37/2007.
(XII. 13.) OTM rendelet (OTM rendelet) 42. §-a rendelkezett a tovabbiakban az épitésiigyi
hatosagi kotelezés esetében a kotelezettség teljesitésérdl, illetve végrehajtas elrendelésérdl. A
az OTM rendelet 47. § (4) bekezdése végrehajtasi eljarassal osszefiiggésben megtartotta azt a
szabalyt, mely szerint ,ha a kotelezett jovedelmi, vagyoni helyzete miatt az elrendelt
kotelezettség teljesitésére nem képes és a teljesités halasztast nem tir, az elrendelt
munkdlatok — kotelezett kéltségére és veszélyére torténé — elvégeztetésérol az épitésiigyi
hatésag gondoskodik”. Ezt a Ket. 130. §-a, 131. §-a és 140. §-a szerint rendelte el
lebonyolitani.

Az OTM rendeletet hatalyon kiviil helyezd és jelenleg is hatalyos, az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a jokarbantartasi kotelezési eljaras
korében rendelkezik a kotelezettség elrendelésérdl.

18 Ezt a folyamatot elemzi és irja le Ladanyi Janos és Szelényi Ivan tanulménykétetikben Ladanyi Janos-Szelényi Ivan: A
kirekesztettség valtozo formai Napvilag kiadé (2004) 78. oldal

7 Hatalyon kiviil helyezte: 37/2007. (XIL. 13.) OTM rendelet 52. § a). Hatalytalan: 2008. I. 1-jét5l.

18 KTM rendelet 11. § (1) bekezdés

1% KTM rendelet 12. § a) b) pont

2 KTM rendelet 13. § (1) bekezdés

2! Hatalyon kiviil helyezte: 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 75. § ¢). Hatalytalan: 2013. I. 1-jét51.
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A Korm. rendelet 69. § rendelkezései szerint elrendelheti®® az épitmény, épitményrész
kotelezd jokarbantartdas korét meghalado felujitasat, ha annak elmaradasa az épiilet
stabilitasat, hasznalati biztonsagat veszélyeztetheti, illetve elrendeli®® az ¢épitmény
jokarbantartasara vonatkoz6 kotelezettség teljesitését, az épitmény feliilvizsgalatat, sziikség
szerinti atalakitasat, felqjitasat, helyreallitasat vagy lebontdsat, ha annak allapota az
allékonysagot, az €letet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti.

Az Etv. hatalyos 47. § (4) bekezdése szerint az épitésiigyi hatosag, amennyiben a
végrehajthato kotelezettséget — annak nem teljesitése miatt a kotelezett terhére hatdsagi uton,
a felmeriild koltségeket megeldlegezve — maga végezteti el, a koltségek erejéig, azok
megtéritéséig az érintett ingatlanra jelzalogjogot jegyeztethet be az ingatlan-nyilvantartasba.

A végrehajthatdo kotelezettség hatdsagi uton torténd elvégeztetése tehat nem az
épitésiligyi hatosagi jogkort gyakorld jegyz6 diszkreciondlis joga, az nem tartozhat a hatdsag
mérlegelési jogkorébe, a jogszabalyi feltételek fenndllasa esetén elrendelt munkak
elvégeztetése nem fiigghet az eljar6 hatosag belatasi képességén.

A vizsgalat sordn azonban az is kideriilt, hogy a helyreallitasi kotelezettség keretében
elrendelt munkak elvégeztetése elmaradasanak egyik oka az, hogy ehhez az eljaré hatdosagnak
nem all rendelkezésére a megfeleld koltségvetési forrds. Szeretnék ramutatni tovabba arra is,
hogy az elrendelt helyreallitasi kotelezettség — a Tisza terililetén fekvo lakoépiilet esetében —
tobb millio forint, ami a kotelezett (és a helyi onkormanyzat) teljesitOképességét messze
meghaladja, emellett kérdéses, hogy az épiilet a gazdasagosan feltijithatd kategorian beliil
van-e, ezt a hatdsag eljarasa soran vizsgalta-e, koteles volt-e vizsgélni.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az épitésiigyi hatosdg — az adgazati jogszabaly
vonatkoz6 részének hatalyon kiviil helyezése okan — a kdtelezett jovedelmi, vagyoni helyzetét
nem vizsgalja, a kotelezettség teljesitésre ugyanakkor 500 ezer forintig terjedd, tObbszordsen
kiszabhato birsag kiladtasba helyezésével kiséreli meg raszoritani a kotelezetteket. Ez az
egyebként szocidlisan raszoruld személy anyagi terheit tovabb fokozza, hiszen az elvégezendo
munkak koltsége mellett behajthatd és behajtandd adodssaga keletkezik, és amellett, hogy
tovabbi nyomas nehezedik r4 az jabb birsagokat megallapitod épitésiigyi hatarozatok miatt, a
sziikséges munkdk elvégzése hidnydban a lakohéz, a fedél elvesztése is fenyegeti. A kotelezett
raszorultsaga pedig objektiv mddon igazolhato a szocialis ellatorendszer adatai alapjan.

Mindezekre tekintettel megallapitom, azzal, hogy a telepiilési 6nkormadnyzat épitésiigyi
hatosaga — a tobbszorosen kiszabhato 500 ezer forintig terjedo végrehajtasi birsag kilatasba
helyezésével — a nehéz szocialis helyzete miatt, lakasa életveszélyes allapotanak
megsziintetéséhez segitséget kérd raszorulot az eldirt épitési kotelezettség teljesitésére
kotelezte, és az altala elrendelt felujitasi, karbantartasi, helyredllitasi munkalatokat a
koltségek megeldlegezésével — a hatdlyos jogszabdlyi keretek kozott — azért nem végeztette el,
mert arra magdnak az épitésiigyi hatosagnak nincs anyagi forrasa, a jogbiztonsaghoz fiiz6dé
joggal oOsszefiiggésben visszassagot idéz elo. Megallapithato tovabba, hogy a lakdépiilet
helyredllitasara iranyuld, a lakok szocialis helyzetét is szem eldtt tarté adllami
(6nkormanyzat/hatosagi) segitség hianya veszélyezteti az érintettek életét és, testi épséget,
egyuttal adllandositia az allam életvédelmi  kotelezettségével —Osszefiiggd visszdssag
bekovetkeztének a veszélyét is.

Osszegzésként, mivel kiemelt feladatomnak tekintem a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi  csoportok jogainak védelmét, ezért a vizsgdalat megallapitisai alapjan
sziikségesnek tartom az Alaptorvényben deklardlt életvédelmi kitelezettség telesitese,
valamint az emberhez mélto lakhatdas feltételeinek biztositasa korében egy olyan
finanszirozasi rendszer, tartalékalap megteremtését, amely az allami kételezettségvallalas
gvakorlati megvalosulasaként lehetoséget biztosit a természeti katasztrofak miatt életveszélyes

22 Korm. rendelet 69. § (1) bekezdés a) pont
28 Korm. rendelet 69. § (1) bekezdés b) pont
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dllapotba keriilt lakohazak épitésiigyi hatarozattal elrendelt helyreallitasi, illetve az
életveszélyes allapot elkeriilése érdekében sziikséges karbantartasi kotelezettség teljesitésére
akkor, ha a Szoctv. meghatdrozasa szerinti szocidlisan rdszorulé kotelezett, mint tulajdonos
arra onerobol nem képes.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvet6 jogokkal Osszefiiggh visszassagok orvoslasa, valamint
jovObeni bekdvetkezésiik lehetdségének elkeriilése érdekében

1. az Ajbt. 37. § alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a nemzetgazdasagi
miniszterrel egyiittmiikodve dolgozza ki az életveszélyes lakoépiiletben €16, felujitas,
karbantartas, helyreallitas korében hatdsagi hatarozattal elrendelt épitési munkak elvégzésére
Onerébol képtelen, szocialisan raszoruld személyek lakhatasanak megoOrzése érdekében
sziikséges, ¢épitésiigyi hatosag altal felhasznalhatd koltségvetési forras elkiilonitésének és
felhasznélasanak szabalyait;

2. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a kozigazgatasi és igazsagiigyi
minisztert, hogy a kormanyhivatalok utjan hivja fel az épitésiigyi hatdsagi jogkorrel
rendelkezd jegyzOk figyelmét az életveszélyes épiiletek allapotdval kapcsolatos hatdsagi
eljarasok soran a jogszabalyok rendelkezéseinek maradéktalan betartaséra.

Budapest, 2014. majus
Székely Laszlo sk.
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