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Az eljaras megindulasa

A harom gyermekét egyediil nevelé panaszos a Fejér Megyei Kormdanyhivatal
Kozlekedési Feliigyeléségének hatarozatat sérelmezte, melyben 100 ezer Ft birsaggal
stjtottak, mert az altala vezetett gépjarmii egyik tengelye talstulyos volt. A panaszos
alkalmazottként egy élelmiszer-aruhazlanc megbizasabol szallitott arut egy kft. tulajdonaban
levé gépjarmiivel, amely nem volt ellatva tengelyterhelés-mérd eszkdzzel, ezért nem tudhatott
a talsulyrol. A potkocsi le volt plombalva, igy a helyszinen nem tudta megsziintetni a talsulyt,
de a rakoméanyt nem is lehetett volna mas moddon felpakolni. A gépjarmiivet lizembentartd
céget ugyanakkor nem birsagoltak meg, csak figyelmeztetésben részesitették.

A panaszos az els6 foku hatarozat ellen hataridében fellebbezett, de az illetéket anyagi
helyzete miatt nem tudta kifizetni, ezért a hatarozat jogerére emelkedett, majd el is rendelték a
birsag adok modjara vald végrehajtasat. A panaszos hiaba jelezte nehéz anyagi helyzetét a
hatdsagnak, ezt az eljaras soran nem vették figyelembe.

A panasz alapjan — az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
20. § (1) bekezdése értelmében — vizsgalatot rendeltem el, melynek keretében a Fejér Megyei
Kormanyhivatal vezetdjétol tajékoztatast €s az iratok megkiildését kértem.

Az érintett alapveté jogok

Tisztességes eljarashoz valo jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hat6ésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ¢ésszerli hataridon beliil
intézzEék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Jogorvoslathoz valo jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo iratok €s a kapott tdjékoztatas alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg:

A panaszos altal vezetett — 50 raklap élelmiszert szallito — gépjarmiivet €s az ahhoz
kapcsolt potkocsit (jarmiszerelvény) a Fejér Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési
Feliigyelosége (a tovabbiakban: feliigyeldség) 2011. oktober 11-én ellendrzés ald vonta, és
mérési jegyzOkonyvben rogzitette a jarmiiszerelvény tengelytilterhelését.

A feliigyeldség 2011. oktober 17-én kelt végzésében értesitette a panaszost arrdl, hogy
hivatalbol eljarast inditott ellene, valamint a gépjarmii iizembentartoja ellen. Felhivta a
panaszost, hogy nyolc napon beliil nyilatkozzon bizonyos — a tényallas megallapitasahoz
sziikséges — kérdésekrdl. A panaszos oktober 19-én a feliigyeldségen személyesen valaszolt a
feltett kérdésekre. A jegyzOkonyvben foglaltak szerint a panaszos 2011 juniusa oOta allt az
lizembentartd alkalmazasaban gépkocsivezetoként; maga rakta fel az arut a poétkocsira; a
rakomany biztonsagos rogzitése és szallitdsa érdekében nem volt mas modja az aru
elhelyezésének; a tengelytulterhelésr6l nem tudott; a szerelvény nem rendelkezett
tengelyterhelés-mérd eszkozzel.



A feliigyeloség az eljarasat 2011. november 15-én felfliggesztette, mert az
iizembentartd ellen — kapcsold berendezés helytelen hasznalata miatt — Budapest Fovaros
Kormanyhivatalanak Kozlekedési Feliigyelosége hivatalbol eljarast folytatott, melynek
jogerds lezarasa elott az iigy megalapozottan nem volt eldonthetd.

A feliigyel6ség 2012. oktober 4-én hozta meg az elsd foku hatdarozatat, melyben az
lizembentartot — a jarmiszerelvénynek a megengedett legnagyobb tengelyterhelést
meghalado, Utvonalengedély nélkiil tortént kozlekedése miatt — figyelmeztette, mivel a
jogszabalysértd magatartast elsd alkalommal kovette el. A panaszos gépkocsivezetot
ugyanakkor 100 ezer Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezték.

A hatarozat indokoldsa szerint az ellendrzés soran megallapitottadk, hogy az
iizembentartd jarmiiszerelvényének tengelyterhelése a hajtott egyes tengelyen 11,5 tonna
helyett 12,9 tonna volt, vagyis a megengedett terhelést 12,17%-kal meghaladta.

A 13/2010. (X. 5.) NFM rendelet 3. §-a és az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (KRESZ) 51. §-a értelmében a tengelytulstlyos jarmii csak a kozuatkezel$ altal
kiadott ttvonalengedély birtokaban vehet részt a forgalomban, az {izembentarto
jarmiszerelvénye azonban ilyen engedéllyel nem rendelkezett.

Az 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 20. §-a alapjan ,,a kozlekedési hatésag jogosult
ellendrizni, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén a kozuti szolgéltatasi és bejelentési
kotelezettséghez kotott aru- és személyszallitasi, tovabba a sajatszdmlas szallitasi
tevékenységet végzd jarmiivek miiszaki és kornyezetvédelmi tulajdonsagaira vonatkozd
eldirasokat betartjak-e.” A torvény 20. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezések megsértdivel szemben birsagot kell kiszabni.

Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegét kiilon
jogszabaly, a 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet hatarozza meg. A rendelet 9. §-a szerint,
,»aki a megengedett legnagyobb tengelyterhelést, 6ssztomeget, szélességet, magassagot vagy
hosszisagot meghaladé jarmiivével a kozutkezeld hozzajarulasa nélkiil, vagy attol eltérd
modon vesz részt a kozati kozlekedésben, a hatdosdg azzal, mint a jogszabaly megsértdjével
szemben a 8. melléklet 1. pontjaban meghatarozott kdzigazgatasi birsagot koteles kiszabni.”
A mellékletben meghatarozott birsag dsszege — 10%-os tengelytulterhelés felett — 200 ezer Ft,
ami az aru feladdjaval, felrakdjaval, szallitojaval és a gépjarmiivezetdvel szemben szabhato
ki. A feliigyel6ség megallapitotta, hogy az tizembentartdo megszegte a KRESZ 5. § (1) bek. c)
és d), az 5. § (3) bek. a), valamint az 51. § (1) bek. a) pontjaiban foglalt eléirasokat, tovabba a
kozuati kozlekedési szolgaltatasokrol és a kozati jarmiivek lizemben tartasarol szo6lo 89/1988.
(XII. 20.) MT rendelet 25. § (1) bekezdését. Megéllapitottak azt is, hogy a gépjarmiivezetd
megszegte a KRESZ 3. § (1) bek. a) és ¢), az 5. § (1) bek. ¢) és d), valamint az 5. § (3) bek. b)
pontjaiban foglaltakat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitottdk, hogy ,,a gépkocsivezetd a
tulterhelést a helyszinen — a jarmiiszerelvény leplombaldsa miatt — nem tudta megsziintetni, és
az lizembentartd a mai napig sem tudta bizonyitani, hogy az ellenérzés napjan rendelkezett a
jarmuszerelvényre érvényes Utvonalengedéllyel, igy az utvonalengedély beszerzésére jogosult
iizembentarto felelds az utvonalengedély beszerzésének elmulasztisaért, és ebbdl adédoan a
jarmiszerelvény tulterhelt kozlekedéséért is”. Ezt kovetden ugyanakkor leszogezik, hogy
mivel a rendelkezésre 4all6 adatokbol ,nem allapithatd meg egyértelmiien a talterhelés
tekintetében a szallito és a gépjarmiivezetd feleldsségének aranya, a Kkt. 20. § (5) bekezdése
értelmében mind az iizembentartot, mint szallitot, mind a gépkocsivezetét, mint
gépjarmiivezetdt egyenld aranyban terheli a birsagfizetési kotelezettség.”

A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szoldo 2004. évi XXXIV.
torvény 12/A. §-a szerint a hatdsagi ellendrzést végzd szervek kis- és kdzépvallalkozasokkal
szemben az elsé alkalommal eléforduld jogsértés esetén birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetést alkalmaznak.



Mivel az iizembentarté a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg nyilvantartasa alapjan elsé
izben kovetett el jogsértést, és vallalkozasa megfelel a fenti torvényben foglaltaknak, ezért
vele szemben birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaztak. A gépkocsivezetdvel
szemben ugyanakkor figyelmeztetést nem lchetett alkalmazni, a birsdg enyhitésére pedig
jogszabalyi lehetéség nincs.! Felhivtdk a figyelmét, hogy a birsag megfizetésének
elmulasztasa esetén — a Kkt. 48. § (5) bekezdése alapjan — a tartozas adok modjara valo
behajtasat kezdeményezik.?

A panaszos 2012. oktober 16-an — illetékbélyeg nélkiil — fellebbezést nyujtott be a
dontés ellen, arra hivatkozva, hogy az ellenérzéskor jelezte, nem volt méréberendezés a
gépjarmivon, €s a rakodast masképp nem lehetett végrehajtani, ugyanis a potkocsi elején egy
hiitéberendezés volt. A munka megtagadasara nem volt lehetdsége, a tengelytalterhelésrol
pedig nem tudott. Jelezte azt is, hogy 6t kiskort gyermekével ¢€l, és nem tudja kifizetni ezt az
Osszeget, mivel a csaladd jovedelme nem teszi lehetdvé.

Az oktober 19-én érkezett fellebbezést a feliigyeloség 2012. december 11-én kelt
levélben ,torvényes hataridén belil” felterjesztette a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Koézpontjanak Masodfoku Hatdsagi Féosztalyara (a tovabbiakban: masodfoku hatosag).

A felterjesztésben foglaltak szerint a feliigyeldség 2012. oktober 4-én szerzett
tudomast arrdl, hogy az lizembentartoval szemben a budapesti kozlekedési feliigyeldség altal
folytatott eljards jogerésen — az ilizembentartd elmarasztaldsa nélkiil — lezarult, vagyis
megallapithatova valt, hogy elsd izben kovetett el jogsértést. Felhivtak a mésodfoku hatosag
figyelmét, hogy a gépkocsivezetd nem rotta le az Gtezer Ft fellebbezési illetéket.

A fellebbezéssel kapcsolatban a feliigyeldség az aldbbi allaspontot foglalta el: A
gépkocsivezetd felelossége nem elhanyagolhatd, mert jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata
szerint az arut személyesen rakta fel a szerelvényre, tehat a rakomany megfeleld
elhelyezéséért a gépkocsivezetd is felelés. Az tlizembentartdo altal becsatolt oktatdsi
jegyzOkonyv szerint a jarmiivezetd figyelmét felhivtdk arra, hogy a jarmiszerelvény
félpotkocsija egy kb. 800 kg tomegli hiitdberendezéssel, és ahhoz sziikséges — tele tankolva
kb. 200 kg tomegli — lizemanyagtartallyal van elldtva, ami a szerelvény hajtott tengelyét
terheli pluszban, amit a rakodasnél figyelembe kell venni. ,,Feltehetéen a gépkocsivezetd a
rakodas sordn ezt nem vette figyelembe,” emiatt a szerelvény hajtott tengelye talterhelddott.

Ugyanakkor az tizembentartd is feleldssé tehetd a tengelytulterhelésért, ugyanis a
nyilatkozatabol kitlinben a rakomédny megfeleld elhelyezésével kapcsolatos ilyen jellegli
probléma nem ismeretlen a szamara, tehat megfelelé — 18, illetve 19 tonna terhelhetdségii,
kettés hajtott tengelycsoporttal ellatott — nyerges vontatdval elkeriilhetd lett volna a
szerelvény tengelytulterhelése. ,,Tehat a nem megfeleld gépjarmi kivalasztasa is kozrejatszott
a tengelytulterhelés kialakulasaban.”

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag 2012. december 20-an kelt végzésében — az eljarasi
illeték nyolc napon beliili megfizetése miatt — hianypotlasra hivta fel a panaszost. 2013.
februar 4-én egy Ujabb végzésben ismételten hidnypotlasra hivtdk fel a panaszost, egyuttal
arra is felhivtak a figyelmét, hogy a hatdrid6 elmulasztdsa esetén az eljarast megsziintetik.

A masodfokl hatosag 2013. marcius 18-an kelt — fellebbezéssel meg nem tamadhato —
végzésében az eljarast a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 31. § (1) bek. h) pontja alapjan
megsziintette.3

! Részletfizetés a Ket. 74. § (1) bekezdése alapjan, 3000 Ft illetékbélyeggel ellatott kérelemre kérhetd.

2 A KKkt. 48. § (5) bekezdése a vérakozési teriiletek és dijak Snkorményzati meghatérozasara valé felhatalmazé rendelkezést
tartalmazott. A birsag adok modjara valo behajtasat — 2011. december 31-ig — a Kkt. 48. § (6) bekezdése szabalyozta.

% A hatésag az eljarast megsziinteti, ha a hatosagi eljarasért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni és az tigyfél
a fizetési kotelezettségének a hatosag erre iranyuld felhivasa ellenére az erre tlizott hataridd alatt nem tesz eleget és
koltségmentességben sem részestil.



Megallapitottak, hogy a panaszos a fellebbezés illetékét a hatosag felhivasa ellenére
nem fizette meg, tovabba koltségmentességi kérelmet sem nyujtott be. A panaszos a dontést
2013. éprilis 8-an vette at.

A panaszos aprilis 8-an kelt levelében az eljard hatosaghoz fordult, és megirta, hogy
idokozben sajnos munkanélkiili lett, az élettarsatol kiilonvalt, és jelenleg harom kiskoru
gyermekét egyediil neveli havi 76 500 forintbol. Nem all modjaban megfizetni ekkora
birsagot, illetve sajnos még az otezer Ft illetéket sem tudja megfizetni. ,,Egyszertien NINCS
ra pénziink.” Ahogy mar korabban jelezte, a kiszabott birsdgot nem tartja jogosnak, mert a
tengelyterhelésrél nem tudott.

Az elsé fokon eljart feliigyel6ség 2013. aprilis 16-an kelt levelében nyilatkozattételre
hivta fel a panaszost, hogy beadvanyat fellebbezésként, keresetlevélként vagy panaszként
kezeljék-e, egyben tajékoztattak a fellebbezés és a keresetlevél joghatasairol. A panaszos
fellebbezésnek kérte tekinteni a beadvanyat, amit a feliigyel6ség 2013. aprilis 23-an kelt
végzésben érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.*

A panaszos a végzés ellen 2013. majus 5-én kelt levélben panaszt tett, melyben
kifogasolta, hogy érdemben nem vizsgaljak feliil az tigyét, mert nem rétta le az Gtezer forint
illetéket. ,,Ez azt jelentené, hogy akar tobb millids birsagot kiszabhatnak ram, és nem
fellebbezhetnék, mert nincs pénzem illetékbélyegre.” Hangsulyozta, hogy harom kiskort
gyermekét egyediil neveli, nem ért egyet a kiszabott birsaggal, az ligyintézéssel €s szeretne
jogorvoslatot kérni.

A feliigyel6ség a panaszlevelet — attétel keretében, 2013. méjus 31-én kelt végzéssel —
a masodfoku hatdsag részére tovabbitotta, mert megallapitotta, hogy az iigy tovabbi
elbiralasdhoz a feliigyeldség mar nem rendelkezik sem hataskorrel, sem illetékességgel. A
masodfokll hatésag a panaszt 2013. junius 28-an tligyintézésre visszakiildte a feliigyeldségnek,
mert allaspontja szerint tévesen tették at, a Ket. ugyanis nem ismeri a panasz intézményét.
Felhivta a figyelmet a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsit és az eljaras
megsziintetését szabalyozo rendelkezésekre.”

A feliigyeldség 2013. augusztus 9-én kelt végzésében a 2013. majusi panaszlevelet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, és tdjékoztatta a panaszost, hogy a masodfoku végzés
2013. aprilis 8-an jogerdssé valt. Felszolitottak a panaszost, hogy a kirdtt birsag dsszegét 15
napon beliil fizesse meg; amennyiben ennek nem tesz eleget késedelmi potlékot koteles
fizetni. Az iratok attekintése utan a felligyel6ség eztttal azt allapitotta meg, hogy az tigyfél
vagyoni helyzetére tekintettel illetékmentességet szeretne igénybe venni. ,,Az iigyfél a
panaszleveléhez tovabbra sem csatolta az illetékmentesség igazoldsdhoz sziikséges és keért
okmanyokat, iratokat, bizonyitékokat.”

A panaszos ezt kovetden, Gjabb panaszlevélben fordult a feliigyeldséghez, és kérte az
illetékmentesség megallapitasat a 180/2005. (IX. 9.) Korm. rendelet alapj'éln.6 A panaszos
leveléhez csatolta a bankszamlakivonatai mésolatat.

A feligyeloség foosztalyvezetdje 2013. szeptember 24-én kelt levelében arrol
tajékoztatta a panaszost, hogy az 4ltala hivatkozott kdoltségmentességet mar nem lehet
engedélyezni a részére, mert a jogerds dontést kovetden kérelmezte.

Tajékoztatta arrdl is, hogy panaszival a Dunatjvarosi Jarasi Ugyészséghez, valamint
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldhoz fordulhat. A fdosztalyvezetd egyidejlleg
kezdeményezte Adony Varos Polgarmesteri Hivatalandl a birsdg és az ezen Osszeg utdn
esedékes késedelmi potlék adok modjara torténd behajtését.7

4 Ket. 30. § e) pont és 102. § (3) bek.

% Ket. 30. § e) pont és 31. § (1) a) pont.

® 1. § (1) A kdzigazgatasi hatosag a természetes személy iigyfél kérelmére az e rendeletben foglaltak szerint engedélyezi az
igyfél teljes vagy részleges koltségmentességét.

T AKKkt. 48. § (5) bekezdése és a 2003. évi XCIL térvény (Art.) 161. §-a alapjan.



A Fejér Megyei Kormanyhivatal vezetdjéhez intézett megkeresésemben az iratok
megkiildése mellett tajékoztatast kértem arrdl, hogy a panaszos fellebbezési kérelme alapjan
kibocsatott hidnypotlasi felhivasban tajékoztattak-e a panaszost a koltségmentességi kérelem
eloterjesztésének lehetdségérdl. A kormanymegbizott tajékoztatdsa szerint a hianyzo illeték
megfizetésére a Nemzeti Kozlekedési Hatosag hivta fel a panaszost. Megjegyezte, hogy a Ket.
159. § (3) bekezdése szerint ,,a koltségmentesség a kérelem eléterjesztésétol kezdve az eljaras
egész tartamara ¢és a végrehajtasi eljarasra terjed ki.” ,E jogszabalyhely alapjan a
koltségmentesség iranti kérelemnek nincs visszahat6 hatalya, amennyiben tehat az tigyfél nem
a fellebbezéssel egy idoben, hanem a fellebbezés benyujtasat kovetden terjeszt eld kérelmet a
koltségmentesség irant, ugy a koltségmentesség nem terjedhet ki a fellebbezési illetékre.”

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdaskorom tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint a hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva. A 18.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatdsi szerv az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhato hatésagnak mindsiil. A kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szol6 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés ) és g)
pontja szerint kdzponti allamigazgatasi szerv a kormanyhivatal, illetve a kdzponti hivatal.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szolo 263/2006. (XI1. 20.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése értelmében a Nemzeti Kozlekedési Hatosag a kozlekedésért felelds miniszter
iranyitasa alatt mikodoé kézponti hivatal. A megyei és fovarosi kozlekedési feliigyeldségek a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok kozlekedési szakigazgatasi szervei.

2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes (fair) hatosdagi eljarashoz
valo jogot, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridén belill intézzék; valamint ahhoz, hogy a
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint indokoljdk a dontéseiket. A kordbban a
jogallamisag, jogbiztonsdg elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valé jog az
Alaptorvényben mar 6nalldé alkotményjogi normaként fogalmazddik meg az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 41. cikkével Osszhangban. Az Alaptorvény ezaltal alkotmanyos rangra
emelt egyes, a Ket.-ben megfogalmazott tigyintézési alapelveket, de természetesen az
Alaptorvény egyéb rendelkezései (torvény eldtti egyenldség, egyenld banasmod elve) is
iranyadok a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban. A vizsgalt ligy szempontjabol kiemelt
jelentdsége van a Ket. eljarasi alapelveinek, melyek olyan ,altalanos szabalyokat
tartalmaznak, amelyek a torvény alkalmazasa — a kdzigazgatasi hatosagi ligy elintézése —
soran mindvégig, az eljaras minden fazisaban és minden szerepl§ altal kvetenddek.”®

Az gy elintézésére vonatkozd szabalyokat tehat minden esetben egyiitt kell
alkalmazni az alapelvekkel. Az alapelvek ,,olyan alapvetd alkotmanyos jogokra utalnak,
amelyek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendii kotelessége,” ,,jelentdségilik abban
all, hogy a kozigazgatasi eljarast 6sszekapcsoljak az Alapti)rvénnyel.”10

8 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3/A. § (1) bek.

3/A. § (3) A megyei és fovarosi kozlekedési feliigyel6ségek altal elsd fokon hozott dontés elleni fellebbezést a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag Kozpontja biralja el.

® Mas megfogalmazasban az alapelvek a kozigazgatasi hatosaggal szemben tamasztott olyan normativ kévetelmények,
melyek onalloan is felhivhatoak, de az egyes rendelkezések értelmezésénél is iranymutatasul szolgalnak.

10 Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban (szerkesztette: Patyi Andras); Dialog Campus Kiadé, 2012, 108-109. o.



Ahogy mar egy korabbi ombudsmani jelentésben is megfogalmazddott mindebbdl — az
ombudsmani eljarasra vonatkozoan — az kovetkezik, hogy az alapelvek megsértése alkalmas
az alapvetdé joggal Osszefiiggd visszassag megallapitasara. Az alapelvek olyan kiemelt
fontossagu rendelkezései a Ket-nek, amelyek valédi normativ tartalommal és erdvel birnak,
ezért megsértésiik — a torvény barmely mas rendelkezéseinek megsértéséhez hasonléan —
kovetkezményekkel kell, hogy jarjon. Ez pedig végso soron azt jelenti, hogy az alapelvek
megsértése Onmagdban is kihat a hatosag dontésének torvényességére, jogorvoslati
kezdeményezés alapjaul szolgalhat, és eljarasi kovetkezménnyel j arhat.'!

A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet,
akinek jogat, vagy jogos érdekét a birdi, allamigazgatasi vagy mas hatdsagi dontés érinti. A
jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatosagi dontésekre terjed ki. A
jogorvoslathoz valo jog tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy,
magasabb forumhoz fordulds lehetésége.’> A jogorvoslathoz valdé jog torvényben
meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd szabalyozas
lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehetévé
teszi, meg kell adni a lehet6séget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal
¢éljen. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme
a ,jogorvoslas” lehet6sége”, vagyis a jogorvoslatnak fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmaznia kell a jogsérelem orvosolhatosagat.™

3. Az iigy érdemében

3. 1. A hatdsagi eljaras vonatkozdsdaban

A Ket. eljarasi alapelvei kozott els6ként rogziti a térvényesseg elvét: ,,A kozigazgatasi
hat6ésag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit.”** A torvényesség elvéhez szorosan kapesolodd tényszeriiség elve egyben a
kozigazgatdsi hatosagi eljarasban hozott dontések korlatjat is megszabja: A kozigazgatési
hatosag ,,mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd altal meghatarozott szempontok
figyelembevételével és az adott iligy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.” A
kozigazgatasi hatosag az eljaras sordn az €rintett ligyre vonatkozé tényeket veszi figyelembe,
minden bizonyitékot sulydnak megfeleléen értékel, dontését valosaghli tényallasra
alapozza.”15 Sem a mérlegelési, sem a méltanyossagi jogkor gyakorlasa nem lehet 6nkényes, a
hatosdgnak indokolnia kell az ezzel kapcsolatos dontését. A birsagot kiszabd elsé fokui
hatdrozartal Gsszefliggésben allaspontom szerint formai és tartalmi szempontbdl is
tamaszthatdak aggalyok.

A birsag kiszabasanak jogalapja a KKkt. 2011 oktoberében hatalyos 20. § (1)
bekezdésének h) pontja, melynek értelmében ,,az e térvényben, valamint kiilon jogszabalyban
¢s kozosségi jogi aktusban [meghatarozott] a kozati kozlekedési szolgéltatast vagy sajat
szamlds szallitasi tevékenységet végzd jarmilivek miszaki ¢és kornyezetvédelmi
tulajdonsagaira, a megengedett legnagyobb Ossztomeget, tengelyterhelést €s méretet
meghalado6 jarmiivek kozuti kozlekedésére, tovabba az dmlesztett aruk szallitdsara vonatkozé
rendelkezések megsértoi birsag fizetésére kotelezhetok.”

A hatarozat nem hivatkozik konkrétan erre a jogszabalyhelyre, vagyis nem tartalmazza
a birsag kiszabédsanak jogalapjat meghatarozo torvényi rendelkezést.

1 AJB-5221/2010. sz. jelentés. Az Alkotmanybirosag 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozataban kifejtett allaspontja szerint a Ket.
szabalyait, ideértve az ligyfelek tisztességes eljarashoz vald joganak védelmét szolgald torvényi alapelveket, a Kkt. altal
szabalyozott kozigazgatasi birsag kiszabasara iranyul6 eljarasban alkalmazni kell.

125/1992. (1. 30.) AB hatarozat

1823/1998. (V1. 9.) AB hatarozat

¥ Ket. 1. § (1) bek. elsé mondat

B Ket. 1. § (1) és 2. § (3) bek.



Az indokolas 0sszemossa a Kkt. 20. §-anak ellendrzéssel €s birsagolassal kapcsolatos
szabalyait, és nem is emliti az eljarasban vizsgalt ,,a megengedett legnagyobb O0ssztomeget,
tengelyterhelést és méretet meghaladdé jarmivek kozuti kozlekedésére” vonatkozo
rendelkezések megsér‘[ését.16

A Kkt. 20. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése esetén kiszabhato birsé%ok
0sszegét szabalyoz6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 9. §-at is tévesen idézi a hat()ség.l

A hatérozat tartalmi szempontbol is ellentmondasokat vet fel. Az indokolas szerint ,,a
gépkocsivezeto a talterhelést a helyszinen nem tudta megsziintetni, és az lizembentartd a mai
napig sem tudta bizonyitani, hogy az ellendrzés napjan rendelkezett a jarmiszerelvényre
érvényes utvonalengedéllyel, igy az utvonalengedély beszerzésére jogosult lizembentarto
felelos az Utvonalengedély beszerzésének elmulasztasaért, ¢és ebbdl addddan a
jarmuszerelvény tulterhelt kozlekedéséért is.” Ezzel ellentétben a hatdésag mégis azt a
kovetkeztetést vonta le a tényallasbol, hogy mivel a rendelkezésre allo6 adatokbdl ,,nem
allapithatd meg egyértelmlien a talterhelés tekintetében a szallitd és a gépjarmiivezetd
felelosségének aranya”, az lizembentartot és a gépkocsivezetdt egyenld aranyban terheli a
birsagfizetési kotelezettség.

A panaszost az eljaras meginditasaval egyidejiileg nyilatkozattételre hivtak fel, aminek
a panaszos eleget is tett. JegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozata szerint az tizembentartd
alkalmazottjaként rakta fel az arut a potkocsira; a rakomany biztonsagos rogzitése €s szallitasa
érdekében nem volt mas moddja az aru felrakdsanak; a tengelytulterhelésrél nem tudott; a
szerelvény nem rendelkezett tengelyterhelés-mérd eszkozzel. A hatdsag ugyanakkor az altala
feltett — az tigy eldontése szempontjabol nyilvanvaloan relevans — kérdésekre adott valaszokat
a birsdg kiszabasakor mar nem vette figyelembe. A hatdrozat indokolasa a feleldsség
aranyanak megallapitasakor teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a panaszos fenti
nyilatkozatait. A masodfoku hatosagnak irt felterjesztésben is csak arra hivatkoztak, hogy
gépkocsivezetd az arut személyesen rakta fel a szerelvényre, a panaszos tobbi nyilatkozatat
azonban nem vizsgaltak. Feltételezték azt is, hogy a gépkocsivezetd a rakodas soran nem vette
figyelembe, hogy a potkocsi elején egy hiitoberendezés volt, noha a panaszos a
fellebbezésében hivatkozott ra, hogy emiatt nem tudta méasképp felrakni az arut.

A felterjesztésben ugyanakkor leszogezték, hogy a rakomany megfeleld elhelyezésével
kapcsolatos probléma ismert volt az lizembentartd elott, a tengelytilterhelést megfeleld
nyerges vonatatoval elkerililhette volna, igy a nem megfeleld gépjarmii kivalasztasa is
kozrejatszott a tengelytilterhelés kialakuldsaban.

A fentiek alapjan nem vitatott, hogy a panaszos az lizembentart6 altal rendelkezésére
bocsatott potkocsira nem tudta masképp felrakni az arut, és a tengelyterhelésrél — mérOdmiiszer
hidanyaban — nem tudhatott. E koriilmények fényében nem érthetd, és a hatdrozat indokoldsa
alapjan sem vilagos, hogy a hatosag miként helyezkedett arra az dllaspontra, hogy a
gépjarmii vezetdjének felelossége azonos mértékii az iizembentartoéval.

A panaszos fellebbezését a feliigyeldség joval a Ket. 102. § (4) bekezdésében eldirt — a
fellebbezési hatarid6 lejartat kovetd nyolc napos — hataridon tal terjesztette fel a masodfoka
hatése’lghoz.18

16 A Kkt. 20. §-a alapjan ,a kozlekedési hatosag jogosult ellendrizni, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén a kozuti
szolgaltatasi s bejelentési kotelezettséghez kotott aru- és személyszallitasi, tovabba a sajatszamlas szallitasi tevékenységet
végz6 jarmiivek miiszaki és kornyezetvédelmi tulajdonsagaira vonatkozo eléirasokat betartjak-e.”

17 A rendelet 9. §-a szerint, aki a megengedett legnagyobb tengelyterhelést, ssztomeget, szélességet, magassagot vagy
hossziisagot meghaladé jarmiivével a kozatkezelé hozzajarulasa nélkiil, vagy attdl eltérd modon vesz részt a kozuti
kozlekedésben, a hatdésag azzal, mint a jogszabaly megsértdjével szemben a 8. melléklet 1. pontjadban meghatarozott
kozigazgatasi birsagot koteles kiszabni.”

18 Jelenleg a Ket. 102. § (5) bekezdése tartalmazza ezt a szabalyt. Az AJB-3419/2013. szamii ombudsmani jelentés a
fellebbezés felterjesztésére nyitva allo hataridd jelentds tillépése tekintetében mar megallapitotta, hogy a résziigyintézési
hatariddk jelentos tillépése esetére vonatkozd jogkdvetkezmények (illetékvisszafizetés) jogszabalyi rogzitésének hidnya
alapvet6 joggal 0sszefliggd visszassagot okoz.



A masodfoku hatésag két alkalommal is hianypétlasra — az illeték megfizetésére —
hivta fel a panaszost, anélkiil azonban, hogy t4jékoztattdk volna a kéltségmentességi kérelem
benyujtasanak lehetéségérdl. A masodik felhivasban — a Ket. 31. § (1) bekezdésének h)
pontjat idézve — jelezték, hogy az eljarast megsziintetik, a Ket. 159. §-dban foglalt
koltségmentesség szabalyairdl ugyanakkor ezittal sem tajékoztattak a panaszost.

A Ket. alapelvei kozott rendelkezik a hatésag tdjékoztatasi kotelezettségerdl: A
kozigazgatasi hatdsag az ligyfél és az eljards egyéb résztvevdje szamara biztositja, hogy
jogaikrol és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, €és elOmozditja az tligyféli jogok
gyakorlasat. A kozigazgatasi hatosag a jogi képviseld nélkiil eljard iigyfelet tijékoztatja az
iigyre iranyado jogszabaly rendelkezéseirdl, az Ot megilletd jogokrdl és az 6t terheld
kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség elmulasztisanak jogkdvetkezményeirdl, tovabba a
természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeirsl.”*

A torvény szerint tehat a hatosagot terheli az ligyfél — kiilondsen a jogi képviseld
nélkil eljaro tigyfél — tajékoztatasanak kotelezettsége, illetve az ligyféli jogok gyakorlasanak
elémozditasa. Ezt a kotelezettséget erdsiti az Alaptorvény tisztességes hatosagi ligyintézést
eléir6 XXIV. cikke is, amelybdl kovetkezik, hogy a hatdsdg a rendelkezésére 4llo
informaciokkal eldsegiti az tlgyfél jogérvényesitését, megalapozott dontését a jog altal
felkinalt eszk6zok igénybevételére. Ebbdl — allaspontom szerint — térvényi rendelkezés
hianyaban is — levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a hatdsdagnak tajékoztatnia kell az tigyfelet
a koltségmentesség szabalyairol. Erre mind az eljards megindulasakor, az arr6l szo6l6
értesitésben, mind a hidnypotlési felhivasban lehetdség lett volna. A koltségmentesség éppen
arra szolgal, hogy az anyagi helyzete miatt rdszorulo ligyfél is érvényesithesse a jogait: az
eljarasi illeték megfizetése nélkiil is eljarast indithasson vagy éppen jogorvoslattal ¢lhessen.

A felligyel6ség — a panaszos hasonlo tartalma kérelmeit attanulmanyozva — csak 2013.
augusztus 9-i végzésében allapitotta azt meg, hogy az iigyfél vagyoni helyzetére tekintettel
illetékmentességet szeretne igénybe venni, noha a panaszos mar a fellebbezésében ramutatott
nehéz anyagi helyzetére.”> A panaszos tehat — mivel nem tajékoztattak a koltségmentességre
iranyado szabalyokrol — nem élhetett érdemben jogorvoslathoz valo alapjogéaval.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy az érintett elso- és masodfoku hatésdagok
eljarasa, illetve mulasztasa tobb szempontbdl is visszassagot okozott a panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo jogaval dsszefiiggésben.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyeznem tovabba, hogy — a Kormanymegbizott
valaszaban foglaltakkal szemben — nem tartom elfogadhatdak azon érvelést, hogy amennyiben
az ligyfél nem a fellebbezéssel egy id6ben, hanem a fellebbezés benyujtasat kdvetden terjeszt
eld kérelmet a koltségmentesség irant, igy a koltségmentesség nem terjedhet ki a fellebbezési
illetékre, mert a kérelemnek nincs visszahat6 hatalya.

A fellebbezés benyujtasa csak a masodfoku eljaras feltehetd kezdetét jelenti, tehat az
ezen eljarasban benyujtott — a masodfoku eljaras illetékének elengedésére iranyuldo —
koltségmentességi kérelem esetén a visszahatd hataly nem is értelmezhetd. (Természetesen a
masodfokl eljarasban nem nyujthatd be koltségmentességi kérelem pl. az elséfoku eljaras
illetékének megfizetése aloli mentességre.)

3.2 A hatosagi jogalkalmazadsra vonatkozo szabalyozasi problémak vonatkozasaban

A kozigazgatasi birsagolds alkotmanyos feltételeinek és kereteinek meghatarozasa
kapcsan iranyadoak az Alkotmanybirosag — a Kkt. és a kozigazgatasi birsaggal sujtando
kozlekedési szabalyszegések korét, a kiszabhatd birsdgok Osszegét szabalyozd 410/2007.
(XII. 29.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseit vizsgald — 60/2009. (V. 28.) AB hatarozataban
foglaltak.

9 Ket. 5. § (1)-(2) bekezdés
A panaszos allitasa szerint a 2011. oktoberi személyes meghallgatasakor is jelezte nehéz anyagi helyzetét a hatosagnak,
ennek azonban a jegyz6kdnyvben nincs nyoma.



Ebben a dontésében az Alkotmanybirdsdg — a 498/D/2000. AB hatarozatra utalva —
leszogezte, hogy a jogalkoto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsag alkalmazasi
feltételeinek, mértékének szabalyozasa soran. 4 jogalkoto dontési szabadsdaganak csak az
Alkotmany rendelkezései szabnak korlatot. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a
jogorvoslati jogot biztosité rendelkezésbdl nem kovetkezik kényszeritden a jogalkotonak az a
kotelezettsége, hogy valamely kozigazgatasi hataskor gyakorlasa soran mérlegelési jogkort
adjon a jogalkalmazonak, valamint nem vezetheté le a méltanyossag gyakorlasara valo
Jogszabdlyi felhatalmazas kotelezettsége sem. igy a kormanyrendelet tamadott rendelkezései,
amelyek Osszegszerlien hatarozzak meg az egyes szabalyszegésekhez kapcsolodo
birsagmértékeket, valamint a méltanyossag kizarasat kimondo szabalya nem tekinthet6ek
alkotmanyellenesnek. Nem vitathat6, hogy vannak olyan igazgatasi szakteriiletek, ahol a
szigoru, mérlegelést kizard szankcionalasnak alkotményos jelent0sége van: ha a jogsértés
sulyos, utolag jovatehetetlen, emberi ¢életeket, a kdzvagyon veszélyezteti a szabalyok
figyelmen kiviil hagyasa. Ezzel egylitt maga a torvényalkotd is észlelte, hogy a kozuti
kozlekedés, fuvarozas teriiletén — kiilondsen a jelentds Osszegli, objektiv felelsségre épiild
birsdgok esetében — a hatosdgi mérlegelés és méltanyossag teljes korli kizardsa stlyos
problémaékat eredményezhet az eljaras ala vont jogalanyok esetében. Ebbdl a megfontolasbol
a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: KKv.) 12/A. §-a kotelezéen eldirja a hatosagi ellendrzést végzd szervek
szamara, hogy Kis- és kozépvallalkozdsokkal szemben az els6 esetben el6forduld jogsértés
esetén — az ado- és vamhatosagi eljarast kivéve, tovabba a torvényben meghatarozott mas
kivételekkel — birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmazzanak. Ez a szabalyozas tehat
a fokozatossag és aranyossag elvével Osszhangban all6 megoldast jelent a kis- ¢s
kozépvallalkozasok esetében. E megoldas alkotmanyosan nem kifogasolhato.

A fenti lehet6ség ugyanakkor sziik korben maradt: magdnszemélyek esetében ugyanis
jelenleg nincs olyan jogszabalyi el6iras, ami lehetdséget adna a birsag kiszabasa soran az els
alkalommal valo elkdvetés, vagy a személyes koriilmények figyelembe vételére, és ennek
alapjan méltanyossag alkalmazasara vagy a birsag mérséklésére, esetleges elengedésére.

Lényeges azt is kiemelni, hogy magéanszemélyek tekintetében ilyen méltanyossagi
vagy mérlegelési lehetdségre a végrehajtasi eljaras soran sincs a jogalkalmazd hatésadgnak
lehet6sége. Az adozas rendjérdl szo616 2003. évi XCII. térvény lehetévé teszi az ado-, birsag-
vagy potléktartozas mérséklését vagy elengedését a maganszemély kérelme alapjan, ha annak
megfizetése az ado6zo- €és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését sulyosan
veszélyezteti, ugyanakkor kimondja, hogy ,,az adok modjara behajtandd koztartozasra az
adohatosag fizetési konnyitést nem engedélyezhet, a tartozast nem mérsékelheti, illetéleg nem
mindsitheti behajthatatlannak.”21

A Kkt. vonatkozé szabalyainak hidnyaban a kozigazgatasi birsaggal stjtott ligyfél a
Ket. alapjan egyediil a részletfizetés kedvezményét veheti igénybe az eljaras soran.

Az alkotménybirdsagi gyakorlat alapjan a birsag alkalmazési feltételei és Osszegei
vonatkozdsdban a jogalkotd szdmdra az alkotmanyos kovetelmények, illetve az érintettek
alapjogai egyértelmi korlatot jelentenek. Nem egyszeriien méltanytalan, hanem a tisztességes
eljaras szempontjabol is aggalyokat vet fel az, ha maganszemélyek vonatkozasaban, tipikus
vagy jellemzd, tomegesen el6forduld jogsértés bekovetkezése esetén a megélhetést alapjaiban
veszélyeztetd, aranytalan mértékil, fix Osszegll birsag kiszabasat rendeli el a jogalkoto tgy,
hogy semmilyen méltdnyossagi lehetdséget nem enged.23

2L Art. 134. § (1) bek. és 161. § (9) bek.

22 A Ket. eredetileg tartalmazta a méltanyossagi eljarast, de azt a jogalkoté 2009. oktober 1-jété] hatélyon kiviil helyezte.

2 Megjegyzem, hogy az Alaptorvény Nemzeti hitvallsa kiilon is kiemeli a méltanyossag és a méltanyos eljaras fontossagat
akkor, amikor azt rogziti, hogy: ,, Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, tigyeiket
meéltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”
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A vizsgalt konkrét iigyben megallapitott birsagosszegtol és személyes koriilményektdl
fliggetleniil is Gigy latom, hogy az érintett maganszemélyek szamara oridsi — egész csaladok
megélhetését, szocidlis biztonsagat, a gyermekek megfeleld gondoskoddshoz valé jogat
veszélyeztetd — anyagi terhet jelenthet a Kkt. 20. § (1) bekezdése és a 165/2009 (VII. 29.)
Korm. rendelet alapjan tdmegesen alkalmazott, sokszor tobb szazezer forintos nagysagrendi,
fix Osszegl birsdgok kiszabasa. Els6 alkalommal valé elkdvetés esetén allaspontom szerint
mindenképp sziikséges és alkotmanyosan indokolt lenne legalabb lehetéséget biztositani a
személyes koriilmények figyelembe vételére.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az érintett természetes személyek lisztességes
eljarashoz valé jogaval Osszefiiggd visszassagot eredményez, illetve a jogsérelem kézvetlen
veszélyét veti fel az a jogi helyzet, hogy a kozuti kozlekedési szabdlyszegések esetén a
méltanyossdagra vonatkozo szabdlyozds teljes mértékben hidanyzik.

Az ardnyossag ¢s fokozatossag elvének szellemében a jogalkoto eldtt tobb lehetdség is
all, hogy ezen a fennall6 problémas helyzeten valtoztasson, példaul tgy, hogy maganszemély
elkovetok esetében az elsd alkalommal vald elkovetésnél kivételes lehetdséget biztosit
figyelmeztetés megéllapitidsara vagy a személyes koriilmények figyelembe vételére. Indokolt
volna a jogalkotonak ezért attekinteni azt — a jogsértések megel6zésére vonatkozd jogos
szempontok figyelembe vétele mellett —, hogy mely szabalyszegések lehetnek azok, ahol ilyen
problémak eléfordulhatnak akar a tomeges jelleg, akar a birsag Gsszege ¢€s jellege miatt. Bar
onmagaban a Kkt.-ben rogzitett barmely konkrét birsagosszeg, vagy alkalmazasi feltétel nem
tekinthetd alkotmadnyosan aggalyosnak, de a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése
kapcsan ombudsmanként a rendszer egészét, illetve a jogalkalmazasi szempontokat is
sziikséges figyelembe vennem.

Intézkedéseim

Az alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa érdekében, az Ajbt. 31. és 32. §-ai
alapjan, felkérem

a Nemzeti Kozlekedési Hatosag elnokeét, hogy fontolja meg

1. a Ket. 114. §-a alapjan az eljarast megsziintetd végzésének visszavonasat, és a
koltségmentesség elbiralasa utan a fellebbezési eljaras lefolytatasat, ennek hianyaban
2. aKet. 115. §-a alapjan feliigyeleti eljaras lefolytatasat.

Az Ajbt. 37. § alapjan felkérem a Kormdnyt, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat
egysegesitése érdekében fontolja meg a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a személyes
koltségmentesség megallapitasarol szolo  180/2005. (IX. 9.). Korm. rendelet olyan
modositasat, amely a kozigazgatasi hatosdgok szamara egyértelmiien eldirja az iigyfelek
tajékoztatasanak kotelezettségét a koltségmentesség szabalyairdl.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a kozigazgatdsi és igazsagiigyi minisztert, hogy a
nemzeti fejlesztési miniszterrel egyiittmiikodve — a jelentésemben tett megallapitdsok
figyelembevételével — tekintsék at a Kkt. alapjan lefolytatott, birsag kiszabasara iranyuld
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkoz6 szabalyokat, és fontoljak meg maganszemélyek
esetében a méltanyossag megteremtését akar az alap-, akar a végrehajtasi eljaras keretében.

Budapest, 2014. marcius
Székely Laszlo sk.

Melléklet: Az alkalmazott jogszabalyok

1988. évi I. torvény a kozuti kozlekedésrdl (a Kkt. 2011 oktéberében hatdlyos szovege):

20. § (1) Az e torvényben, valamint kiilon jogszabalyban és kozosségi jogi aktushan

h) a kozati kozlekedési szolgaltatast vagy sajat szamlas szallitasi tevékenységet végzé jarmiivek miiszaki és
kornyezetvédelmi tulajdonsagaira, a megengedett legnagyobb Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet
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meghaladé jarmivek kozuti kozlekedésére, tovabba az dmlesztett aruk szallitdsara, vonatkozé rendelkezések
megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

(2) A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatdsara — a (11) bekezdésben meghatarozott ellendrzési
jogosultsaghoz igazoddan — a kozlekedési hatdsag, a renddrség, a vamhatdsag, a katasztrofavédelmi hatosag,
a munkatigyi hatosag €s a kozteriilet-feliigyelet (a tovabbiakban egyiitt: eljaro hatdsag) jogosult.

(4) Az (1) bekezdés a)-j) és I) pontjaban foglalt valamely rendelkezés megsértéjével szemben 10 000 forinttol
800 000 forintig, a k) pontban foglalt esetben 10 000 forinttol 300 000 forintig terjedé birsag szabhato ki. Az
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabando birsagok, valamint a tobb jogsértdé cselekmény vagy
mulasztas esetén az ugyanabban az eljarasban kiszabhato birsag maximalis Osszegét kiilon jogszabaly
allapitja meg. Nincs helye birsag kiszabasanak, ha a jogsértd cselekmény elkovetése ota két év eltelt
(eléviilés).

(5) A birsagot a rendelkezés megsértéséért felelés koteles megfizetni. Amennyiben valamely rendelkezés
megsértéséért tobben is feleldssé tehetdk, a kiilon jogszabalyban meghatarozott birsdg Osszegét a
jogsértésben valo feleldsségiik aranyaban kotelesek megfizetni. Ha a feleldsségiik aranya nem allapithato
meg, a birsagfizetési kotelezettség Oket egyenld aranyban terheli. Nem allapithaté meg a birsagfizetési
kotelezettség a kozuti szallitast végzé miikddési korén kiviil esé olyan elhdrithatatlan ok esetén, amelyet az
nem latott és ésszerti elvarhatosag mellett nem is lathatott elore.

48. § (5) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete — févarosban a févarosi kozgytilés — hogy
rendeletben allapitsa meg a varakozasi teriiletek tekintetében

a) az egyes dijkoteles varakozasi teriileteket, valamint azok kategoriajat,

b) varakozasi teriiletenként vagy kategérianként a dijkoteles varakozasi idészakot,

C) a fizetend6 varakozasi dij mértékét,

d) a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb idétartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korét, a kedvezményes
varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak korének bovitésére a keriileti
képviseld-testiilet jogosult.

(6) Az e torvényben meghatarozott dijat, potdijat és birsagot — a 9/C. § (1) bekezdésében, a 15. § (3)
bekezdésében, a 15/A. § (1) bekezdésben és a 15/C. § (1) bekezdésében és a 33/A. §-ban meghatarozott dij és

potdij kivételével — a fizetés elmulasztasa esetén adok modjara kell behajtani.?

2004. évi XXXIV. térvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatdsdarol:

12/A. § A hatosagi ellendrzést végzo szervek kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elsd esetben eléforduld
jogsértés esetén — az ado- és vamhatdsagi eljarast kivéve — birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést
alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras
alkalmazasanak lehet6ségét. Nincs lehetdség a birsagtdl vald eltekintésre, amennyiben a birsag kiszabasanak
alapjaul szolgald tényallds megvaldsulasaval emberi élet, testi €pség vagy egészség keriilt kozvetlen
veszélybe, illetve kdrnyezetkarosodas kovetkezett be.

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgdltatas dltalanos szabdlyairol (a Ket. 2011
oktoberében hatdlyos szévege.):

1. § (1) A kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvalositasa érdekében, mérlegelési és
méltanyossagi jogkorét a jogalkotd altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott ligy
egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

2. § (1) Az tugyfeleket a hatosagi eljarasban megilleti a térvény el6tti egyenl6ség, ligyeiket indokolatlan
megkiilonboztetés s részrehajlas nélkiil kell elintézni.

(3) A kozigazgatasi hatosag az eljaras soran az érintett iigyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot stilyanak megfelelen értékel, dontését valosaghii tényallasra alapozza.

3. § (2) A kozigazgatasi hatosag:

b) hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, ennek soran nincs
kotve az tgyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallds tisztdzasa soran minden, az igy
szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie,

d) hivatalbdl intézkedhet a dontésének kijavitasarol, kiegészitésérdl, modositasardl és visszavonasarol.

4. § (1) Az tgyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében
hozott dontéshez vald jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.

242012. januar 1-jét6] a birsag szévegrész hatélytalanna valt: Kkt. 48. § (6) Az e térvényben meghatarozott dijat, potdijat — a
9/C. § (1) bekezdésében, a 15. § (3) bekezdésében, a 15/A. § (1) bekezdésben és a 15/C. § (1) bekezdésében és a 33/A. §-
ban meghatarozott dij és potdij kivételével — a fizetés elmulasztisa esetén adok modjara kell behajtani.
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(2) A kozigazgatasi hatdsag a nem jogszabalyszert eljardssal az tigyfélnek okozott kart a polgari jog szabalyai
szerint megtériti.

5. § (1) A kozigazgatasi hatdsag az tigyfél és az eljards egyéb résztvevdje szamara biztositja, hogy jogaikrodl és
kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és elémozditja az igyféli jogok gyakorlasat.

(2) A kozigazgatasi hatdsag a jogi képviseld nélkiil eljard tigyfelet tdjékoztatja az ligyre iranyadd jogszabaly
rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol és az Ot terheld kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl, tovabba a természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyujtas
igénybevételének feltételeirdl.

7. § A kozigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében Ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az ligyfélnek €s a hatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd
leggyorsabban lezarhato legyen.

29. § (1) A hatosagi eljaras az tigyfél kérelmére vagy hivatalbdl indul meg.

(3) Ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljaras meginditasarol

a) a hivatalbdl indult eljarasban az ismert tigyfelet az elsé eljarasi cselekmény elvégzésétdl szamitott nyolc
napon beliil értesiteni kell.

30. § A hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha

e) a hatosag a kérelmet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett ugyanazon
jog érvényesitésére iranyuld (jabb kérelmet nytjtottak be, és Ujrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat jogszabaly nem zarja ki,

31. § (1) A hatdsag az eljarast megsziinteti, ha

a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitisi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatosag tudomasara,

h) a hat6sagi eljarasért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetni és az ligyfél a
fizetési kotelezettségének a hatosag erre iranyuld felhivasa ellenére az erre tiizott hataridé alatt nem tesz
eleget és koltségmentességben sem részestil,
hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott iiggyel szorosan Osszefiiggd mas hatdsagi
dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, a hatdsag az eljarast felfiiggeszti.

37. § (1) A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt
elnevezéssel.

(3) Ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban, tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, az
eljaro hatosag a kérelem beérkezésétél szamitott nyolc napon beliill — megfeleld hataridé megjelolése és a
mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — hidnypotlasra hivja fel az ligyfelet.

51. § (1) Az tgyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt
megtagadja.

(2) Ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi, a hatdsadg az iigyfelet a kérelmére indult eljarasban
nyilatkozattételre hivhatja fel. Ha az iigyfél a kérelmére indult eljarasban a hatdsag felhivasdra nem
nyilatkozik, a hatoésag a rendelkezésre allo adatok alapjan dont, vagy a 31. § (2) bekezdése alapjan
megsziinteti az eljarast.

72. § (1) A hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell

e) az indokolasban

ea) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

eb) az tigyfél altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast és a melldzés indokait,

ec) a mérlegelési, méltanyossagi jogkérben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a méltinyossagi jogkor
gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket,

74. § (1) Ha a kotelezés jellege megengedi, a hatdsag részletekben torténd teljesitést is megallapithat.

94. § (1) Ha a hatosag a hatosagi ellendrzés befejezéseként megallapitja, hogy az tigyfél a jogszabalyban, illetve
hatosagi dontésben foglalt eléirasokat megsértette,

a) és a jogszabaly vagy hatdsagi dontés megsértése a jogellenes magatartds megsziintetésével vagy a jogszer(
allapot helyreallitasaval orvosolhato, a hatosag felhivja az ligyfél figyelmét a jogszabalysértésre, €s legalabb
husznapos hataridé megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben
kotelezi annak megsziintetésére,

b) ha az a) pont szerinti felhivasban meghatarozott hataridé eredményteleniil telt el, vagy az a) pont alkalmazasa
kizart, a hatosag hivatalbol meginditja a hataskorébe tartozé eljarast, ideértve a hataskorébe tartozo eljarasi
cselekmények megtételét €s a jogkdvetkezmény megallapitasat is,

95. § A jogorvoslati eljarasban és a dontés feliilvizsgalata soran e torvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

98. § (1) Az tigyfel az elsdfoku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs meghatarozott jogcimhez
kotve, fellebbezni barmely okbol lehet, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartja.
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99. § (1) A fellebbezést — ha térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a dontés kozlésétdl
szamitott tizendt napon beliil lehet el6terjeszteni.

102. § (4) A fellebbezést az iigy Osszes irataval a fellebbezési hataridd leteltétdl szamitott nyolc napon beliil fel
kell terjeszteni a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosaghoz, kivéve, ha a hatésag a megtamadott dontést a
fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavitja, kiegésziti, modositja, visszavonja vagy a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ha az ligyfél a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet
nyujtott be, az ennek helyt adé dontés jogerdssé valasat kovetd nyolc napon beliil kell felterjeszteni a
fellebbezést az ligy Osszes irataval egyiitt a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdosaghoz. A felterjesztés soran
az els6 fokl dontést hozo hatdsag a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

114. § (1) Ha a hatosag megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a
kozigazgatasi tigyekben eljard birosag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy
visszavonja. A dontést k6zolni kell azzal, akivel a médositott vagy visszavont dontést k6zolték.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatdsara — az Alkotmanybirosag hatdrozata vagy ligyészi felhivas
alapjan inditott eljaras kivételével — a hatdsdg csak egy izben, és ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a
dontés kozlésétdl szamitott egy éven beliil jogosult. Ha a dontés birdsagi feliilvizsgalata van folyamatban, a
hatésag az érdemi ellenkérelem eldterjesztéséig vonhatja vissza a dontését.

115. § (1) A feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol megvizsgalni az ligyben eljard hatdsag eljarasat, illetve
dontését, és ennek alapjan

a) megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysérté mulasztas felszamolasara,

b) gyakorolja — ha térvény masként nem rendelkezik — a (2) bekezdésben szabalyozott feliigyeleti jogkort.

(2) Ha a hatésag dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Sziikség
esetén a felligyeleti szerv a jogszabalysértdé dontést végzésben megsemmisiti, és 0j eljarasra utasitja az
tigyben eljart hatosagot. A dontést kozolni kell azzal, akivel a jogszabalysérté dontést kozoltek.

(5) A jogszabalysérté dontés megsemmisitése vagy megvaltoztatasa esetén a feliigyeleti eljarasban intézkedni
kell a dontéssel, illetve az annak alapjan tortént teljesitéssel vagy végrehajtassal kialakult helyzet
rendezésérol €s a sziikségteleniil okozott kdltség megtéritésérol.

159. § (1) A hatdsag annak a természetes személy iigyfélnek, aki kereseti, jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt
az eljarasi koltséget vagy egy részét nem képes viselni, jogai érvényesitésének megkonnyitésére
koltségmentességet engedélyezhet.

(2) A koltségmentesség az illeték, a dij és az egyéb eljarasi koltség eldlegezése és viselése aldli teljes vagy
részleges mentességet jelenti.

(3) A koltségmentesség a kérelem el6terjesztésétdl kezdve az eljaras egész tartamara és a végrehajtasi eljarasra
terjed ki. Az ligyfél altal elsé alkalommal elSterjesztett koltségmentesség iranti kérelem benyujtasatol a
koltségmentességrol szold dontés jogerdre emelkedéséig terjedd idGszakban felmeriilt olyan eljarasi
koltséget, amelynek eldlegezése az ligyfelet terhelné, a hatosag elélegezi.

171. § (1) E torvény rendelkezéseit — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépésiik utan indult
igyekben és a megismételt eljarasban kell alkalmazni.

89/1988. (XII. 20.) MT rendelet a kiozuti kiozlekedési szolgaltatasokrdl és a kozuti jarmiivek iizemben
tartdasarol:

25. § (1) A jarmiivek jogszeri hasznalataért, valamint az tizem-, forgalombiztonsagi és kornyezetvédelmi
kovetelményeknek megfeleld miiszaki allapotaért az lizemben tarto felelds.

156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet a kozuti arufuvarozdshoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez
kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok dsszegérdl, valamint a
birsdgoldssal ésszefiiggo hatosdgi feladatokrol:

1. § (1) A kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdésében
meghatarozott rendelkezések megsértéjével szemben — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a 2-13. §-ban meghatarozott birsag szabhato ki.

9. § A Kkt. 20. § (1) bekezdés h) pontjahoz kapcsolodoan — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a 8.
mellékletben meghatarozott 6sszegii birsagot kdteles fizetni az, aki

a) a 2. § a) és k) pontjaban foglalt jogszabalyokban,”

b) a koziti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben,

) a meghatarozott 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghalado jarmiivek kozlekedésérdl szolo 26/2009.
(VI. 22.) KHEM rendeletben, ide nem értve a jelzOtablaval elrendelt 6ssztomeg-korlatozasokat,

d) a nemzetko6zi kozhti aru- és személyszallitas végzésének egyes feltételeirdl szold 101/2003. (XII. 23.) GKM
rendeletben,

% A 2. § a) pontja jelli meg a 89/1988. (XII. 20). MT rendeletet.
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e) a kozhti jarmiivek idGszakos vizsgalata egységes feltételeinek elfogadasardl és ezen vizsgalat kolcsonos
elismerésérdl szo6lo, Bécsben, 1997. november 13-an aldirt Egyezmény kihirdetésérél szold 2001. évi
LXVIIL torvényben

meghatarozott, az aru- vagy személyszallitast végzdé jarmiivek kozuti forgalomban vald részvételére vonatkozo
rendelkezést megsérti.

8. melléklet a 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelethez

Sor- Birsagolassal érintett cselekmények, mulasztasok Birsag 0sszege | A birsagolassal érintett
szam forintban cselekmény
elkovetéséért feleldssé
tehetd
1. A megengedett legnagyobb dssztomeget, tengelyterhelést

meghalado, a kozut kezeldjének hozzajarulasa nélkiil vagy a
kozuat kezel6jének hozzajarulasaban szerepld értéktdl eltéréen

kozlekedd jarmi

a) 500 kg 6ssztomeg- vagy tengelythlterhelés felett — 5%-ig a) 30 000 feladd

b) 5% felett — 10%-ig b) 80 000 felrako

c) 10% felett — 20%-ig €) 200 000 szallito

d) 20% felett — 30%-ig d) 350 000 gépjarmiivezetd
e) 30% felett e) 500 000

Amennyiben egyszerre all fenn 6ssztomeg-talterhelés és
tengelytulterhelés, az ezekre vonatkozo birsagtételek
Osszeadodnak. Amennyiben tobb tengely talterhelt, akkor a
legmagasabb tillépésre vonatkozo birsagtételt kell
figyelembe venni.

1/1975. (11. 5.) KPM-BM rendelet a koziti kizlekedés szabalyairol (KRESZ):

3. § (1) Aki a kdzuti kozlekedésben részt vesz, koteles

a) a kozuti forgalomra, valamint a kozatnak és kornyezetének a védelmére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket megtartani;

b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom iranyitasara, ellenérzésére jogosultak utasitasainak
eleget tenni;

c) ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

5. § (1) A kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,

c) amelynek miiszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek;

d) amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok kornyezetét nem szennyezi;

(3) Ha a jarmti az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek nem felel meg;

a) az lzemben tartd nem engedheti meg, hogy a vezetd a jarmiivel elinduljon és az elindulast koteles
megakadalyozni;

b) a vezet6 a jarmiivel nem indulhat el és az elindulasra vonatkozo utasitas végrehajtasat koteles megtagadni.

51. § (1) Amennyiben a meghatarozott Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladd jarmiivek
kozlekedésérdl szoldé miniszteri rendelet eltéréen nem rendelkezik, kozuti forgalomban csak az ut
kezel6jének hozzajarulasaval (Utvonalengedély), az abban meghatarozott utvonalon és feltételek
megtartasaval szabad részt venni

a) olyan jarmivel, amelynek megengedett legnagyobb Ossztomege vagy tengelyterhelése meghaladja a kozati
jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeir6l sz6ldo miniszteri
rendeletben meghatarozott mértéket (talsulyos jarmii vagy tengelytalstilyos jarmii);

6/1990. (IV. 12.) KéHEM rendelet a koziti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartisinak
miiszaki feltételeirol:
7. § (1) A jarmu tengelyterhelése fuvott gumiabronccsal felszerelt jarmii esetében — kivéve a (7) bekezdésben
meghatarozott esetet —
a) nem hajtott tengelynél a 10,0 tonnat,
b) hajtott tengelynél a 11,5 tonnat,
nem haladhatja meg.

13/2010. (X. 5.) NFM rendelet a meghatarozott éssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghalado jarmiivek
kozlekedésérol:



15

1. § (1) A rendelet hatdlya Magyarorszag teriiletén koziton és kozforgalom eldl el nem zart magénuton
kozlekedd, a megengedett Ossztomeget, illetve a megengedett legnagyobb tengelyterhelést meghaladd, a
tulméretes, a lanctalpas, tovabbd a jelzétablaval elrendelt Ossztomeg-korlatozast meghaladd jarmiire és
jarmiiszerelvényre (a tovabbiakban egyiitt: jarmil), azok tulajdonosara (lizemben tartdjara), valamint a
jarmiivek vezetdjére terjed ki.

(2) E rendelet alkalmazasaban megengedett Ossztomeget, illetve megengedett legnagyobb tengelyterhelést
meghaladd, valamint tGlméretes jarmiinek mindsiilnek azok a jarmiivek, amelyek meghaladjak a kozuti
jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeir6l szolo 6/1990. (IV. 12.)
KSHEM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5-7. §-dban foglalt értékeket.

3.§ (1) Az 1. § (1) bekezdésében meghatarozott jarmiivek kozlekedéséhez kozitkezeldi hozzajarulas sziikséges.

5. § (1) A kozutkezel6i hozzajarulas kiadasara jogosult utkezeld a kozutkezel6i hozzajarulasban a jarmi
iizemben tart6ja részére meghatarozza azt az utvonalat, amelyen a jarmt kozlekedhet és azokat a feltételeket,
amelyek a jarmii kozlekedése soran biztositjdk a kozut és tartozékainak védelmét, valamint a kozhti
kozlekedés biztonsaganak megdvasat.

6. § (1) A megengedett Ossztomeget, illetve a megengedett legnagyobb tengelyterhelést meghaladd jarmiivek
kozlekedése esetén dijat (a tovabbiakban: tulstlydij) kell fizetni. A dijfizetés elmulasztisa miatt — kiilon
jogszabaly szerint — fizetendd kozigazgatasi birsag nem mentesit a 4. § (2) bekezdése szerinti eljarasi dij és a
tulstlydij megfizetésére vonatkozo kotelezettség alol.

8. § (1) A jarmiivek Ossztomegét, tengelyterhelését és méretét a kozati kozlekedésrdl szold térvényben
meghatarozott ellenérz6 hatdsag az altala bevont kozutkezelé vagy mas szervezet segitségével helyszini
mérés, hitelesitett méréberendezéssel végzett mérésrdl kiallitott okmany vagy menetokmanyok alapjan
ellendrizheti.

(4) Az ellen6rzés ala vont jarmiivel az ellendrzés helyszinét csak a mérés befejezése utan, illetve a mérést végzo
engedélyével szabad elhagyni. Az ellendrzés sordn a tovabbhaladas feltételeként szabhatdo a kozltkezel6i
hozzajarulas pétlolagos beszerzése vagy az Ossztomeg-, tengelyterhelés- és mérethatar tullépésének
megsziintetése a rakomany atrendezésével vagy atrakodassal.

(5) Ha a megengedett 0ssztomeget vagy a megengedett legnagyobb tengelyterhelést meghalad6, valamint a
tulméretes jarmi kozutkezeldi hozzajarulas nélkiil vagy a kozitkezeldi hozzajarulasban foglalt feltételektol
eltérden vesz részt a kozlekedésben, errdl az ellendrzést végzd jegyzokonyvet vesz fel. A jegyzOkonyvet az
ellenérzést végzo és a jarmi vezetdje irja ala.

(6) A jegyzOkonyv egy példanyat az ellendrzott jarmii vezetdjének at kell adni. Ha az ellen6rzott jarmi vezetdje
a jegyzOkonyvben foglaltakkal nem ért egyet, a helyszinen a jegyzOkonyvbe észrevételt tehet. Erre a
lehet6ségre az ellendrzést végzo a jarmi vezetdjét figyelmeztetni koteles. Ha a jarmil vezetdje a jegyz6konyv
alairasat vagy atvételét megtagadja, ennek tényét a jegyz6konyvben rogziteni kell.



