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Az eljaras meginditasa

A panaszos a NAV elndkének eljarasat sérelmezve fordult Hivatalomhoz.
Beadvanyaban kifogasolta, hogy illetékiigyében az addhatosag elndke melldzte a feliigyeleti
intézkedést.

A panasz alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsdg kovetelménye, valamint a jogorvoslathoz valdé jog sérelmének,
illetve sérelme kozvetlen veszélyének a lehetésége. Tekintettel erre az alapvetd jogok
biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom eredményes befejezése érdekében panaszost az iigy valamennyi
dokumentumanak megkiildésére kértem.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

1. A jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogadllam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bek.)

2. A hatésagi lgyek tisztességes intézése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hataridon beliil intézzék. ” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

3. A kérelem, panasz elGterjesztéséhez vald jog: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy masokkal egyiitt irasban kérelemmel, panasszal vagy
javaslattal ~ forduljon  bdarmely  kézhatalmat — gyakorlo — szervhez.”
(Alaptorvény XXV. cikk)

4. A jogorvoslathoz valé jog: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.” (Alaptorvény XX VIIL. cikk (7)
bek.)

5. A hatékony jogorvoslathoz valé jog: ,, Barkinek, akinek jelen
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje
az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették
meg.” (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikk)

Alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye, a 2011. évi CDXXV. térvény

Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)

A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.)

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény (Ket.)

Az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCIL torvény (Art.)

7. Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.)
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A megallapitott tényallas

A panaszos korabbi lakasat — életkoriilményeinek megvaltozasa, valamint a lakas
fenntartasaval jaro nehézségek miatt — értékesitette. Az értékesitést kovetéen 2011. november
15-én kelt adasvételi szerzddéssel 159 m’-es lakast és egy garazst véasarolt. Ugyanezen a
napon kotott masik adasvételi szerzOdéssel a panaszos ugyanabban a hazban egy masik lakast
€s garazst is vasarolt. Az adasvételi szerzodéseket 2011. november 21-én nyujtottdk be a
Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatalhoz, mely panaszos tulajdonjogat bejegyezte. A NAV
D¢él-Budapesti Adoigazgatdsaganak Eljarasi és Illeték Féosztalya (elséfoku adohatosag) 2012.
februar 21-én helyszini szemlét tartott, az ingatlanokat megtekintette. A helyszini szemlérdl
késziilt jegyzOkonyvre panaszos észrevételt nem tett. Az addhatosdg a szemlét kdvetden a
panaszos altal bejelentett forgalmi értéket elfogadta, majd 2012. jinius 26-4n kiadta a
panaszos illetékfizetési kotelezettségét megallapitod fizetési meghagyasokat.

2013. julius 7-én panaszos kérelmére Budapest Foévaros XI. keriilet Ujbudai
Onkormanyzatanak jegyzdéje hatdsagi bizonyitvanyt allitott ki arrdl, hogy a panaszos altal
megvasarolt egyik, lakasként nyilvantartott albetét fiités és f6zohelyiség hidnyaban nem felel
meg az Onalld lakas kritériumainak. A jegyz0 az altala kiéllitott bizonyitvdnyban azt is
igazolta, hogy a panaszos 4ltal két adasvételi szerzddéssel magvasarolt albetéteket a 159 m?-
es lakas kiszolgald helyiségeiként hasznaljak.

2013. julius 18-an a panaszos az adohatésaghoz irt beadvanyaban vitatta a kiszabott
illeték mértékét, hangstlyozva azt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi adatok nem felelnek meg a
valdsagnak, a két adasvételi szerzOdéssel valojaban csak egy lakast vasarolt meg. Az illeték
kiszab4sa sordan ezért az adohatosdgnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a
megvasarolt albetétek valdjaban egy lakas részét képezik, és az Itv. 21.§ (2) bekezdésében
biztositott illetékkedvezményt is ennek megfelelden kellett volna megéllapitania.

2013. augusztus 12-én az els6foku adohatosag panaszos nyilatkozatat kérte arrol, hogy
beadvanyat jogorvoslati kérelemnek tekintsék-e. 2013. augusztus 21-én panaszos ugy
nyilatkozott, hogy beadvanyat feliigyeleti intézkedés iranti kérelemként kéri elbiralni.
Nyilatkozatahoz mellékelte a foldhivatal augusztus 7-én kelt hatarozatat, melyben a panaszos
altal megvasarolt ingatlanokat egy albetétre vontak ossze.

2013. oktober 29-én kelt levelében a NAV Ko6zép-Magyarorszagi Regionalis Ado-
foigazgatosaga a feliigyeleti intézkedés mell6zése mellett arrdl értesitette a panaszost, hogy az
els6fokti adohatosag altal kiadott fizetési meghagyas tartalmilag és alakilag sem
jogszabalysérto.

A panaszos az illeték megallapitdsanak jogszerliségét tovabbra is vitatta, ligyének
egyediségére tekintettel, a tisztességes eljaras kovetelményének megfelelden, egyedi elbiralast
kért. 2013. december 30-an az adohatdsag nyilatkozattételre szolitotta fel a panaszost arrdl,
hogy beadvanyat feliigyeleti intézkedés iranti kérelemként kéri-e elbiralni. 2014. januar 24-én
a panaszos arrol nyilatkozott, hogy feliigyeleti intézkedést kér. A NAV elndke megvizsgélta a
kérelmet, majd jogszabalysértés hidnyat megallapitva, 2014.marcius 14-én intézkedés
mell6zésérdl dontott.

2014. majus 6-an panaszos ismét kérelmet nyujtott be az addhatésdghoz, melyben a
NAV elnokének eljarasat kifogasolta. 2014. julius 24-én azt kérte az adohatosagtol, hogy
tekintsék kérelmét feliigyeleti intézkedés keretében torténd feliilvizsgalat irdnti kérelemnek.
Tekintettel arra, hogy a NAV elndkének intézkedése csak a NAV feliigyeletére kijelolt
miniszter el6tti eljarasban vizsgalhato, és az Art. 7. § (6) bekezdésének d) pontja szerint
maganszemély a miniszter eldtti eljarasban kizardlag tigyvéd, adotandcsadod vagy addszakeértd
képviseletével jarhat el, és a panaszos a megfelel képviseletrél nem gondoskodott, miniszteri
feliigyeleti eljarasra nem kertilt sor.

A hivatalommal valo6 egyeztetést kovetden a panaszos méltanyossagot kért.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Abjt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kdzigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar
(tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az adohatosag az Abjt. 18. § (1) bekezdése a) pontja értelmében kozigazgatasi
szervnek mindsiil, igy az gy vizsgalatdira az eljart szerv tekintetében hataskorrel
rendelkezem.

Vizsgalati jogosultsagom tovabbi feltétele, hogy a beadvanyt tevd személy a
rendelkezésére allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket kimeritse. A jogorvoslat
kérdéskorét mindig tobbtényezos 0sszefliggésben kell értelmezni. Jelenleg a kozigazgatasban
egyfoku rendes jogorvoslati rendszer mitkddik, de az alapjogok védelmét nem befolyasolhatja
az, hogy esetleges, atmeneti anyagi nehézségek miatt valaki csak a rendkiviili jogorvoslat
lehetdségével ¢él. Jogrendszeriinkben a hatékony jogorvoslds biztositdsa érdekében az
allampolgarok szamara jogorvoslati lehetdségként nem csak rendes, hanem rendkiviili
jogorvoslati eszk6zok is rendelkezésre 4llnak. Ennek indokoltsagat az allampolgarok
kozhatalmat gyakorlo szervekkel szembeni helyzete, az alapvetdé jogok jogrendszerben
elfoglalt helye, a hatdsagi eljarasokban vald érvényesiilésiik fontossdga, valamint védelmiik
els6dlegessége adja. A jogorvoslati lehetéség kimeritésébe tehat nem csak a rendes, hanem a
rendkiviili jogorvoslati forma igénybe vételét is beleértettem, igy bar panaszos a rendes
jogorvoslat lehetéségével nem élt, feliigyeleti intézkedés iranti kérelmét figyelembe véve,
hataskorom fennallasat allapitottam meg.

IL. A vizsgalt alapvet6 jogok és alapelvek tartalmat illetden

Az alapveld jogok biztosa autonom, objektiv modon, kizéardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval, az Alkotmanybirdsdg jogallami garancidkkal, alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, az alapjogi tesztekre zsinormértékként tamaszkodva tesz
eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg Iényeges eleme a
jogbiztonsag kovetelménye. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek,
mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és eloreldathatoak legyenek a norma cimzettjei, igy az
allampolgarok szamara iS. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények kiszamithatosadgat is. A jogbiztonsdg igénye
nemcsak az, hogy a jogszabalyok, hanem a jogalkalmazok dontési megfontolasai Is
atlathatoak, kovethetéek legyenek, vagyis a kozhatalmi szervek hataskorgyakorlésa,
feladatellatasa is megfeleljen az eldrelathatosag, megismerhetéség ¢és kiszamithatosag
kovetelményének. A méltanyossag intézménye szolgal arra, hogy az dltalanostol eltérd
konkrét kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a jog elore meghatarozza.

Roviden: a jogallami klauzula lényege az a kovetelmény, hogy a kdzhatalommal
rendelkezo szervek a jog altal meghatarozott keretek kozott fejtsék ki tevékenységiiket, ami
nem jelent mast, mint a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelményét. A térvény
ala rendeltség kovetelménychez kapcsolhatok az eljarasi garanciak, melyek az tigyféli jogok
érvényesiilését szolgaljak. [56/1991. (XL.8.) AB hatarozat, 9/1992. (1.30.) AB hatarozat,
3/2014 (1.21.) AB hatarozat]



Az lgyféli jogok hatdsagi, kozszolgaltatasi eljarasokban vald érvényesiilése adja a
tisztességes eljardas Alaptorvényben meghatarozott kdvetelményének alapjat. A tisztességes
eljaras kovetelménye ugyanis a hatdsagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan.
Nem elegendd, ha a hatdsagok betartjdk az iigy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi {ligyintézés, mind az arra
iranyuld jogszabalyok segitsék az tgyféli jogok érvényesiilését.[6/1998. (111.11.) AB
hatarozat]

A jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos alapjogként szabalyozott, un. szarmaztatott
alapjog, ami azt jelenti, hogy elsddleges szerepe mas alapjogok védelmének,
érvényesiilésének a biztositasa. A hatékony jogorvoslat alapvetd funkcidja a hibas dontés
lehetéségének a lehetd legkisebb mértékiire szoritasa, a jogsérelem orvosolhatdsaga a dontés
megalapozatlan, célszeriitlen vagy torvénysérto volta esetén. A jogorvoslat gyakorlatilag azon
eszkozok kore, melyek az tligyfelek rendelkezésére allnak az olyan dontésekkel szemben,
melyek jogaikat, jogos érdekeiket sértik. 4 jogorvoslat lényeges eleme tehdt a jog vagy jogos
érdek védelme, hatékonysaganak biztositéka pedig a mds szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliil magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. [5/11192. (1.30.) AB hatarozat] A
rendkiviili jogorvoslati eszkozok (pl.: felligyeleti intézkedés) azonban csak feltételes és
korlatozott jogvédelmi eszk6zok, melyek esetében rendszerint az intézkedésre jogosult dont,
hogy lefolytatja-e az eljarast vagy sem. [9/2013. (II1.6.) AB hatarozat, 22/1995.(111.31.) AB
hatarozat]

III. Az iigy érdemében

A panaszos beadvanyaban hangsulyozta, hogy a két adasvételi szerz6déssel valdjaban
egy lakast vésarolt meg, és az adohatosagnak az Itv. 21. § (2) bekezdésében biztositott
illetékkedvezmény alkalmazdsa mellett kellett volna az illetéket kiszabnia. A panaszos
kifogasolta azt is, hogy az illetékekrdl sz616 torvény nem irja el6 az illeték kiszabasa soran a
valos adatok figyelembe vételének kotelezettségét akkor, ha azok nem egyeznek meg az
ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tényekkel. Sérelmezte azt a jogszabalyi vélelmet is, hogy
az ingatlan-nyilvantartasban szereplé tények a valdosaggal megegyezéek. A panaszos gy
vélte, a NAV elnokének az ligy egyediségére tekintettel egyedi, a valds tényeken, nem pedig
az ingatlan-nyilvantartason alapuld eljarast kellett volna lefolytatnia.

A panaszban foglaltak alapjan indokoltnak tartottam, hogy dltalanos jellegii
ismertetést adjak az ingatlan-nyilvantartas céljardl, funkcioirdl és miikédésének alapelveirdl.

Maga az ingatlan-nyilvantartdas egy olyan jogtechnikai konstrukcid, amely az
ingatlantulajdonra és az ingatlanforgalomra vonatkoz6 hatdlyos jog szerint az ingatlanokra
vonatkoz6 tulajdonjog, hasznalati és mas jogok nyilvantartasara, valamint fontosabb tények és
koriilmények feltlintetésére szolgal, egyben az ingatlanokra vonatkozd egyes jogok
keletkezésének az alapja is, bar magénak e rendszernek a létezése kozvetleniil az
Alaptorvénybdl nem vezethetd le. Az Alaptorvénybdl minddssze az kovetkezik, hogy a
jogalkotonak olyan rendszert kell mitkddtetnie, amelybdl az ingatlanra vonatkozo kiilonb6zo
jogok ¢és tények hozzaférhetévé, megismerhetévé valnak, dontések, hatarozatok alapjaul
szolgalnak. Az ingatlan-nyilvantartas célja, hogy a tulajdonjognak és védelmének az eljarasi
garanciait megteremtse.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésekhez, feljegyzésekhez flizott vélelmek, az
azokhoz kapcsolt joghatalyok az Alaptorvényben deklaralt alapjogok (tulajdonjog), alapelvek
(jogbiztonsag, ennek keretén beliil az ingatlanforgalom biztonsaga) ingatlanforgalomban valo
érvényesiilését, védelmét szolgaljak. Az ingatlan-nyilvantartas csak akkor tudja betdlteni
rendeltetését, ha az a kozhitelesség és a nyilvanossag elve alapjan miikodik. Az ingatlanhoz
fiiz6d6 jogok és torvényes érdekek védelme megkivanja ugyanis, hogy az ingatlan-
nyilvantartas tartalma az érdekeltek részére hozzaférhetd, vagyis nyilvanos legyen.



Az ingatlanforgalom biztonsdgossaganak alapvetd garancidja a nyilvantartds
nyilvanossaga. A kozhitelesség elve pedig azt jelenti, ha a torvény kivételt nem tesz, az
ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok ¢és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja.
Ezzel az ingatlan tulajdoni ¢és hasznalati viszonyok védelmét, az ingatlanforgalom
biztonsagat, valamint a kapcsolodd hatosagi feladatok -ellatasanak megalapozottsagat
szolgalja. Ez az alapelv egy vélelemrendszert foglal magaban. Egyrészt a teljesség vélelmét,
ami azt jelenti, hogy az ingatlan-nyilvantartas tartalmazza mindazon jogokat és tényeket,
amelyek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6k, feljegyezheték; masrészt a helyesség
vélelmét, ami annak a feltételezése, hogy az ingatlan-nyilvantartds tartalma megfelel a
bejegyzési kérelemnek, a bejegyzés alapjaul szolgalo okirat tartalmanak, valamint a valosagos
allapotnak. A kozhitelesség részét képezi az ismertség vélelme is. Ennek 1ényege, ha valamely
jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, illetve, ha valamely tényt oda feljegyeztek,
senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasar6l nem tudott. Ez a vélelem
megdonthetetlen. Az ingatlan-nyilvantartashoz bizonyitdo erdé is kotdédik. Az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jogosult helyett maga az ingatlan-nyilvantartds bizonyit, és a
bizonyitasi teher arra esik, aki a nyilvantartas tartalmat vitatja. A nyilvantartashoz egy
kozbizalmi hatas is fiiz6dik, vagyis a jog akkor is védelemben részesiti a bejegyzett jog,
feljegyzett tény jogosultjat, ha a nyilvantartasi allapot eltér a valosagos jogi helyzettdl. A
kozhitelesség elve tehat koti a hatosagokat, az ellenkezo bebizonyitasaig akkor is helyesnek és
teljesnek kell tekinteni az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzetteket, ha az a valosdagtol eltér.

A kozhitelességet, kozbizalmat erdsitd tovabbi alapelv a kotelez hasznalat elve, ami a
hatosagok szamara kotelezOvé teszi az ingatlan-nyilvantartas tartalmanak hasznalatat a
hatdsagi eljarasoknal és a hatdsagi hatarozatokban egyarant.

Az okirat elve a torvényesség és a tulajdon biztonsaga érvényesiilését szolgalja. Az
okirat elvébdl kovetkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartasba jogot bejegyezni, tényt
feljegyezni, adatra vonatkozd valtozést atvezetni csak érvényes, torvényben meghatarozott
kritériumoknak megfeleld okirat (pl.: érvényes adasvételi szerzodés) alapjan lehet.

Az ingatlan-nyilvantartas masik, és a beadvany szempontjabol talan egyik
leglényegesebb alapelve a kérelemhez kotottség elve. A kérelemhez kotottség elvébol
adodoan az eljar6 ingatlaniigyi hatosag csak azt a jogot jegyezheti be, tényt jegyezheti fel az
ingatlan-nyilvantartasba, amelyet az ligyfél a kérelmében vagy a hatosag a megkeresésében
megjelolt. A kérelemhez kotottség alkotja az ingatlan-nyilvantartasi és egyéb hatosagi
igyekben az érdemi vizsgalodas €s dontés targyi kereteit. Ez azt jelenti, ha az ligyfél valamely
jog vagy tény bejegyzését, feljegyzését nem kérte, azt mar késdbb a hatosag az ligyfél
hatarozat kiegészitésére vagy kijavitasara iranyuld kérelmére sem teljesitheti. Ujabb tények
vagy jogok figyelembe vételére egy Uj ingatlan-nyilvantartasi eljaras keretében van lehetdség.
A kérelemhez kotottség elve érvényesiil a jogorvoslati eljarasokban is, ezért azok soran
elsddlegesen nem a jogorvoslati kérelemben foglaltak az iranyadok, hanem az eredeti
bejegyzési kérelemhez képest vizsgalja a feliigyeleti szerv az els6 foka eljarast, és az annak
soran hozott dontést.

Az illetékeljarasban ingatlanok esetén szoros Osszefiiggés, egymashoz kapcsolodas
van az ingatlan-nyilvantartas bejegyzési eljaras és az illetékkiszabasra iranyuld hatosagi
eljaras kozott. Gyakorlatilag az illetékkiszabas az ingatlan-nyilvantartasban vald széljegyzés
alapjan indul, arra épiil, ezért a bejegyzési kérelemben, vagyis az adasvételi szerzédésekben
foglaltakhoz igazodik. Amikor tehat a panaszos jogorvoslati kérelmében arra kérte a felettes
adohatosagot, majd a NAV elnokét, hogy az elsd foku addohatdsagtol eltérden, az illeték
kiszabasat kovetéen keletkezett hatdsagi bizonyitvany alapjan jarjon el, gyakorlatilag arra
kérte az adohatosagot, hogy eljarasa soran hagyja figyelmen kiviil az egyébként panaszos éltal
is alairt, és ezzel a valésagnak megfeleloként elismert adasvételi szerz6dések tartalmat, vagyis
vonja kétségbe azok érvényességét.



A kozhitelesség elve alapjan a hatarozatok meghozatala sordn a hatosag valdsnak
koteles elfogadni az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatokat. Azoknak az eljarast lezaro
hatarozat meghozatalat kovetd valtozasat nem veheti figyelembe, mert azzal megsértené a
jogbiztonsag kovetelményét, és gyengitené az ingatlanforgalom biztonsagossagaba vetett
bizalmat, a forgalom zavartalansagat. Ilyen esetben ugyanis alland6 veszély fenyegetné az
ingatlanpiaci szereploket azzal kapcsolatban, hogy az altaluk kotott szerzédések
érvénytelennek mindsiilnek-e vagy sem, teljesedésbe mennek-e vagy sem.

A jogallamisag involvalja a jogbiztonsag kovetelményét, az allampolgarok altal kotott
szerz6désekbe vetett bizalmat, az ingatlan-nyilvantartas pedig a tulajdonjogot a jogbiztonsag
védelme ald helyezi. Ez az ingatlanforgalom biztonsagossaga szempontjabol garancialis
jelentdségli.[27/1991.(V.20.) AB hatarozat, 32/1991. (V1.6.) AB hatarozat] Ehhez igazod6an
az adohatosag és annak elndke az Art. és az Itv. rendelkezéseinek, valamint a jogbiztonsag
kovetelményének megfelelen jart el az illetékkiszabas soran akkor, amikor az Itv. 21. § (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg az illeték Osszegét. Az Itv. 21.§ (2) bekezdése szerint,
lakastulajdonok maganszemélyek kozotti cseréje, valamint lakastulajdon vasérlasa esetén, ha
a maganszemély vevd a masik lakastulajdonat a véasarlast megel6z6 vagy azt kovetd egy éven
beliil eladja, az illeték alapja az elcserélt lakastulajdonok, ill. a vasarolt és az eladott
lakastulajdon terhekkel nem csokkentett forgalmi értékének a kiilonbozete. Ugyanezen
szakasz (4) bekezdése szerint tobb lakastulajdon 1 éven beliili vasarlasa, cseréje esetén az
értekkiilonbozet megallapitasandl minden egyes lakdsvasarlassal, cserével szemben a szerzést
kozvetleniil megel6zé vagy kovetd azonos jogeimii, a kotelezett szamara kedvezobb
illetékalapot eredményezd egyetlen cserét, értékesitést lehet figyelembe venni.

Az Art 141. §-a szerint a felettes adohatésag, a NAV elnoke, az adopolitikaért felelds
miniszter, ill. a NAV feliigyeletére kijelolt miniszter kérelemre vagy hivatalbdl feliigyeleti
intézkedést tesz akkor, ha az tligyben eljart adohatésag hatarozata, 6nallo fellebbezéssel
megtadmadhaté végzése jogszabalysértd, vagy a hatarozat meghozatalara jogszabalysértd
modon nem keriilt sor. A felettes adohatésag, a NAV elndke, az adopolitikaért felelds
miniszter, ill. a NAV feliigyeletére kijelolt miniszter a feliigyeleti intézkedést mell6zi, ha
jogsértést nem allapit meg. A felligyeleti intézkedés iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasarol, illetve a feliigyeleti intézkedés melldzésérdl az adohatosag, az adopolitikaért
felelds miniszter, illetve a NAV feliigyeletére kijelolt miniszter az ad6zoét hatdrozat
meghozatala nélkiil értesiti.

Vizsgalatom soran a felettes adohatosag és a NAV elnokének eljarasaban visszassdagot
nem talaltam, eljardsuk a jogszabalyi eloirasoknak, a jogbiztonsag kovetelményének
megfelelo, a kozhitelességet védo, az ingatlanforgalom biztonsagossagaba vetett bizalmat
szolgadlo volt. A jogorvoslathoz valo jog az alaptorvényi eldirdsoknak megfeleléen érvényesiilt
eljarasukban.

Tekintettel arra, hogy a panasz kapcsan alapvetd joggal dsszefliggd visszassagot nem
allapitottam meg, kiilon intézkedést nem kezdeményezek.

Fontosnak tartom azonban megjegyezni a kdvetkezdket. A panaszos tudomadssal birt
arrol, hogy egy lakast két lakasként tartottak nyilvan, de a bejegyzések modositasat sem az
adasvételi szerzddések megkotése eldtt, sem azzal egyidejiileg nem kérték. A panaszosnak
arra is lehetdsége lett volna, hogy a vétel feltételéilil szabja a valos helyzetnek megfeleld
allapot ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését. Erre azonban panaszos anyagi helyzete és
nagyon nehéz személyes koriilményei miatt nem keriilt sor, ezért ligyében a méltanyossag
alkalmazésa megfeleld indokoltsagot kaphat.

Budapest, 2014. december

Székely Laszlo sk.



