Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-7605/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Gyoérfty Zsuzsanna
A vizsgalat meginditasa

A panaszos apa 17 éves gyermeke iligyében kérte a segitségemet. A csatolt
dokumentumok szerint a panaszos lanyat, az 6t neveld édesanyja kizarta a lakasbol, ezért
2013. majus 8-an kérte Budapest Fovaros Kormanyhivatala XVII. keriileti gyamhivatalat (a
tovabbiakban: gyamhivatal), hogy a gyermeket ideiglenes hatallyal nala helyezze el.
Sérelmezte, hogy kérelmét a gyamhivatal 2013. julius 17-én elutasitotta, tovabba, hogy a
dontést a masodfokon eljard, Budapest Fovaros Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala (a
tovabbiakban: szocialis és gyamhivatal) — annak csupan elnevezését megvaltoztatva —
érdemben helyben hagyta.

A panaszos tajékoztatott arrol is, hogy a gyamhivatal a felettes szerve altal elrendelt
védelembe vételi eljarast 2013. november 6-ig nem inditotta meg.

Figyelemmel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett
jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelménye, a tisztességes eljarashoz,
valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga sérelmének gyanuja, az
alapvetd jogok biztosarol szo6ld 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran tajékoztatast és az ligyben keletkezett dokumentumok masolatanak
megkiildését kértem a gyamhivatal vezetdjétol.

Az érintett alapveté jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz vald jog: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez val6 joga: ,,Minden gyermeknek joga van a megfelelo testi,

szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. [Alaptorvény
XVLI. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

1991. évi LXIV. toérvény, a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

1952. évi IV. torvény, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (a
tovabbiakban:Csjt.)

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.)

2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl (a tovabbiakban: Ket.)

149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet, a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi
¢€s gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.)

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre 4llo iratok és informéciok szerint 2004 nyaran a birdsag a
gyermeket — a sziilok egyezségét jovahagyva — az édesanya gondozasaba helyezte, az apai
kapcsolattartast szabalyozta. Mindkét sziil6 1) parkapcsolatban él, gyermekeik sziilettek.



2013. majus 5-én a panaszos 17 éves lanya Osszeveszett az édesanyjaval €s kozolte
vele, hogy az édesapjaval és annak 0j csaladjaval akar €élni. Az édesanyja felhivta telefonon a
panaszost, és azt mondta neki menjen el a lanyaért, vigye magaval. Ezek utdn a lany
Osszecsomagolt holmijat kidobta az ajtd elé és azt mondta neki, hogy kint varja meg az
¢desapjat. A gyermek 20 percet varakozott az utcan, majd édesapja felvette az autdjaba.

Az apa az eseményekrdl — kérve a gyermek elhelyezésének modositasat — még aznap
elektronikus levélben tajékoztatta a gyamhivatalt. A lany a kovetkezd napon bejelentést tett a
rendOrségen. A rendorség a jegyzOkonyvet megkiildte az anya és a gyermek tartézkodasi
helye szerint illetékes XVIII. keriileti gyamhivatalnak. A XVIIIL. keriileti gyamhivatal 2013.
majus 27-én a XVIII. keriileti gyermekjoléti szolgalattol javaslatot kért a gyermek védelembe
vételére vonatkozoan. Az eljards meginditasardl a sziiloket értesitette.

A gyermekjoléti szolgalat visszajelzése szerint — tekintettel arra, hogy a gyermek
lakcime 2013. majus 14-ét6l az apa XVIIL keriileti lakcime, tovabba, hogy a gyermek
ténylegesen az apanal tartozkodik — illetékessége hianyaban nem tud eljarni. Erre tekintettel a
XVIII. keriileti gyamhivatal a gyermek védelembe vételi igyét — a BP-18C/001/2493-9/2013.
szamu, 2013. junius 7-én kelt végzésével — attette a XVIL keriileti gydmhivatalhoz. 2013.
majus 8-an a panaszos és a lanya megjelentek a gyamhivatalban. A panaszos ragaszkodott az
események és a gyermek hozza vald helyezésére vonatkoz6 kérelme jegyzokonyvben valod
rogzitéséhez. Az ligyintézd a jegyzOkonyv targyaként a gyermek ideiglenes elhelyezését
jeldlte meg.

A gyamhivatal vezetdjének tajékoztatdsa szerint a jegyzOkonyv felvétele elott a
panaszosnak szoban elmondtdk, hogy a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsdrél a birosag
jogosult donteni. A gyamhivatal kizarolag sulyos veszélyeztetettség és az azonnali elhelyezés
szlikségességének egyiittes fennalldsa esetén hatdrozhat a gyermek ideiglenes elhelyezésérol.

A hivatalvezet6 is arrdl informalt, hogy a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésére
vonatkoz6 kérelmet tartalmazé jegyzOkonyv felvételére a panaszos kifejezett kérelmére kertilt
sor. Allaspontja szerint a jegyz6konyv felvétele nem volt a gyamhivatal kotelessége

A gyermek édesanyja a gyamhivatal 2013. majus 22-ére sz616 idézésére nem jelent
meg, magat nem mentette ki. A rendelkezésemre 4ll6 iratanyag kozott fellehetd a sziildk
2013. majus 9-ei elektronikus levelezése. E szerint az anya tudomasul vette lanya azon
dontését, hogy az édesapjanal akar lakni. Az anya leirta azt is, hogy bizik a bir6sdg minél
hamarabbi, a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara vonatkozo dontésében. Kérte, hogy apa és
gyermeke ne keresse vele a kapcsolatot. Tajékoztatta az apat arrdl is, hogy a gyermek
alapitvanyi iskolajaval a tanulmanyi szerz6dést felbontotta, a tandijat majus 6-atol nem fizeti,
de hozzajarul ahhoz, hogy a gyermek az apa altal valasztott iskolaba jarjon. A gyamhivatal
2013. janius 25-én mindkét sziilét hidnypotlasra hivta fel. A panaszostol azt tudakolta, hogy a
gyermek tovabbra is a haztartasdban tartozkodik-e, tovabbd, hogy a gyermek elhelyezés
megvaltoztatasa targyaban meginditotta-e a pert. Az anyatol ugyancsak a per meginditasarol,
valamint arrdl érdeklédott, hogy tovabbra is hozzajarul-e ahhoz, hogy a gyermek az apa
haztartasaban tartozkodjon. Ugyanezen a napon az anya jogi képviseléje e-mailben
tajékoztatast kért a panaszostdl arrol, hogy a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa targyaban
nyujtott-e be Keresetet.

A panaszos a gyamhivatalnal 2013. julius 9-én iktatott hianypotld nyilatkozata szerint
a lanya valtozatlanul az & haztartdsaba tartozkodik. Munkaltatdja a gyermektartasdijat
tovabbra is levonja a munkabérébdl. Tudomésa szerint az anya a gyermek utan jard csaladi
potlékot felveszi, kapcsolatot nem tart a lanyaval, tartdsdhoz nem jarul hozza. A panaszos
tajékoztatta a gyamhivatalt arrol is, hogy azon kérésére, hogy a gyermek elhelyezésének
megvaltoztatasara vonatkozd egyezséget az apa jogi képviseldjének iroddjaban irjak ald, a
gyermek anya SMS-ben nemleges valaszt adott. Az irta, hogy az tligyvédhez nem all
maddjaban elmenni, majd a birdsdgon talalkoznak.



A panaszos 2013. junius 10-én pert inditott az anya ellen gyermektartasdij
megszilintetése irant, azonban a gyermek elhelyezés megvaltoztatasa irant nem. Az anya 2013.
julius 10-én kelt — jogi képviseldje utjan tovabbitott valasza szerint —nem jarul hozzé lanya
édesapjanal valo tartozkodasahoz, de a gyermekelhelyezés megvaltoztatisa irant 6 sem
inditott pert.

A gyamhivatal BP-17C-001/3007-8/2013. jalius 17-én kelt hatarozataval az apa
kérelmét elutasitotta. A panaszos a dontés ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

A szocialis és gyamhivatal a BPC-20/2806-3/2013. szamu, 2013. augusztus 30-an kelt
— a gyamhivatalnal szeptember 11-én érkeztetett — végzésével a hatdrozat elnevezését
végzésre modositotta, a gyermek ideiglenes elhelyezésére vonatkozo eljarast megsziintette.
Az indoklas szerint ,, az ideiglenes hatdlyu elhelyezés iranti eljarast a gyamhivatal hivatalbol
folytatja le akkor is, ha annak sziikségességére mas szerv, vagy személy (jelen esetben az apa)
hivta fel a figyelmet. Az apa beadvanyadt ebben a vonatkozdasban tehat nem kérelemkent,
hanem jelzéskent kell a hivatalnak mindsiteni, ami alapjan vizsgalja a kiskoru
veszélyeztetéset.” A masodfoku hatésag osztotta a gyamhivatal allaspontjat a tekintetben,
hogy ,,a 17. életévét betoltott gyermek veszélyeztetettségét az anya nem valdsitotta meg azzal,
hogy , kitette az utcara”, mivel annak megtorténtét telefonon jelezte az apanak”. A felettes
hatdésag megitélése szerint az anya magatartdsa a gyermek egészséges érzelmi fejlodését
mindenképpen érinti, ezért védelembe vételi eljaras lefolytatasara utasitotta a gydmhivatalt.
[...] ,,4z, hogy jelenleg a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziild ... (az anya) és az ideiglenes
hatalyu elhelyezésnek a feltételei nem dallnak fenn, nem akadalyozza azt, hogy ténylegesen ...
(a gyermek) hol tartozkodjon. Az pedig, hogy a sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezd sziil6
mikeént gondoskodik gyermeke egészségérdl, iskoldjarol és nevelésérdl, mar nem az apa (jogi)
felelossége, hanem az anyaé, akit ebben a vonatkozasban kiilonbozo kotelezettségek terhelnek,
ezért sziikséges vizsgalni, hogy a nem vitatottan veszélyeztetett gyermek veszélyeztetettségének
megsziintetéséhez sziikséges-e hatosagi intézkedés.”

A gyamhivatal 2013. oktober 2-an a gyermekjoléti szolgalattol a gyermek védelembe
vételére vonatkozoan javaslatot kért. Az eljaras meginditasarol a sziil6ket nem értesitette.

A hivatalomnak 2013. november 27-én megkiildott dokumentumok kozott tovabbi
iratok nem lelheték fel. A gyamhivatal vezetdjének tajékoztatdsa szerint a gyermek
védelembe vételének sziikségessége targyaban inditott eljaras folyamatban van.

A vizsgalat megallapitasai

|. A hatdaskorom tekintetében

Feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Oonkormanyzat, kotelezd tagsdg alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e
jogkdrében, nyomozé hatésag vagy az ligyészség nyomozdst végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszeki végrehajtd, onalldo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egyiitt: hatdsdg) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢és hataskoroket a helyi onkorményzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a gyamhivatal eljarasara kiterjed a
vizsgalati hataskdrom.



1. A vizsgalt alapjogokK és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdnom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotménybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmédnybirdsagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosdg a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirdosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusdaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentOségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatis megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptorvény
hatdlyba 1épését megel6zden meghozott hatdrozatai indokolasaban kifejtett érveket,
jogelveket és Gsszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, milkodésiiket tekintve kiszamithatoak ¢és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Az iranyado alkotmanybirosagi tézis
szerint a jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatds térvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben,
a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korldtok kozott fejtik
ki tevékenységiiket. [V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.].

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.



Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan
befolydsolni) a szabalyozds vagy a jogalkalmazis hibaibol, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancidlis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint
kozvetlen alkotményi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerisitése vagy az idoszerlis€g kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[V&. 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (II. 31.) AB hatérozat.]

Mindebbdl kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozdkkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia.

A tisztességes eljarashoz valo jog abszolit jog, amellyel szemben nem Iétezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. [VO. 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat ¢s 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat] Olyan
jogalkalmazodi eljarast foglal magiban, amely — a materidlis jogallam értékrendjének
megfeleléen — a demokratikus alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabalyok alapjan zajlik. Ugyancsak az Alkotmanybirosag szerint a tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével Ilehet
megitélni.

A gyermek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése deklaralja. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalarol az az
intézményveédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az
alaptételt megtaldljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a preambulumaban is, amely rogziti,
hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonos
védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott
és sziiletése utan egyarant.

A korabban hatalyos Alkotmany 67. §-aban rendelkezett e jogrol, annak cimzettjeivel
egylitt, azaz, hogy a gyermeknek ezt az alkotmanyos védelmet és gondoskodast a csaladtol, az
allamtol és végsd soron a tarsadalomtol kell megkapnia. Az Alkotméanybirosadg gyakorlata
szerint is a gyermek védelme és a rola valdo gondoskodds azonban nemcsak a csalad
alkotmanyos kotelessége, hanem az allamé, a tarsadalomé is: ha a gyermeknek nincs vagy a
sziil61 kotelességeket nem teljesitd sziildje van, akkor helyettiik az dllamnak kell helytallania.
Az éllamnak ez lehetOséget ad a torvényes beavatkozasra, €s egyben kotelezi kozvetlen
helytallasra, a védelem és gondoskodas feladatara (pl. allami gondozésba vétel). Az AB
allaspontja szerint a gyermek jogai védelmében a csaladot, kozelebbrdl a sziilot terheld
alkotmanyos alapkotelezettségek esetén az allamot aktiv magatartasra kotelezi.

Az Alkotmanybirdsag egyik dontésében hivatkozta a 114/2010. (VI. 30.) AB
hatarozataban a gyermekek védelmével kapcsolatos jogszabalyok fobb vonasaival kapcsolatos
megallapitasait:



Eszerint a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja az Alkotmany 67. §, eszerint
minden gyermeknek joga van a csalddja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és
gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges. A
védelem és gondoskodas — a 67. § (1) bekezdésében szerepld sorrend alapjan — a csalad, az
allam ¢s a tarsadalom kotelessége. Az Alkotmanybirdsdg szerint az allam szerepe a
gyermekek védelmében és a roluk valo gondoskodasban az, hogy meghatarozza a gyermekek
alapvetd jogai érvényesitésének garancidit, l1étrehozza és miikodtesse a gyermekek védelmét
biztosité intézményrendszert.

Az Alkotmany az allamnak igen tag szabalyozasi teret ad a gyermekvédelmi rendszer
kialakitasaban. A szabalyozas kereteit els6ként azok a — gyermekek jogairél megalkotott —
nemzetk6zi egyezmények jelolik ki, amelyekhez Magyarorszag csatlakozott, és amelyek
meghatarozzak a gyermekvédelmi rendszer felépitésére, szervezésének elveire, elemeire
vonatkoz6 szabalyokat, megéllapitanak bizonyos aktivitdsi minimumokat, szabalyozasbeli
standardokat.”

Az elsédleges csaladi védelem eldsegitése, mas szempontbol a gyermeknek a
csaladban torténé nevelkedéséhez valo joga olyan jogosultsag, amely egyarant fakad a
vonatkozé nemzetkdzi dokumentumok rendelkezéseib(')'lz, valamint ezt diktalja a
gyermekvédelem alaptézise, a gyermek mindenek felett dllo érdekének érvényre juttatdsa is.
Elsddlegesen ugyanis a csaladban nevelkedés biztositja a gyermekek személyiségének
kibontakoztatasat, a testi, szellemi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését, egészségét felnevelkedését
¢s jolétét. Az allam ennek alapjan a megfeleld jogalkotasi és jogalkalmazasi eszkOzok
igénybevételével segitenie kell a csaladokat (ezen értve foként a sziildket, adott esetben mas
kozeli hozzatartozokat is) feladatuk teljesitése érdekében. Az allam gyermekvédelmi
kotelezettsége — a gyermek mindenek felett allo érdeke altal is megkovetelt megfeleld
garanciak, eljarasi szabalyok mellett — megalapozza az allami beavatkozast akkor, amikor a
csalad, a sziilok (kozeli hozzatartozok) hidnyoznak, vagy a sajat csaladban valo nevelkedése a
gyermek fejlédésének sulyos veszélyeztetettségével jarna.

Az alkotmanyos alapoknak megfeleléen a gyermekvédelmi téirvény3 alapelvei kozott
kiemelten, nagy terjedelemben rendelkezik a gyermek csaladban torténd nevelkedését
eldsegitd allami feladatokrol, ellatdsrol, tovabba az allamnak a csaladpotlo ellatasokkal, a
sziil61 gondoskodast helyettesitd védelemmel kapcsolatos kotelezettségeirdl.

Az Alkotmanybir6sag 995/B/1990. AB hatarozata értelmében, a ,,gyermek ember, akit
minden olyan alapvetd alkotmanyos jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy e
jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt felndtté valasdhoz”.

Mig az Alkotmany 67. § (1) bekezdése a gyermek alapvetd jogainak biztositasa
kapcsan egyidejiileg szabta meg a csalad (sziil6k), valamint az allam és a tarsadalom alapvetd
kotelezettségeit, addig az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése csak a sziilok gondoskodasi
kotelezettségét deklaralja.

1 434/E/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1452., 114/2010. (VI. 30.) AB hatarozat.

% Kiilon is érdemes kiemelni a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
18. cikkét, amely szerint biztositani kell ,,annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a sziiloknek kozos a
felelosségiik a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért. A felelosség a gyermek neveléséért és
fejlédésének biztositasaért elsosorban a sziildkre, illetoleg, adott esetben a gyermek torvényes képviselGire harul.
Ezeket cselekedeteikben mindenekeldtt a gyermek mindenek felett allo érdekének kell vezetnie. Az Egyezményben
emlitett jogok biztositasa és elémozditasa érdekében a részes allamok megfeleld segitséget nyujtanak a sziiléknek
és a gyermek torvényes képviseldinek a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk harulo feleldsség
gyakorlasahoz, és gondoskodnak gyermekjoléti intézmények, létesitmények és szolgalatok létrehozdasarol.”.

¥ Lasd kiilonosen a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasarol szolo 1997. évi XXXI. torvény 2. § (1)-
(4) bekezdését, a 6. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a 7. § (1)-(2) bekezdését.



Tekintettel arra, hogy az éllam altal aldirt nemzetkdzi szerzédések jellemzdéen az
érintett allam jogait és kotelezettségeit rogzitik, a gyermeki jogok biztositasaval 6sszefliggd
allami kotelezettségek elsddleges forrasa a Gyermek jogairol szo6lo, New Yorkban, 1989.
november 20-4n kelt egyezmény lesz”.

111. Az iigy érdemében
A Ket. 39. § (2) bekezdése értelmében a szobeli kérelmekrdl — az ligyfél kérelmére — a
hatosag jegyzOkonyvet készit. Ebbdl kovetkezéen a gyamhivatal nem mérlegelhette, hogy a
panaszos ¢és a korlatozottan cselekvoképes gyermek egyiittes, a lany apahoz val6 helyezésére
vonatkozd kérelmérdl vesz-e fel jegyzokonyvet. A hivatkozott jogszabaly alapjan a
jegyzokonyve felvétele nem mellézhetd.

A Gyvt. 5. § n) pontja meghatarozasaban a veszélyeztetettség olyan — a gyermek
vagy mas személy altal tanusitott — magatartas, mulasztds vagy koriilmény kovetkeztében
kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy
akadalyozza.

A Gyvt. 72. §-a szerint a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezését megalapozza, ha a
gyermek feliigyelet nélkiill marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését csaladi
kornyezete vagy 6nmaga stilyosan veszélyezteti, és emiatt azonnali elhelyezése sziikséges. Az
ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozo sulyos veszélyeztetettségnek mindsiil a gyermek
olyan bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi,
értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodésében jelentds és helyrehozhatatlan kérosodést okozhat.
Az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél — tobbek kozott — a gyamhatosag és a renddrség hozhat
dontést.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezésnek tehat két egyiittes feltétele van, egyrészt a
gyermek sulyos veszélyeztetettsége, masrészt az azonnali intézkedés sziikségessége. Ebbol
kovetkezden a dontés csak akkor lehet megalapozott, ha stlyos veszélyhelyzet és az azonnali
intézkedés sziikségessége kozott ok-okozati Osszefliggés all fenn. Vagyis olyan sulyos,
¢letveszélyes, helyrehozhatatlan kovetkezményekkel fenyegeté helyzet miatt kell/lehet a
gyermeket elhelyezni, amely helyzet tigy kdvetkezett be, hogy felligyelet nélkiil maradt, vagy
ezt a helyzetet onmaga, illetve a csaladi kornyezet idézte eld.

Megallapithato, hogy ilyen sulyos azonnali intézkedést igényld eset a jelzés idején —
tekintettel arra, hogy a gyermek ekkor mar a panaszos haztartdsdban tartdzkodott — nem allt
fenn.

A Csjt. 72/A. §-a alapjan a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasara a birdsag
jogosult. Az elhelyezés megvaltoztatasat abban az esetben lehet kérni, ha azok a
koriilmények, amelyekre a birdsag a dontését alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak, és
ennek kdvetkeztében az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekében all. A pert a sziilo, a
masik sziild, a gydmhatdsag és az ligyész indithat. Ha a gyermek elhelyezése érdekében
azonnali intézkedésre van sziikség, a birdsag soron kiviil, ideiglenes intézkedéssel hataroz.

A Ket. az alapelvek kozott rogziti a gyorsasadg és az egyszerliség kovetelményét,
valamint az iligyfél tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében
hozott dontéshez vald jogat. A 30. § b) pontjanak értelmében, ha a hatésagnak nincs hataskore
vagy nem illetékes, és a kérelem attételének Sincs helye a kérelmet a hatdésag érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja. A dontés meghozatalara nyolc nap az iranyadé hataridd.

A torvény magyarazata szerint az iligyintézonek az a dolga, hogy minden ligyiratot
késedelem nélkill attanulmanyozzon annak érdekében, hogy hataskori vagy illetékességi
okbol nem indokolt-e az attétel, magyar szervnek van-e az iigyben joghatosaga, nem kell-e az
tigyfelet hianypotlasra felhivni.

* Lasd az 1991. évi LXIV. Térvényt az Egyezmény kihirdetésérsl.



Ha a hatosag azt éllapitja meg, hogy magyar hatdsdgnak nincs joghatdsdga vagy az
adott hatésagnak nincs hataskore, vagy nem illetékes és a kérelem attételének nincs helye,
vagy az attételhez sziikséges adatok hianyoznak és azok hivatalbdl nem allapithatok meg,
akkor a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil — végzéssel — elutasitja. Ha az eljaras soran dertil ki,
hogy a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, akkor a hatdsag az
eljarast megsziinteti.

A kérelem attételének altaldban akkor nincs helye, ha az {igy elbirdlasa nem
kozigazgatasi, hanem mads, kézhatalmat gyakorld szerv hataskorébe tartozik. A kérelem
attételének altalaban akkor nincs helye, ha az iigy elbirdldsa nem kdzigazgatdsi, hanem mas,
kozhatalmat gyakorldo szerv hataskorébe tartozik. llyen szerv a birdsag is, ugyanis az
iigyfélnek szuverén joga eldonteni, hogy iigyével akar-e birdsaghoz fordulni.

Ebbdl kdvetkezden a gydmhivatal a jegyzokonyv felvételét kovetd nyolc napon beliil —
a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara vonatkozo perinditas lehetdségér6l vald irasbeli
tajékoztatassal — végzésben jogszerlien utasithatta volna el az panaszos gyermeke ideiglenes
hatalyu elhelyezésére vonatkozo kérelmét. A perinditas lehetoségérol vald szdbeli tajékoztatas
az eljarési torvény értelmében nem volt elegendo.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a panaszos perinditdsi jogosultsagrol
valo szobeli tajékoztatasa, valamint a gyamhivatal — a gyermek ideiglenes elhelyezésével
kapcsolatos — késedelmes dontése visszdssagot okozott a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardshoz valo joggal 6sszefiiggésben.

A Csjt. a sziil6i feliigyelet részjogositvanyaiként jeloli meg gyermek gondozasanak,
nevelésének, vagyona kezelésének, valamint térvényes képviseletének jogat és kotelességét.
A Csjt. szerint a kiskort gyermek sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt all. A gyermek sorsat
érintd 1ényeges kérdésekben vald dontés kivételével sziinetel a sziiléi feliigyelete annak a
szlildnek, akinek gyermeke a kiilonélé masik sziilonél van elhelyezve, de sziil6i feliigyeleti
jogat a birésag nem sziintette meg. A torvény értelmében a gyermek sorsat érintd 1ényeges
kérdésnek szamit: a kiskord gyermek nevének meghatarozasa, illetve nevének
megvaltoztatasa, tartozkodasi helyének kijeldlése, tovabbd iskoldjanak, valamint
életpalydjanak megvalasztasa.

Allaspontom szerint azaltal, hogy a gondoz6 sziilé a gyermeket a lakasbol kizarta, a 17
éves lany dontését tudomasul véve a sziiloi feliigyeleti jog korébe tartozo kotelezettségeket
egészében a panaszosra haritotta, gyermekével kapcsolatot nem kivant tartani, tartasahoz nem
jarult hozza és a tanulmanyi szerzodését felbontotta, mellyel a gyermek fejlédését
veszélyeztette.

A Gyvt. 17. § meghatarozza a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot
ellatok korét (védondi szolgdlat, héaziorvos, kdznevelési intézmények, renddrség. stb.),
valamint azon intézmények és személyek elnevezését, akik a gyermek veszélyeztetettsége
esetén kotelesek jelzéssel élni. A gyermek bantalmazésa, illetve stlyos elhanyagolasa vagy
egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennalldsa, tovabba a gyermek Oonmaga altal eldidézett
stlyos veszélyeztetd magatartasa esetén kotelesek hatdsagi eljarast kezdeményezni. llyen
jelzéssel és kezdeményezéssel a jogszabaly szerint barmely allampolgar és a gyermekek
érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet is €lhet.

A Gyer. 84. § (1) bekezdése alapjan a gyamhivatal a Gyvt. 17. §-anak (1)-(2)
bekezdésében foglalt szervek, személyek jelzése, kezdeményezése, javaslata alapjan koteles a
védelembe vétel iranti eljarast hivatalbol lefolytatni.

Mindebbdl kdvetkezéen megallapithatd, hogy a gyamhivatal a gyermek
veszélyeztetettségérdl valdo tudomasszerzést kovetden védelembe vételi eljarast nem inditott,
¢és az e targykorben a XVIIL. keriileti tarshatosag altal inditott eljarast az iratattételt kovetden
nem folytatta.



A védelembe vétel ligyében a gyamhivatal csak a felettes erre vald utasitdsanak
kézhezvétele utan, hetek mulva kért javaslatot a gyermekjoléti szolgalattol, az eljaras
meginditasardl a sziiloket — a Ket. 29. § (3) bekezdésének erre vonatkozd rendelkezezése
ellenére — nem értesitette.

Az ¢értesitési kotelezettség torvényi szintli szabdlyozasanak jelentdségét a torvény
magyarazata taglalja. E szerint a jogintézmény bevezetését megel6zéen az elsé foku
eljarasban az tigyfelek jogaikkal sok esetben azért nem tudtak €lni, mert csupan az elséfokt
hatarozat kézbesitésekor értesiiltek az eljarasrol. Erre tekintettel az ligyfél szamara jelent
fontos jogallami garanciat az eljaras meginditasarol valo értesités.

Osszességében azaltal, hogy a gyamhivatal a veszélyeztetett gyermek védelembe vétele
targyaban csak a felettes szerv utasitasara inditotta meg az eljarast, tovabbda, hogy az errol
valo értesitési kotelezettséget mellozte visszassagot okozott a jogallamisag elvebol fakado
Jjogbiztonsag kévetelményével, valamint a tisztességes eljardshoz valo joggal dsszefiiggésben,
és sertette a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz fiiz6dd joganak érvényesiilését is.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetdé jogokkal Osszefliggd visszassagok jovobeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan
felkérem Budapest Fovairos Kormanyhivatala XVI\. keriileti Gyamhivatalanak vezetdjét, hogy
— annak garancidlis jelentdségére tekintettel — eljarasai és dontései sordn forditson fokozott
figyelmet a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések (Ket., Gyvt., Gyer.) maradéktalan
betartasara, a gyermek, ,, mindenek felett dllo” (legjobb) érdekének megfeleld, valamint a Ket.
alapelveit figyelembe vevo ligyintézésre.

Budapest, 2014. januar

Székely Laszlo sk.



