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A vizsgalat meginditasa
A panaszos édesanya2004-ben sziiletett gyermeke apai kapcsolattartasa iigyében kérte
a segitségemet. A beadvany szerint a panaszos az apai kapcsolattartas végrehajtas targyaban
2013. junius 10-én, majd ezt kdvetden tobbszor nyujtott be kérelmet Budapest Fovaros
Kormanyhivatal XIII. keriileti Gyamhivataldhoz (a tovabbiakban: gyamhivatal). Sérelmezte,
hogy az eljarasok soran a hatdsdg minden esetben az iigyintézési hatariddt tallépve hozott
dontést. A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, tovabba a
gyermeki jogok sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A gyadmhivatal vezet6jétol
tajékoztatast és az ligyben késziilt dokumentumok masolatanak rendelkezésemre bocsajtasat
kértem.

Az érintett alapveté jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz val6 jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valoé joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

1952. évi IV. torvény, a hazassagrol, a csaladrdl és a gydmsagrol (Csjt.) [hatalyos:
2014. marcius 15-¢ig]

1991. évi LXIV. torvény, a Gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (Gyermekjogi Egyezmény)

2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl (Ket.)

149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet, a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi
¢s gyamiigyi eljarasrol (Gyer.)

2013. évi V. térvény, a Polgari Torvénykonyvrol [4j Ptk. — hatalyos: 2014. 03. 15-t61]

A megallapitott tényallas

A gyermek kapcsolattartasi iigyében 2013 majusatol kezdédéen mindkét sziilé — a
folyamatban 1év6 hazassag felbontasa és jarulékai targyaban birosagi eljarassal egyidejilleg —
szamos kérelemmel fordult a gyamhivatalhoz a per sordn ideiglenes intézkedéssel
szabalyozott kapcsolattartas végrehajtasa targyaban. Emellett a panaszos t6bb alkalommal
jelezte, hogy az apa a kapcsolattartasok idején veszélyezteti a gyermeket (pl. aquapark
szolgaltatasainak helytelen haszndlata, a gyermek esetenkénti kései lefektetése, a gyermek
tanulmanyainak nem megfeleld tamogatasa). A kérelmek tartalmuk szerint a kiilon €16 sziilé
kapcsolattartasanak korlatozéasara iranyultak.



A rendelkezésemre allo iratok szerint, a 2013 méjusaban elmaradt kapcsolattartas
tekintetében elsé foku dontés, a kérelem benyujtasat kovetd tobb mint harom hénap mulva
sziiletett. 2013 novemberében a panaszos kérte az tigyintézé eljarasbol valo kizarasat és maga
az az eléado is jelezte, hogy tulterheltsége miatt az ligyintézési hataridoket nem tudja tartani.
Erre tekintettel 2013. november 8-t61 a gyamhivatal vezetdje folytatta a folyamatban 1évo
eljarasokat és az ezt kovetden benyujtott kérelmek targyaban is ¢ jar el. Az ligyintézési
hataridék lejjebb szoritasa mellett ezt kdvetéen is tortént azonban iigyintézési hataridd
tallépés. A hatarid6 tallépés miatt a hivatalvezeté a Ket. 33/A. §-aban foglalt intézkedéseket
megtette.

A hivatalvezeté 2014. aprilis 17-én kelt valaszadasakor a sziiléi kérelmeket a
gyamhivatal mar elbiralta, tobb esetben masodfoku dontés is sziiletett. Az apa 2014. méarcius
26-an benyujtott végrehajtasi kérelmének elbiralasa pedig folyamatban volt. A hivatalvezet6
tajékoztatasa szerint a gyamhivatal a konkrét ligyben és altalanossagban is fokozott figyelmet
kivan forditani az ligyintézési hatarid6 betartasara, indokolt esetben az ligyintézési hataridé
meghosszabbitasara vonatkozo6 rendelkezésre. A hivatalvezetd allaspontja szerint az ligyben
benyujtott kérelmek vonatkozasaban a sziilok kozotti megromlott viszony, a megfeleld
kommunikaci6 hianya is motivacioval birt. A helyzet tovabbi fennallasa esetén a hivatal az uj
Ptk. rendelkezéseit alkalmazva a gyermekvédelmi kozvetitéi eljaras alkalmazasat is
indokoltnak latja.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsdg alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e
jogkdrében, nyomozé hatésag vagy az ligyészség nyomozdst végzdé szerve, kozjegyzo,
torvényszeki végrehajtod, onalldo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgiltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egyiitt: hatdsdg) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét
biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a
gyamhatosag gyakorolja. A hivatkozott jogszabéalyok alapjan az ligyben eljar6 gyamhivatalra
kiterjed vizsgalati hataskorom. Az Ajbt. 1.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd
jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak
védelmeére.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleloen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.



Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmadnybirésdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotménybir6ésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotméanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezoséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovdbbra is iranyadonak tekintem az Alkotménybirdsagnak az Alaptoérvény
hatalyba 1épését megelézéen meghozott hatirozatai indokolasdban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is."

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogéllamisagnak szdmos
OsszetevOje van. Irdnyado alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd moddon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikddik, a jogkorlatozéasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.

1 v6.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat



Az tigyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkoz6 joga nem tehetd fliggdve attol,
hogy a kozigazgatasi szerv milyen idopontban hajland6 donteni a hatdskorébe utalt igyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt tigyben, az erre
megszabott 1d0 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljards nem nélkiilozheti a
kotelez6 ligyintézési hatariddoket.

A gyermek a megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bairmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcesi fejlddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6é jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam ¢és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodd hatranyokat az 4llam oldalardél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ez az
alaptétel megtalalhat6é a Gyermekjogi Egyezmény Preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek — figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara — kiilonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése
utan egyarant.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint is a gyermek védelme és a rdla vald
gondoskodas azonban nemcsak a csaldd alkotmédnyos kotelessége, hanem az allamé, a
tarsadalomé is: ha a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem teljesitd sziildje van,
akkor helyettiik az allamnak kell helytallania. Az allamnak ez lehetdséget ad a torvényes
beavatkozasra, és egyben kotelezi kozvetlen helytallasra, a védelem ¢€s gondoskodas
feladatara (pl. allami gondozasba vétel). Az AB allaspontja szerint a gyermek jogai
védelmében a csaladot, kozelebbrdl a sziildt terheld alkotmanyos alapkotelezettségek esetén
az allamot aktiv magatartasra kotelezi.

I11. Az iigy érdemében

A Gyermekjogi Egyezmény egyik meghataroz6 alapelve a gyermek ,, mindenek felett
allo” (legfobb) érdekét figyelembe vevd eljards. Az Egyezményben részes allamok egyik
kotelezettsége azon elv elismertetése, miszerint a feleldsség a gyermek neveléséért €s
fejlodésének biztositasaért elsésorban a sziilokre hérul.

A gyermekkel vald kapcsolattartasra a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint
els6sorban a sziild jogosult. A kiilonéld sziilével valdo személyes és kdzvetlen kapcsolatot
fenntartasa alapvetd gyermeki jog. A kiilonéld sziilonek joga és egyuttal kotelezettsége is a
kapcsolattartas. A gyermeket neveld sziild pedig koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani.” A Gyer. — az eljaras meginditasakor hatalyos — 33. § (1) bekezdése szerint: ,, A
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa iranti kérelem
benyujtasanak

a) a kapcsolattartas potlasara, ennek hianydaban a kapcsolattartasra — a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban — eloirt hatarido elteltétol,
illetve

2 Gyer. 28. § (1) bek., Csit. 92. § (1) bek.



b) a (2) bekezdés szerinti veszélyezteté magatartas tudomasra jutasatol szamitott 30
napon beliil van helye.

(2) A gyvermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezo egyezségben, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak onhibdjabol ismételten nem, vagy
nem megfeleloen tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast.

(4) Ha a gyamhivatal az (1)-(2) bekezdésben foglaltak vizsgalata soran megallapitia
az onhiba fennallasat, a végrehajtas iranti kerelem beérkezését kéveté naptol szamitott
harminc napon beliil végzéssel elrendeli a végrehajtast. A végrehajtast elrendelo végzésben a
mulaszto felet

a) felhivia, hogy a végzés kézhezvételét kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatdarozat szerinti idopontban és modon
tegyen eleget, illetve hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen tortéend nevelésével,

b) figyelmezteti az a) pont szerinti kotelezettség énhibdbdl torténd nem teljesitésének
jogkovetkezményeire,

C) kotelezi a kapcsolattartas meghiusitasa folytin keletkezett igazolt koltségek
viselésére.

(5) Ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a (4) bekezdés
szerinti végrehajtast elrendelé végzésben foglalt kitelezettségének nem tesz eleget, a
meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén igénybe vehetd eszkozokon tul a gyamhivatal
kérelemre, a kérelem beérkezését koveto naptol szamitott harminc napon beliil végzéssel

a) a gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve a gyermekjoléti szolgdlatnak
a kozremiikodeését vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolattartas
gvakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadadlyokba iitkozik, illetve a felek kozott
kommunikacios zavarok dllnak fenn,

b) a gyermekvédelmi kozvetitéi (medidacios) eljards igénybevételét kezdeményezheti
azzal, hogy amennyiben a felek bejelentik a gyermekvédelmi kozvetitoi eljaras igénybevételére
vonatkozo szandékukat, a 30/A. § (2) bekezdése alapjan felfiiggeszti a végrehajtasi eljarast.

(7) Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatoan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott
hatarozatnak a (4)-(5) bekezdés szerinti végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a
gvamhivatal

a) a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indithat, feltéve, hogy az
elhelyezés megvaltoztatasa a kiskoru gyermek érdekében dll,

b) feljelentést tesz a Gyszr. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a 2013. junius
30-ig hatalyban volt, a Biinteto Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1978. évi IV. torvény) 195. § (4) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetése, illetve a 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) § (1) bekezdése szerinti kiskoruval valo kapcsolattartas
akadalyozdsa miatt.”

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett uj Ptk. 4:177. § -a alapjan a gyamhivatal — ha
megitélése szerint az a gyermek érdekében all — a sziil6k szamara hivatalbol is elrendelheti a
kozvetitdi eljaras igénybevételét.

A medidci6 a vitarendezésnek olyan formdja, amelyben egy partatlan harmadik fél, a
mediator segiti a feleket az érdekeiknek megfeleld és mindegyikdjiiknek elfogadhatd
megallapodas 1étrehozasaban. A mediaci6 sajatos konfliktuskezeld, vitarendezd eljaras. Célja
a vitdban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan — a vitdban nem érintett, kozvetitd
bevondsa mellett — a vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodas
létrehozasa. A kozvetitd feladata, hogy a kozvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen,
legjobb tudasa szerint kozremiikodjon a felek kozotti vitat lezard megallapodas
létrehozasaban. Minderre tekintettel a kdzvetitdi eljaras igénybevételét indokoltnak tartom.



A Ket. 33. §-a alapjan az elsé foku dontést 2013-ban az eljaras megindulasatol
szamitott harminc napon beliil kellett meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérol.

Ha jogszabaly ezt nem zarja ki, az ligyintézési hataridébe — egyebek mellett — nem
szamit be a hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido, az eljaras felfiiggesztésének idotartama.
A hatosagi megkeresés vagy a dontés postara addsanak napjatdl annak kézbesitéséig terjedd
idGtartam az ligyintézési hataridébe ugyancsak nem szamithato bele.

A Ket. vonatkozo rendelkezése szerint a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbdl vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely
alkalmas a tényallds tisztazasanak megkonnyitésére. A hatosdg szabadon valasztja meg az
alkalmazando bizonyitasi eszkozt, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A hivatkozott torvény 33/A. §-a kimondja, ha a hatdésag a ra irdnyado tigyintézési
hataridot az tigyfélnek és az eljaras egyéb résztvevojének fel nem rohatd okbol tallépi, koteles
az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelelé osszeget,
ha pedig az ligyintéz¢s idétartama meghaladja az irdnyado ligyintézési hatarido kétszeresét, az
igyfél altal az eljaras lefolytatasdért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeg
kétszeresét az ugyfél részére visszafizetni. Ha az eljards lefolytatdsaért az eljaras
meginditasara iranyulo kérelmet benyujto ligyfél jogszabaly alapjan nem koteles illeték vagy
dij fizetésére, ugy a hatosag az illetékekrdl szolo torvény szerinti altalanos tételti eljarasi
illetéknek megfeleld Gsszeget, illetve ennek kétszeresét a kozponti koltségvetésnek fizeti meg.

Megéllapithatd, hogy a gyamhivatal a 2013. évben indult a kapcsolattartas
végrehajtasara, illetve a korlatozasara vonatkoz6 kérelmekrél minden esetben az eljarasi
hataridot tallépve dontott, a Gyer. 33. § (5) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglalt
lehetéségekkel (a gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyelet, illetve a gyermekjoléti szolgalat
kozremiikddése, mediacios eljaras igénybevétele, védelembe vételi eljaras kezdeményezése)
nem ¢lt.

Mindebbdl kovetkezé6en megéllapitottam, azzal, hogy a gyamhivatal késedelmesen
hozta meg a sziil6i kapcsolattartas tekintetében relevins dontését, visszdssagot idézett el a
jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo
joggal osszefiiggésben. Megallapitom tovabbd, hogy a Gyer. hivatkozott rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasa sértette a gyermek , mindenek felett adllo” (legfobb) érdekét
figvelembe vevo eljards elvét, ezaltal a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga
serelme bekovetkeztének kozvetlen veszélyét idezte elo.

A visszassag megallapitasa mellett megjegyzem, hogy a kapcsolattartasi tigyekben
folytatott eljardsokban, amikor mindkét sziild, a madsik sziild veszélyeztetd magatartasat
hangsulyozva folyamatosan bizonyitasi eljarast (tantik meghallgatasa iratok, beszerzése stb.)
inditvanyoz, valamint az eljaras szempontjabdl irrelevans nyilatkozatokat és kéréseket terjeszt
eld, az eljard hatdsadg a gyermek legfobb érdekét szolgald dontését — a rendelkezésére allo
hataridében — a tényallas teljes kori tisztazasa nélkiil tudja csak meghozni.

Végiil — hangstlyozva, hogy a hataskoromet szabalyozo torvény vizsgalati
lehetdségemet a hatosagokra korlatozza, intézkedési lehetdségem maganszemélyekkel
szemben akkor sincs, ha a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan a gyermek alapvetd jogainak
érvényesiilését maganszemély sérti, vagy azok érvényesiilését gatolja — mint a gyermeki
jogok érvényesiilésért (is) felelds ombudsman elengedhetetlennek tartom felhivni a figyelmet
az alabbiakra.

¥ Ket. 50. § (1), (4), (5) és (6) bekezdés



A Gyermekjogi Egyezmény, az eljaras megindulasakor hatalyos Csjt., valamint a
jelentésem irasba foglalasakor mar hatalyba Iépett j Ptk. egyarant rogziti a gyermek jogat a
kiilonélé sziilgjével vald kozvetlen és személyes érintkezéshez. A Csalddjogi Konyv a
kiilonéld sziil6t nem csupan jogositja, de kotelezi is a gyermekével vald kapcsolattartasra. A
gyermeket gondozd sziilét pedig kotelezi a zavartalan kapcsolattartds biztositdsara. A
Legfels6bb Birosag elvi éllel mutatott ra,! hogy a hazassag felbontasaval nem sziinik meg a
szllok kozos feleléssége a gyermek sorséért. A hazassag felbontasa ennélfogva nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a gyermek elveszitse. Mind a sziilonek,
mind a gyermeknek torekednie kell a sziil6-gyermeki kapcsolat fenntartasara, mert a gyermek
érdekében az all, ha tovabbra is maga mellett tudja mindkét sziilojét. A gyermeknek az egyik
szllonél tortént elhelyezése nem érinti a masik sziilének azt a jogat és kotelességét, hogy a
gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével valdé meghitt
viszonyt fenntartsa.

Allaspontom szerint a kapcsolattartas a kiilonélé sziilék kozotti kommunikacio, a
gyermek érdekében valdo kozds gondolkodas, egylittmiitkddés nélkiill nem lehetséges. A
gyermekkel ¢életvitelszeriien egyiitt €16 sziildt fokozott feleldsség terheli a tekintetben, hogy a
gyermek ne idegenedjen el masik sziilgjétol. A kiilonéld sziilé feleléssége pedig, hogy a
kapcsolattartas jogat a gyermek fejlédését elésegitve gyakorolja. A gyermek fejlodése
szempontjabol kiemelked6 jelentdségli, hogy mindkét sziildjével megfelelé kapcsolatban
legyen, ennek hianya, illetdleg a kapcsolattartasi konfliktusok miatt folyamatos — olykor
éveken at tartdo — hatosagi, birésagi eljarasok akar az egész életére kihaté mély lelki valsagot
okozhat. Mindez egyardnt érintheti a gyermek lelki egészségét, erkolesi fejlddését a szocidlis
készségeinek kialakulasat.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermek gondoskodéashoz és
védelemhez vald joganak biztositasa elsédlegesen a sziildk kotelezettsége. Allaspontom
szerint a felhivott alapjog érvényesiilése szempontjabdl a sziilok egyiitt/vagy kiilonélése nem
bir jelentdséggel, a csaladi ¢élethez fiz6d0 jog érvényesiilését a sziilok parkapcsolata
megszlinését kovetden a sziild és a gyermek szdmara egyarant biztositani kell, melyért a
kapcsolattartasra jogosult és kotelezett sziilo egyarant felelds.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovObeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem Budapest Févaros Kormanyhivatala X1 keriileti Gyamhivatala vezetdjét, hogy

al eljarasai és dontései soran — annak garancialis jelent6sége miatt — forditson fokozott
figyelmet a Ket. 33. § (1) bekezdésében eldirt tigyintézési hatarid6 betartasara,

b/ a gyermek ,,mindenek felett allo” (legfébb) érdekeinek érvényesiilése érdekében
fontolja meg, a gyermek védelembe vétele targyaban inditando eljaras meginditasanak, illetve
a sziil6k szamara kozvetitoi eljaras igénybevétele elrendelésének indokoltsagat.

Budapest, 2014. majus
Székely Laszlo sk.

1 17. szamu Irdnyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol



