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Egy panaszos azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy a 2014. aprilis 6-ai
orszaggyilési képviselok valasztasan kérelme ellenére nem vehetett részt. ElImondésa szerint
jelenleg biintetdeljaras alatt all, amelynek sordn a birdsag eldzetes letartoztatasba helyezte (a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben — a tovabbiakban: BV Intézet).
A panaszos tdjékoztatasa szerint a BV Intézet mar kb. egy honappal a valasztasok el6tt
biztositotta részére a valasztdsokon vald részvételhez sziikséges nyomtatvanyokat, annak
érdekében, hogy a BV Intézetben szavazhasson. A nyomtatvanyok hitelesitését kovetden a
nevelGtisztjén keresztiil eljutatta azokat az illetékes szervekhez. Ennek ellenére nem vehetett
részt a valasztasokon és kérelmérdl sem kapott visszajelzést.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos beadvanya alapjan nem volt kizarhato, hogy az
igyben a valasztojoggal, mint alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag tortént, az alapvetd
jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében megkerestem a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Biintetés-végrehajtasi  Intézet parancsnokat, Gyor Megyei Jogi varos
onkorményzatanak jegyzd4jét (mint a helyi véalasztasi iroda vezetdjét), valamint — a panaszos
allando lakcimére tekintettel — Budapest XIX. keriileti onkormanyzatanak jegyzojét (szintén,
mint a helyi valasztasi iroda vezetdjét), akiktdl az ligyre vonatkozd tajékoztatast és a
rendelkezésiikre allo iratok megkiildését kértem.

A megallapitott tényallas

A BV Intézet parancsnoka valaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a panaszos részére
— aki 2013. november 11-ét6l tartézkodik a BV Intézetben — 2014. februar 19-én adta at a BV
Intézet munkatéarsa a 2014. aprilis 6-ai orszaggyiilési képviseldk valasztasan valo részvételhez
sziikséges iratokat (az altalanos tajékoztatot, az atjelentkezési kérelem mintajat — tekintettel
arra, hogy a panaszos Budapest XIX. keriiletében rendelkezik éallando lakohellyel — a
nemzetiségi valasztopolgarként torténd nyilvantartasba vételhez sziikséges adatlapot, valamint
a mozgourna igényléséhez sziikséges formanyomtatvanyt).

A BV Intézet parancsnokanak elmondésa szerint a panaszos még aznap (tehat 2014.
februar 19-én) kitoltotte az atjelentkezési kérelmet (amelynek masolatait Budapest XIX.
keriiletének helyi valasztasi iroddjat vezetd jegyz6 meg is kiildott részemre). A BV intézet
2014. marcius 13-an tovéabbitotta a panaszos atjelentkezési kérelmét a helyi valasztasi
irodanak (jelen esetben GyOér Megyei Jogu varos helyi valasztasi iroddjat vezetd jegyz6hoz),
és azt a helyi valasztasi iroda még aznap eljuttatta a panaszos lakohelye szerint illetékes
Budapest XIX. kertileti helyi valasztasi irodanak.

A valasztas napjan a panaszos részére nem vitték ki a mozgournat, igy nem adhatta le
szavazatat. 2014. aprilis 24-én a BV intézet egy dolgozoja hallgatta meg a panaszost, mivel
nem kapott valaszt atjelentkezési kérelmére.

Budapest XIX. keriiletének helyi valasztasi iroddjat vezetd jegyzd valaszlevelében
arrol tajékoztatott, hogy a panaszos atjelentkezési kérelme 2014. marcius 19-én érkezett meg
a Kispesti Polgarmesteri Hivatalba.

A kispesti jegyzd altal megkiildott atjelentkezési kérelem tanusaga szerint a panaszos
egyértelmiien jelezte, hogy az atjelentkezési kérelmét elbirald hatarozat postazasat nem csak
allando lakcimére kéri, hanem a BV Intézetbe is.



A kérelmet még a beérkezés napjan elbiralta a helyi valasztasi iroda, és abban
engedélyezte a panaszos részére a GyOr Jokai it 21. szam alatti 008-as kijelolt szavazokorben
torténd szavazast. Budapest XIX. keriiletének helyi valasztdsi iroddja vezetdjének
tajékoztatasa szerint a hatdrozatot elpostaztdk a panaszos budapesti lakcimére, amelyet (a
visszaérkezd tértivevény tanlisaga szerint) egy hozzatartozdja at is vett.

Ugyanakkor a XIX. keriileti jegyzd valaszaban azt is elismerte, hogy a BV Intézetbe
torténd postazast (bar az XV/7926-859/2014-es iktatoszamon) elinditottak, a hatarozat
kikiildését azonban a postakonyvben nem réogzitették, és a tértivevény sem érkezett vissza, igy
egyertelmiien megdllapithato, hogy a hatarozat a BV Intézet cimére nem érkezett meg. A
panaszos azonban 2014. marcius 19-étdl egyértelmiien megallapithatdé moédon Gyoér 008-as
szavazokorének névjegyzékében szerepelt. 4 jegyzé valaszaban elismerte, hogy mivel a BV
Intézetbe az értesités kozvetleniil nem érkezett meg, igy kénnyen elofordulhatott, hogy a
panaszos mozgourna igenyét nem tovabbitotta az BV Intézet a gyori helyi valasztasi irodanak.

Gyoér Megyei Jogu varos helyi valasztasi irodajanak vezetdje valaszlevelében
kifejtette, hogy hozza nem érkezett a panaszostdl mozgdurna igénylésére vonatkozé kérelem.

A vdlaszlevelekbdl és a panaszos beadvanyabol Sem deriilt ki, hogy a panaszos az
atjelentkezési kérelemmel egyiitt, a mozgourna igénylésére vonatkozo kérelmét is leadta-e a
BV Intézet munkatarsanak. Az iigy koriilményeibdl azonban feltételezheto, hogy erre nem
keriilt sor.

Az érintett alapvet6 jogok és allamcélok
— vdlasztéjog (Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés: ,,Minden nagykorii magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviselok, a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képviseldk valasztasan valaszto és valaszthatd legyen.”)

A vizsgalat megallapitasai

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdara
biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés g) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalhatja a
kozigazgatdsi jogkorben eljard egyéb szerv tevékenységét is (kizardlag e jogkodre
tekintetében). A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
szerint a helyi valasztasi iroddk (szemben a Nemzeti Valasztasi Irodéval), nem mindsiilnek
autonom allamigazgatési szervnek.

A Ve. elirasai szerint [103. § (2) bekezdés a) pont, 250. § (2) bekezdés] a mozgdurna
igénylés elbirdlasa és az atjelentkezési kérelem benyutjtasanak elbirdlasa a helyi valasztasi
irodak feladata, amely kozigazgatasi jogkdrben eljard tevékenységnek tekintheté. gy annak
ellenére, hogy a helyi vélasztasi iroddk nem tekinthetdek hatosagnak, és rajuk nem a
kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl 2004. évi CXL. torvény
rendelkezései vonatkoznak, mivel a névjegyzékek vezetése kozigazgatasi tevékenység, ezen
iigyekben megallapithatd az alapvetd jogok biztosanak hataskore.

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédo tevékenységet lat el.



Az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezoen elsddleges feladata, hogy az
egyéni alapjogokkal kapcsolatos visszassagokat kivizsgalja és kivizsgaltassa, tovabba, hogy
azok orvoslasat kezdeményezze. Az Alaptorvény rendszerében tehat az alapvetd jogok biztosa
nem altalanos torvényességi felligyeletet gyakorol a jogszabalyok betartdsa felett, hanem
abbodl a szempontbol folytatja le vizsgalatait, hogy az érintettek alapjogai érvényesiiltek-e
vagy alkotmanyos visszassag meriilt fel. Az alapvetd jogok biztosa elsddlegesen az Ajbt. 18.
§-a alapjan hataskorébe tartozo kérdésekkel Osszefiiggésben folytathat le vizsgalatot, és az
azokkal kapcsolatban megallapitott alapjogi visszassagok megsziintetésére, illetve a vizsgalt
jogszabaly magasabb jogszabalyokkal valé ellentmondasaira hivhatja fel a vizsgalattal érintett
szervek figyelmét. Mindezeken tal fontos megjegyezni, hogy az Ajbt. alapjan az alapvetd
jogok biztosa a vizsgalata soran megallapitott visszassdgokkal kapcsolatban ajanlést tehet,
vagy kezdeményezést fogalmazhat meg a vizsgalattal érintett szerv vagy ajanlas esetében
annak feliigyeleti szerve részére a visszassag orvoslasa érdekében.

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény 1étrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitasaira

Az Alkotménybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. A testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt
mondta ki, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontés¢hez sziikséges mértekli és terjedelmil tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket”.

A hivatkozott hatdrozatokban foglaltakkal Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatarozataiban tett megallapitasokat és kifejtett kovetkeztetéseket.

Az érintett alapjog tekintetében

Az Alaptorveny XXIN. cikkének (1) bekezdése minden nagykoru magyar
dllampolgadrnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviselok, a helyi onkormanyzati
képviselok és polgarmesterek, valamint az europai parlamenti képviselok valasztasan valaszto
és valaszthato legyen.

Az Alkotménybir6sadg szamos hatdrozataban vizsgalta a valasztojogot. Megallapitasa
szerint a valasztojog az Alaptorvényben — korabban az Alkotmanyban — elismert, a
népszuverenitads elvének érvényre juttatasat garantalod alapveto jog.

A valasztdjog alanyi oldalan alapvetéen a valasztdsra jogosult allampolgar azon
szabadsaga 4ll, amelynek birtokaban jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valasztojogat
vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat. Ezzel szemben az Alaptdrvény nem biztosit
alanyi jogot arra, hogy mindenki, aki passziv valasztdjoggal rendelkezik, pusztan a sajat
akarat-elhatarozasabol — torvényben meghatarozott feltételektdl fiiggetleniil — a valasztasokon
jeloltként elinduljon. A valasztdjog érvényesiilése azt a kovetelményt tamasztja az allammal
szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és torvényben hatarozza meg annak
modjat, rendjét, valamint garancidit. A valasztojog gyakorlasdnak biztositasa érdekében az
allamnak aktiv magatartast kell tanusitania.



A valasztojog intézményvédelmi oldalan az allam a valasztojog gyakorlasat lehetdvé
tevo, azt elosegitd szabalyok megalkotasara, és azok érvényesitésére koteles. Az allam
intézményvédelmi kotelezettségébodl kovetkezik, hogy nem gordithet olyan akadalyt a
valasztdjog gyakorlasa elé, amely a valasztasi részvételt alaptdrvény-ellenesen korlatozna.

Az Alaptorvény — az Alkotmanyhoz hasonléan — a valasztojog gyakorlasanak
pontosabb kereteir6l nem tartalmaz részletes rendelkezéseket, a torvényhozasra bizza a
valasztasi rendszerre vonatkoz6 szabalyok megalkotasat, igy a garanciarendszer kialakitasat
is. Az Orszaggyiilés ezért széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi eljaras
szabalyainak megallapitdsa soran, beleértve a szavazas szabalyait is. E dontési szabadsag
azonban csak az Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatd, a torvényhozo ugy koteles ezeket a
szabalyokat meghozni, hogy azok az Alaptorvény rendelkezéseivel ne iitkdzzenek, az
Alaptoérvényben szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes modon ne korlatozzanak. Az
allam széles mérlegelési lehetdséget élvez a konkrét szabalyozas teriiletén, a valasztojog
gyakorlasanak feltételei azonban nem nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezését,
tovabba nem gatolhatjak a valasztdjogban kiteljesedé dontési szabadsagot. [1/2013. (1. 7.) AB
hatarozat, 63/B/1995. AB hatarozat]

Az iigy érdeme tekintetében

A megéllapitott tényallasbol egyértelmiien kitiinik, hogy a panaszos azért nem tudott
részt venni a 2014. aprilis 6-ai orszaggyiilési képviselok vdlasztasan, mivel a pozitivan
elbiralt atjelentkezési kérelmét Budapest XIX. keriiletének helyi valasztasi iroddja, kérése
ellenére nem postazta el a BV Intézetbe. Ezen mulasztasat a XIX. keriileti helyi valasztasi
iroda el is ismerte. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszost ért visszassag (azaz,
hogy nem élhetett szavazati jogaval) a XIX. keriileti helyi valasztasi iroda mulasztasara
vezethet vissza. Ezen mulasztas kovetkeztében azonban a panaszos nem tudta gyakorolni az
Alaptorvény XXXIII. cikkében biztositott alapvetd jogat, igy helyi valasztasi iroda
mulasztasa a panaszos részére alapjogi visszassdgot okozott.

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy mivel a panaszos hozzatartozdja, a panaszos
alland6 lakohelyén a XIX. keriileti helyi valasztasi iroda hatarozatat igazolhatdé modon atvette,
igy a panaszos mas Uton is értesiilhetett atjelentkezési kérelmének pozitiv elbiralasarol. Ez a
tény azonban a XIX. keriileti hely1 valasztasi iroda mulasztasabol fakado visszassagot nem
oldja fel.

Mindezek mellett fontos azonban az is kiemelni, hogy a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaganak vezet6je altal kiadott 2/2014. (III. 7.) BVOP utasitas (a
tovabbiakban: utasitas) eldirja, hogy a valasztisra jogosult fogvatartottak valasztdjoganak
biztositasa érdekében a bv. intézet parancsnoka vagy igazgatdja meg Kell, hogy tegye a
sziikséges intézkedéseket a valasztdsi szervekkel vald irasbeli és szobeli (telefonos)
kapcsolatfelvételhez. Eldirja tovabba az utasitas azt is, hogy a fogvatartott kérelmeit a
parancsnok altal kijelolt személy gyljti Ossze, és folyamatosan tovabbitja az illetékes
vélasztasi iroddhoz. A valasztasra jogosult fogvatartottakat a parancsnok vagy az 4altala
kijelolt személy az utasitasban foglaltak szerint tajékoztatni koteles arrdl, hogy a valasztas
napjan a bv. intézetben szavazhatnak.

A megallapitott tényallasbol nem deriill ki egyértelmlien, hogy a panaszos az
atjelentkezési kérelemmel egyiitt leadta-e a mozgoéurna igénylésére vonatkozd kérelmét is,
feltételezheté azonban, hogy erre nem keriilt sor. Mindezzel egyiitt azonban fontos kiemelni,
hogy a bv. intézeteknek torekedniiik kell arra, hogy a fogvatartottak alapveto jogaik (igy
kiilonésen a valasztojoguk gyakorlasahoz valo joguk) minél szélesebb kérben érvényesiiljon.
Igy dllaspontom szerint, amennyiben egy fogvatartott lead egy vdlasztdsi eljardssal
osszefiiggo kerelmet, a bv. intézeteknek nem lehet mérlegelési joguk a tekintetben, hogy azt
eljuttatjak-e az illetékes valasztasi irodahoz, vagy sem.



fgy pl., ha konkrét iigyben a panaszos egyszerre adta volna le atjelentkezési kérelmét
¢s mozgourna kérelmét (vagy akar az atjelentkezési kérelmet kovetden, de annak
jovahagyasat megeldzden), akkor a bv. intézetnek nem lehetett volna mérlegelési lehetdsége a
mozgourna igénylés tovabbitasat érintéen, hanem azt tovabbitania kellett volna az illetések
valasztasi irodanak.

A fogvatartottak az atjelentkezési kérelem benyujtasaval egyértelmiive teszik, hogy élni
kivannak szavazati jogukkal. Az datjelentkezési kérelemben a bv. intézet cimét adjak meg, ami
a vdalasztasi iroddk szamadra is nyilvanvalova teszi, hogy a szavazatuk leaddsa mozgourna
utjan torténhet. Ennek ellenére a mozgourndt a fogvatartottak részére is csak akkor lehet
biztositani, ha erre vonatkozo kiilon kérelmet nyujtanak be irasban. A fogvatartottak
megkapjak ugyan a valasztasi tajékoztatokat, azonban ez nem feltétleniil eredményezi azt,
hogy ezek alapjan teljeskoriien atlatjak a valasztasi eljaras szabalyait.

Fontos tehat kiemelni, hogy a bv. intézeteknek kiilonosen nagy figyelmet kell
forditaniuk a fogvatartottak jogai (igy kiilonésen valasztojoguk) érvényesiilésének
elosegitésére.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alkotmanyos jogokkal 0Osszefliggd visszassdg jovObeni
bekovetkezésének megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem
Budapest XIX. keriilet helyi vélasztasi irodajanak vezetdjét, hogy forditson nagyobb
figyelmet a hasonlo visszassagok megeldzésére.

Budapest, 2014. junius

Székely Laszlo sk.



