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El6adé: dr. Varga Eva Csilla
Az eljaras megindulasa

A panaszos 2013 oktoberétél az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben toltotte foghazbiintetését. 2013. december 3-an jelezte az intézetben, hogy nem
jogerdsen, fegyhazbiintetést kapott. EKkor olyan zarkaban helyezték el, ahol elzarasos, borton
¢s foghdz fokozatu biintetését tolté fogvatartott is volt. Elhelyezésével kapcsolatban
parancsnoki meghallgatast kért, melyen arrdl tdjékoztattdk, hogy a szallitd zarkén valo
elhelyezése az intézet belsd szabalyzatanak megfelelden tortént.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsadg kdvetelménye
¢s a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyanuja, ezért — az alapvetd jogok biztosarol
sz0616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdése értelmében — vizsgalatot folytattam.
Vizsgalatom sordn megkerestem a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokat arra kérve,
hogy a panaszos beadvanyaban foglaltakat vizsgalja ki és annak eredményérdl, esetleges
intézkedéseirdl — a vonatkozd dokumentumokat is mellékelve — tajékoztasson.

Erintett alapveté jogok
e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdag
fliggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
o A tisztességes eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
e — Abiintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.)
e — A szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatds végrehajtdsanak szabalyairdl
sz616 6/1996. (VII.12.) IM rendelet (R.)
e — A biintetés-végrehajtasi intézetek kijeldlésérdl szolo 21/1994. (XII. 30.) IM
rendelet

A megallapitott tényallas

A fogvatartott 2009. december 25-én kezdte meg 4 év 7 honap szabadsagvesztés
biintetésének letoltését. A foghaz fokozatu biintetését 2013. oktober 16-t6] az Allampusztai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben toltotte. 2013. november 25-én a Foévarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe szallitottak, mert november 27-én biintetdligyében birdsagi
targyalast tartottak. Az intézetbe visszaszallitasat kovetéen, 2013. december 3-an jelentette az
intézet Befogadasi és Foglalkoztatasi Bizottsaganak (a tovabbiakban: BFB), hogy a birosag
nem jogerdsen, 4 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte.

Az intézet a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga Kozponti Szallitdsi és
Nyilvantartasi Féosztalyatol kérte a fogvatartott zartabb biintetés-végrehajtasi intézetbe valo
atszallitasanak engedélyezését, tekintettel a nem jogerds fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés
biintetésére, valamint annak tartamdara. Az atszallitas kezdeményezésével egyidejiileg a BFB a
fogvatartottat III. biztonsagi csoportba sorolta, és tovabbi elhelyezésére a ,,C" korletrész
szallito zarkajat jelolte ki. Ez utobbi intézkedését az intézet a fogvatartott varhatd rovid idon
beliil torténd elszallitasaval, valamint az intézetben a biintetés-végrehajtas rendjének,
biztonsaganak szem el6tt tartasaval indokolta. Az intézet parancsnok-helyettese 2014. januar
8-an tajékoztatta a fogvatartottat az elhelyezése megvaltoztatasanak indokairdl.



A Kozponti Szallitasi és Nyilvantartasi Féosztaly 2014. januar 13-an szallittatta at a
Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. Az allampusztai biintetés-végrehajtasi
intézet az azonos végrehajtasi fokozatu elitéltek elhelyezésére vonatkozé eldirdsokat nem
tartotta be, a panaszos fogvatartottat 2013. december 3. és 2014. januar 13. kozott bortdon
végrehajtasi fokozatu elitéltekkel egyiitt helyezte el. A fogvatartott panasza alapjan a Bacs-
Kiskun Megyei Foligyészség mb. csoportvezetd ligyésze megkereste az intézet parancsnokat.
Az intézet parancsnoka a differencialasi szabdlyok biztositdsa céljabol, a nem jogerds,
fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak ideiglenes elhelyezésére a ,B"
szallasépliletet jeldlte ki. Az intézkedésrdl a torvényességi felligyeletet ellaitd megyei
foligyészséget tajékoztatta, amely azt elfogadta.

A vizsgalat megallapitasai

1. 4 hataskér tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a
rendvédelmi szerv az alapvetd jogok biztosa 4ltal vizsgalhaté hatdésagnak mindsiil. A
blintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIL térvény 1. § (1) bekezdése szerint a
blintetés-végrehatdsi szervezet allami, fegyveres rendvédelmi szerv, vagyis vizsgalati
lehetdségem kiterjed a panaszolt biintetés-végrehajtasi intézetre.

2. Az erintett alapvetd jogok tekintetében

Magyarorszag Alaptoérvénye (tovabbiakban: Alaptoérvény) B) cikkének (1) bekezdése
szerint Magyarorszdag fiiggetlen demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban megfogalmazta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A
jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag tehat
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miukodeésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi
garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,
csak az eljarasi normak betartasaval miikddnek alkotméanyosan a jogintézmények.® Az alanyi
jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal
meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységijket.2

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzeék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.” (Lasd: 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB
hatarozat). Az Alaptdrvény hatalybalépését megelézéen az Alkotmany a tisztességes
eljarashoz valo jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint az a fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl
levezetheté eljarasi garanciadk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

£9/1992. (I. 30.) AB hatérozat
2'56/1991. (X1.8.) AB hatérozat



A 2012. januér 1-jén hatdlyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek,
hatésagok az iligyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil
intézzEek, dontéseiket pedig a térvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy potencialis érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének. A kozvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasagossagi ¢és célszerliségi
okokbol, az eljaras egyszerusitése vagy az idOszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén
sem mellézhetdk. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (IIl. 31.) AB hatérozat,
422/B/1999. AB hatarozat]

3. A vizsgalat érdeme tekintetében

Az elitéltek elhelyezésével és elkiilonitésével kapcsolatban az R. 38-39. §-ai értelmében
zarkaban kell elhelyezni

a) a fegyhaz fokozatu, illetve altalaban a borton fokozata elitéltet;

b) a biztonsagi okbol elkiilonitett elitéltet;

c) az ideiglenesen befogadott elitéltet;

d) a kiilonleges biztonsagu korletre, illetve zarkaba, valamint a hosszu idére itéltek
korletére elhelyezett elitéltet.

(2) Lakohelyiségben lehet elhelyezni

a) a foghaz, kivételesen a borton fokozatu elitéltet;

b) azt az elitéltet, aki a szabadsagvesztést enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasanak az elrendelése alapjan tolti;

C) az atmeneti csoportba helyezett elitéltet;

d) a szabadsagat t6lt6 elitéltet.

Az elhelyezés soran a kiilonbozd végrehajtasi fokozati fogvatartottakat egymastol el
kell kiiloniteni.

Az R. 42. § (1)-(2) bekezdései szerint a befogadasi bizottsag az elitéltet a fogva tartas
biztonsagara valo veszélyesség novekvd mértéke szerint az 1., a I, a IIL, illetve a IV.
biztonsagi csoportba sorolja. A biztonsagi csoportba vald besorolasnal

a) az elkovetett blincselekményt (annak jellegét és koriilményeit), a szabadsagvesztés
idStartamat és végrehajtasi fokozatat, a szabadsagvesztésbdl még le nem toltott idot,
a feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének az iddpontjat,
b) az elitélt személyiségét, eloéletét, egészségi és fizikai allapotat, kapcsolattartasat,
C) Uj biintetéeljaras inditasa esetén az ennek alapjaul szolgald magatartas jellegét és
koriilményeit,
d) az intézet, illetve a foglalkoztatas biztonsagi szempontl sajatossagait kell figyelembe
venni.
A biintetés-végrehajtasi intézetek kijeldlésérdl szolo 21/1994. (XII. 30.) IM rendelet 5.
§-a rendelkezik a felndtt kort férfi elitéltek elhelyezésére szolgald biintetés-
végrehajtasi intézetekrdl. E rendelkezés szerint
a) fegyhaz és borton fokozatban
. a Balassagyarmati Fegyhaz ¢s Borton,
. a Budapesti Fegyhaz és Borton,
. @ Marianosztrai Fegyhaz ¢és Borton,
. a Séatoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton,
. a Sopronkdhidai Fegyhaz és Borton,

o Nk WK —



7. a Véci Fegyhaz és Borton,

b) fegyhaz, borton és foghaz fokozatban

1. az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet,

. a K6zép-Dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet,
. a Szegedi Fegyhaz és Borton,

. a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet,

. a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet,

. a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

c) A b) pont 1., 2. és 4. alpontjaiban felsorolt biintetés-végrehajtasi intézetekben csak
olyan fegyhaz fokozatu elitélt helyezhetd el, akinek engedélyezték, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézeten kiviili munkaban részt vegyen.

A Dbiintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokanak a biintetés-végrehajtasi intézetek
kijelolésérol szold 21/1994. (XII. 30) IM rendelet végrehajtasarol szolo 1-1/66/2010. (XII.
29.) OP intézkedése 31. pontja értelmében nem helyezheté el a kiilsd munkahelyen
foglalkoztathato fegyhaz fokozata elitélt az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben, ha a szabadsagvesztésébdl a varhatd szabaduldsaig (feltételes szabadsagra
bocsatas esedékességéig) két évnél hosszabb tartam van hatra.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok ¢és adatok alapjan megallapitottam, hogy
birosag a fogvatartottat foghazbiintetése letoltésének ideje alatt nem jogerdsen, 4 év
fegyhazbiintetésre itélte. Az allampusztai intézet dontott a fogvatartott biztonsagi csoportba
sorolasanak ¢és elhelyezésének megvaltoztatasardl, valamint — az intézet nyitott jellegére
tekintettel — intézkedett masik (zart) intézetbe vald atszallitasar6l. Minderr6l az intézet
parancsnokhelyettese tajékoztatta a fogvatartottat.

Az atszallitdst megeldzden, az elhelyezés meghatirozasandl azonban az intézet nem
volt figyelemmel a fogvatartott biintetésének végrehajtasi fokozatara, igy 2013. december 3.
¢s 2014. januar 13. napja kozott mds végrehajtasi fokozat elitéltekkel egyiitt toltotte
biintetését.

Hangstlyozni kivdnom, hogy a biintetés-végrehajtds egyéniesitésének fontos
kovetelménye a végrehajtads intézményrendszerének differencidltsaga, amely egyrészt az
elitéltek meghatarozott szempontok szerinti osztalyozasat, masrészt a blintetés-végrehajtasi
intézetek, az intézeteken beliil részlegek, korletek meghatarozott feladatok végrehajtasara valo
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jelentéségli normai az elkiilonitésre vonatkozé szabalyok.

Megallapitom, hogy az Allampusztai Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézet a
kiilonbozo végrehajtasi fokozatu fogvatartottak elkiilonitésének elmulasztasaval visszassagot
okozott a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével, valamint a tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogQal osszefiiggésben.

A jelentésemben feltart mulasztas ellenére, kiilonds figyelemmel arra, hogy a Bécs-
Kiskun Megyei F&iigyészség megkeresése alapjan az Allampusztai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet parancsnoka intézkedett a nem jogerdsen fegyhazbiintetésre itélt
fogvatartottak megfelelé ideiglenes elhelyezésérél masik intézetbe vald atszallitasukig, az
orszagos parancsnok pedig felhivta az intézet parancsnokat arra, hogy a jovében forditsanak
kiemelt figyelmet az elkiilonitési szabalyok maradéktalan betartasara, kiilon intézkedést nem
kezdeményeztem.

Budapest, 2014. julius
Székely Laszlo sk.



