Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1602/2014. szamu iigyben

El6ado: dr. Weinbrenner Agnes

Az eljaras meginditasa

Beadvanyaban a panaszos kiilf6ldon tortént sziiletése hazai anyakonyvezése irant
cléterjesztett kérelmére indult eljarasban megallapitott sziiletési nevének, valamint sziilei
nevének kijavitasaval kapcsolatban kérte a segitségemet.

Az tigyben a FOvarosi Torvényszék 2014. januar 23-an hozott itéletében elrendelte a
hazai sziiletési anyakonyv bejegyzésének kijavitasat. A panaszos sérelmezte, hogy a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Allampolgarsagi Igazgatosiga — beadvanya
hivatalomhoz tortént megkiildéséig, 2014. marcius 11-ig — nem tett eleget a birdsag itéletében
foglaltaknak. A panasz alapjan felmeriilt Magyarorszag Alaptérvényében nevesitett
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jog sérelmének a gyanuja. Erre tekintettel — az alapvetd jogok biztosardl sz616
2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran tajékoztatast kértem a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivataltol
(a tovabbiakban: BAH).

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 6/2003.
(111.7.) BM rendelet (a tovabbiakban: Ar.)

— Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 1982. évi 17.
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: At.)

— Az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: 1tv.)

Erintett alapveté jogok
— a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
— a tisztességes ligyintézéshez valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

A megallapitott tényallas

A panaszos 2011. junius 15-én kezdeményezte kiilfoldon tortént sziiletésének hazai
anyakonyvezését. A BAH a 2013. februar 27. napjan kelt hatdrozataval — egyebek mellett —
elutasitotta a panaszos sajat ¢és sziilei sziiletési nevének kijavitasa iranti kérelmét. A dontés
indokolasa szerint — az Ar. 30. § (2) és 81/D. § (1) bekezdéseire figyelemmel — a panaszos a
kérelmében foglaltakat nem tudta hitelt érdemlden igazolni.

A panaszos keresetet terjesztett eld a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagon
a jogerds hatarozat sziiletési nevek kijavitdsa irdnti kérelme elutasitdsara vonatkozo
rendelkezései hatélyon kiviil helyezése és a BAH j eljarasra kotelezése irant. Keresetéhez
mellékelte a Magyarorszagon kiallitott magyar személyazonositdé igazolvanya ¢és a lakcimet
igazol6 hatosagi igazolvanya, valamint sziilei halotti anyakdnyvi kivonatainak masolatait.



Az elséfokii birosig a BAH hatrozatat hatalyon kiviil helyezte és 1j eljarasra
kotelezte. Az itélet indokolasaban a birdsag az At. 27. § (1) és (2) bekezdései, 27/A. § (1)-(3)
bekezdései, valamint az Ar. 81/D. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a hazai
anyakonyvezés soran a kiilfoldi okiratban, és nem a kiilfoldi okirat forditdsdban szerepld
nevet kell feltiintetni még akkor is, ha a forditas hiteles. Rogzitette tovabba, hogy bar a
panaszos ¢és sziilei sziiletési neve az egyes okiratokban eltéréen szerepelnek, azonban a
panaszos hosszu évtizedek Ota — a magyar hatosagok altal is elismerten — azt a nevet viseli,
melyre a hazai anyakonyvi bejegyzés kijavitasat kérte. A megismételt eljarasra nézve a
birdsag eloirta a hazai anyakonyvi bejegyzés kijavitasat a panaszos és sziilei altal évtizedek
Ota viselt nevekre.

A BAH az elséfoku itélet megvaltoztatisa és a panaszos keresetének elutasitasa irant
fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezési ellenkérelmében a panaszos az elsofoku itélet
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék itéletének indokolasa szerint, a panaszos
hazassagkotése és magyar allampolgarsaganak megszerzése idején (1972) hatalyban volt, az
anyakonyvek vezetésér6l és a hazassagkotési eljarasrol szolo  38/1963. (XII.25.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 46. § (2) bekezdése szerint a magyar
allampolgar sziiletését a magyar anyakonyvbe akkor is be kell jegyezni, ha a magyar
allampolgarsagot sziiletése, illetdleg hazassagkotése utan szerezte meg. A Kormanyrendelet
47. § (2) bekezdése kimondta, hogy a hazai anyakdnyvezés iranti eljarast hivatalbol is meg
kell inditani, ha magyar allampolgar kiilfoldon tortént sziiletésérdl az anyakonyvvezetd
tudomast szerez. Igy a panaszos sziiletését a hazai anyakonyvbe a magyar allampolgéarsag
megszerzését kovetden hivatalbol kellett volna bejegyeznie az anyakonyvi hatosagnak, mely a
mulasztast a panaszos gyermekeinek sziiletése anyakonyvezésekor sem potolta. Ennek
kovetkeztében a panaszos évtizedek ota ¢l Magyarorszagon az altala kérelmezett néven, igy
szerepel valamennyi hatdsagi nyilvantartasban €és hatosagi igazolvanyban, e névvel szerezte
meg a magyar allampolgarsagot is. A panaszos sziilei szintén a kérelmezett neveken
szerepelnek valamennyi hatdsagi nyilvantartasban, igazolvanyban, és mas kozokiratokban.

A torvényszék kifejtette, hogy a panaszos ¢€s sziilei altal hasznalt, és kordbban a
magyar hatosagok részérdl tobbszor is elismert, az egyes kozokiratokban és hatosagi
nyilvantartdsokban szerepld nevek évtizedekkel késdbbi kijavitasa sulyosan sérti a panaszos
Alaptorvényben is rogzitett emberi méltosdghoz vald alapjogat. Amennyiben a hatosag a
jogszabalyi kotelezettségének a honositast kovetden eleget tett volna, akkor a panaszos
sziiletésének anyakonyvezésekor a hdzassdgi anyakonyvi kivonat és a honositasi okirat
tartalmaval egyezOen, az ott kdvetett névirasi gyakorlatnak megfeleléen rogzitette volna a
kozokiratban a panaszos és sziilei nevét, vagy mar akkor — idében korrigalhatéan — fény dertilt
volna az eltérd anyakdnyvezési gyakorlatra. A hatdsagok a jogszabalyi kotelezés ellenére
elmulasztottdk a panaszos sziiletésének hazai anyakonyvezését, mely mulasztas nem rohaté a
panaszos terhére.

A torvényszék az elséfoku birdsaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar anyakonyvekben a panaszos és sziilei nevét a panaszos altal kérelmezett formaban
kell feltiintetni. A Fovarosi Torvényszék 2014. januar 23-an hozott itéletében elrendelte a
hazai sziiletési anyakonyv bejegyzésének a panaszos kérelmének megfeleld kijavitasat. A
masodfokon is pernyertes panaszos masodfoku perkoltségének 15 nap alatt torténd
megfizetésére kotelezte a birosag a BAH-ot, a fellebbezési illetéket — a panaszos személyes
illetékmentessége folytan — az allam viselte.

2014. marcius 19-én kelt levelében a panaszos a BAH-hoz fordult és az itéletben
foglaltak végrehajtasanak és a perkoltség megfizetésének varhatd idépontja irant érdeklddott.

2014. marcius 26-an kelt levelében a BAH arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, illetleg a Févarosi Torvényszék dontésének



megfelelden, a sziiletési anyakdnyvi bejegyzés kijavitdsa megtortént. A javitott adatokat
tartalmazé anyakonyvi kivonatot irasbeli kérelemre allitanak ki. Az anyakonyvi kivonat
kiallitasa illetékkoteles eljaras, a 2000 Ft 6sszegli illetéket illetékbélyeg formajaban, a kivonat
kiallitasa irant elGterjesztett kérelmen kell leroni. A tajékoztatas tartalmazta azt is, hogy a
birosagok altal megitélt perkoltség megfizetése folyamatban van.

2014. aprilis 8-4n kelt levelében a panaszos jogi képvisel6je azzal kereste meg a BAH-
ot, hogy allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete alapjan a panaszos részére
illet¢kmentesen kotelesek kiallitani a javitott adatokat tartalmazé anyakonyvi kivonatot,
tekintettel arra, hogy 2011-ben a sziiletési anyakonyvi kivonat kérelmezésekor a panaszos mar
lerétta az illetéket. Hozzatette, hogy az nem rohaté fel a panaszosnak, hogy akkor a BAH
helytelen adatokat tartalmazé anyakonyvi kivonatot allitott ki.

2014. majus 8-an kelt valaszaban a BAH arrdl tajékoztatta a jogi képvisel6t, hogy a
birdsag itélete nem kotelezte a BAH-ot arra, hogy illetékmentes anyakényvi kivonatot allitson
Ki a panaszos részére, kizardlag az anyakonyvi bejegyzés itélet szerinti kijavitasara terjedt ki a
kotelezettsége, melynek a 2014. marcius 26-an kelt tajékoztatasanak megfelelden
maradéktalanul eleget tett. A BAH azt is kifejtette, hogy az Itv. 33. § (2) bekezdésének 5.
pontja sorolja fel azokat az eseteket, amikor az anyakonyvi kivonat illetékmentesen
kiallithato. A sziiletés hazai anyakonyvezését kovetéen a panaszosnak 2011. december 7-én
elkiildték az elso illetékmentes kivonatot, melyet a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint
2011. december 12-én vett at. Hozzatette, hogy amennyiben a panaszos az eredeti sziiletési
anyakonyvi kivonatot érvénytelenités céljabol visszakiildi, illetékmentesen kiallitjak részére a
javitott adatokat tartalmaz6 anyakonyvi kivonatot.

2014. majus 26-an kelt levelében a panaszos kérelmezte a javitott adatokat tartalmazé
anyakonyvi kivonat kiallitasat, és visszakiildte a korabban kiallitott okiratot.

2014. junius 4-én kelt levelében a BAH tajékoztatta a panaszost az eredeti anyakonyvi
kivonat érvénytelenitésérdl és megkiildte részére a javitott adatokat tartalmazo kivonatot.

Vizsgalatom soran kiildott megkeresésemre a BAH arrdl tajékoztatott, hogy eleget tett
a Févarosi TorvényszEk itéletében foglaltaknak és kijavitotta az anyakonyvi bejegyzést. Errdl
¢s a perkoltség megfizetésére tett intézkedésrdl 2014. marcius 26-an tajékoztatta a panaszost.
Megkeresésemre adott valaszdban a BAH kifejtette, hogy dlldspontja szerint, eljardsa sordn
nem sértette meg a panaszos torvényben biztositott jogait és érdekeit, az itéletben foglalt
kotelezettséget teljesitette, a sziiletési anyakonyvi kivonatot kijavitotta.

Tekintettel arra, hogy a BAH kifejezett kérésem ellenére sem tajékoztatott az
eljarasara vonatkozo hataridok alakuldsardl, valasza kiegészitésére kértem.

A BAH tjabb tajékoztatasa szerint, a Févarosi Torvényszék itéletérdl 2014. februar
14-én értesiilt, a panaszos ¢és sziilei sziiletési nevének kijavitasat azonban csak 2014. marcius
26-an teljesitette.

A kijavitas tényérol a BAH a panaszos megkeresésére valaszolva, 2014. marcius 26-an
kelt levelében tajékoztatta a panaszost, aki a levelet — a tértivevény tantisaga szerint — 2014.
marcius 28-an vette at. A BAH tajékoztatasa szerint, a Fovarosi Torvényszék itélete kizarolag
»az anyakonyvi bejegyzés kijavitasarol rendelkezik, a panaszos értesitésére vonatkozo
kitelezést nem tartalmaz. Ugyancsak nem kitelezte a birésdg a BAH-ot arra, hogy a panaszos
reszére akar illeték ellenében, akar illetékmentesen anyakonyvi kivonatot dllitson ki. A
panaszos 2014. marcius 19-én kelt levelében nem kérte anyakényvi kivonat kiallitasat és
kivonat kidllitisdra a birésdg sem kotelezte a BAH-ot. A BAH 2014. mdrcius 26-dn kelt
tdajékoztatasaval a kivonat kiallitasanak lehetéségeére és modjara csupan felhivta az iigyfél
figyelmet.”

A BAH féigazgatoja kifejtette tovabba, hogy a panaszos sziiletésének hazai
anyakonyvezésekor hatalyban volt At. 40. § (4) bekezdése szerint a sziiletés anyakonyvezését
kovetden az érintett részére egy izben hivatalbdl illetékmentes anyakdnyvi kivonatot kell



kiallitani. Az Itv. 33. § (2) bekezdésének 5. pontja sorolja fel azokat az eseteket — tobbek
kozott az At.-ban megjeldltet is —, amikor az anyakonyvi kivonat illetékmentesen adhat6 ki.
Egyéb esetben az Itv. XXI. Melléklet 3. pontjaban foglaltak értelmében az anyakdnyvi
kivonat kiallitasa iranti eljaras illetéke kivonatonként 2000 Ft. A panaszos sziiletése hazai
anyakonyvezését kovetden az illetékmentesen kiallitott anyakonyvi kivonatot 2011. december
12-én atvette. A BAH allaspontja szerint, azzal, hogy a 2014. majus 8-an kiildott
tajékoztatasaban mégis felajanlotta az anyakonyvi kivonat illetékmentes kiallitasat az eredeti
anyakonyvi Kivonat érvénytelenités céljabol torténé visszakiildése és érvénytelenitésére
vonatkoz6 kérelem benyujtisa esetén, nem sériiltek az iigyfél jogai, éppen ellenkezdleg, a
BAH ezzel az tigyfélterhek csokkentése érdekében jart el.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- ¢és hataskorét, valamint az ezek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint: Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan mikodod
koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljard egyéb
szerv e jogkorében, nyomozo hatdsag vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kdzjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onalld birosagi végrehajtd vagy kozszolgaltatdst végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4all6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva. A Kormany Tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI1.6.) Korm. rendelet 1. mellékletében foglaltak
szerint a BAH kozponti llamigazgatasi szerv, amely az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint az alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhato hatésagnak mindsiil.

I1. Az alapveto jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa az adott liggyel kapcsolatban vizsgalt tarsadalmi probléma
mogott allo Osszefliggés-rendszer feltdrasa sordn autondm, objektiv €s neutralis modon,
kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget Alaptdrvényben
biztositott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa oOta a biztosok
kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodtak az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, és alkalmaztak az
alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak megitélését célzo alapjogi teszteket. Az Alaptérvény
¢s az Ajbt. hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kdvetni kivanom a fenti
gyakorlatot, és amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom
soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitdsait. Az Alaptérvény vonatkozo
rendelkezéseinek szovege lényegében megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az
alapjogok és az alkotmanyos kovetelmények tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, melyek ellentétesek volnanak az Alkotmany szdvegével. Az
Alkotmanybirosadg a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban arra mutatott rd, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni.”

A 13/2013. (VI.17.) AB hatarozataiban kimondta, hogy ,,az Alkotmdnybirésag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi



hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Amint az Alkotmanybirésag tobb hatarozatiban megfogalmazta, a
jogéllam nélkiilzhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintezmények miikodésének kiszamithatosdagat is.
Ezert alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garancidk. Kizéarolag formalizalt
eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak
betartasaval mitkodnek alkotméanyosan a jogintézmények.' Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megfeleld eljaréasi garancidk nélkiil a jogbiztonsag szenved sérelmet.”

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag elvébdl adodo egyik alapvetd
kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megadllapitott miikodési
rendben, a jog dltal a polgdrok szamara megismerhetd és kiszamithatéo médon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. 3

Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtette, hogy a jogallamisagnak szdmos Osszetevdje
van: a jogalkotdsra vonatkozo torvényi kovetelmények megtartasa, az eljardsi garancidk, a
jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato miikédését
biztosité viligos és kiévetheté normatartalom megléte.* TSbb izben ramutatott, hogy az
allamszervezet demokratikus mikodése megkoveteli, hogy az allam, szerveinek
tevékenységén keresztiil eleget tegyen az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére
vonatkoz6 alkotmanyos kotelességének. Az allam kotelessége az alanyi jogok védelme
mellett az egyes szervek mitkddését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat —
az alanyi igényté] fiiggetleniil is — biztositsak.’

Az Alaptorvény az Alkotmanybirosag altal kordbban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisadg elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valod jogot
onallo alapjogként nevesitette. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és eésszeri hatdridon beliil intézzék. A hatdosagok térvényben meghatarozottak szerint
Kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alaptorvény e cikkében az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaban deklaralt megfelel6 tigyintézéshez, ,,jo kozigazgatishoz” valo jog elemeként
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét — a birosagok mellett a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokra vonatkozoan is.

A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbol is levezetheto
olyan alapveté jog, amely szoros kapcsolatban adll az egyenléséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil szamos elvarast is feldlel:
olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materidlis jogallam értékrendjének
megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodes soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
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275/1995. (X1.21.) AB hatarozat
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alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan olyan szabdly, ami
onallo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas eloirasokat kiegészito,
Jjarulékos szabaly.®

A 6/1998. (111.11.) AB hatarozatban foglaltak szerint a tisztességes eljaras (fair trial):
. [...] olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras 'méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy
‘nem tisztességes’ [...] "

Az Alkotmanybirdsag tobb izben Kifejtette, hogy a kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az idészerliség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetSk.”

I1I. Az iigy érdemében

1. A panasz targyaban

A Ket. indoklasa szerint: ,, A térvény alapveto célja, hogy az tigyfelek érdekeit
Szolgdlja: az o eljarasi terheiket kénnyitse, jogaik érvényesiilését segitse elo, szamukra tegye
egyszeriibbé, gyorsabba és atlathatobba a kozigazgatasi eljarast, akar annak dran is, hogy
néhany ponton bizonyos — nem tul terhes — tobbletfeladatokat harit a kozigazgatasi szervekre.
Az iigyfelek egyes — a kozigazgatdsi eljardasban is érvényesitendé — alkotmanyos jogait
azonban sohasem onmagaban kell szemlélni, és a rdjuk vonatkozo szabdlyozasnak sem
onmagaban és onmagaért valonak kell lennie. Minden egyes ilyen, alapjogot érinté
szabdlyozast mas alapjogokkal kiegyensulyozva, azokkal osszefiiggésben és lehetéség szerint
a nagyobb sulyu érdeknek és az azt biztosito alapjogoknak elsobbséget biztositva kell
megoldani. A térvény ezt az alkotmanyos elvre épiilo kévetelményt is teljesiteni kivanja.”

Az érintett alapvetd jogokat alapelvi szinten a Ket. is szabalyozza, az 1. § (1) és (2)
bekezdései szerint: ,,A kozigazgatdsi hatosdg az eljarasa sordn kételes megtartani és
masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eldirt
célok megvalositasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto altal
meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi sajatossdgaira
tekintettel gyakorolja. A kozigazgatdsi hatosag a hataskérének gyakorlasaval nem élhet
vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség és az tigyféllel valo
egylittmiikodés  kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatosag iigyintézdje
Jjohiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az vigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi
— érdekét szem elott tartva jar el.”

A Ket. 7. § eldirja, hogy: ,,A kozigazgatasi hatésag a kéltségtakarékossig és a
hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tigyfélnek és a
hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a leheto leggyorsabban lezarhato
legyen.” A torvényhez flizOott magyarazat szerint: ,, 4 hatékonysag szakszeriiséget,
egyszeriiséget, gyorsasdgot és koltségtakarékossagot jelent, amely feltételezi az iigyintézéshez
valo hozzaérteést, a korszerii biirokrdciamentes eljarast, a hatékony iizemszervezeést.

Az elv egyszerre hataroz meg kévetelményt a hatosag és a jogalkotas részere. [...] Az
alapelvnek ugyanis az egyik legfontosabb osszetevdje, hogy az eljarast a résztvevdinek a
leheto legkevesebb adminisztrativ terhet, koltséget okozva lehessen lefolytatni. Az
adminisztrativ terhek csokkentésének alapelve kiilonésen, de nem kizarolagosan a
koltségtakarékossag, valamint az idohatékonysag elvét foglalja magaban.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében kifejezetten megfogalmazza, hogy: , 4z iigyfeleket

® Drinoczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapveté jogok. Dialoég Campus Kiado, Budapest-Pécs,
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megilleti a tisztességes iigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridoben hozott
dontéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.” Ez a torvényi
alapelvként megfogalmazott alapvetd jog a kozigazgatasi hatosagi eljaras egészére érvényes,
ennek révén érvényesiil az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelv az
eljarasok soran.

A magyarazat szerint: ,, A korrekt iigyintézés egyik eleme, hogy a kézigazgatasi
hatosagi eljarasban ésszerii hataridon beliil kell dontést hozni [72/1995. (XII. 15.) AB
hatarozat;, 1/2010. KJE].” , A tisztességes iigyintézéshez valo jog szelvényjoga az ésszert
hataridon beliili tigyintézéshez valo jog, amelyet részben az tigyintézési hataridore vonatkozo
rendelkezések hivatottak garantalni.”

A vizsgalt ligyben a Fovarosi Torvényszék itéletében nem irt eld ugyan hataridét a
BAH szamara a hazai anyakonyvi bejegyzés kijavitasara, a Ket. 33. § (1) bekezdése azonban
eldirja az eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejét: ,,/...] Ha e torvény valamely eljarasi
cselekmény teljesitésének vagy vegzés meghozatalanak hataridejérol nem rendelkezik, a
hatosag haladéktalanul, de legkésobb nyolc napon beliil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi
cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza.” Ennek megfelelden az anyakdnyvi
bejegyzést az itélet kézhezvételét kdvetden haladéktalanul, de legkésdbb nyolc napon beliil ki
kellett volna javitani a birdsdg itéletében foglaltak szerint. Az anyakdnyvi bejegyzés
kijavitasara azonban csupan a panaszos megkeresését kovetden, kvazi arra reagalva keriilt sor
2014. marcius 26-an, a panaszosnak kiildott valaszlevél keltének napjan.

A BAH tajékoztatasa szerint, a Févarosi Torvényszék itélete kizarélag az anyakonyvi
bejegyzés kijavitasarol rendelkezett, a panaszos értesitésére vonatkozo kotelezést nem
tartalmazott. Ugyanakkor mind az Ar., mind a Ket. kotelezi a hatésagot az tigyfél értesitésére.
Az Ar. 26. §-a rendelkezik az anyakOnyvezett adat kijavitasarol, amit kérelemre vagy
hivatalbol kell elvégezni, és gy rendelkezik, hogy a kijavitast az utdlagos bejegyzés
szabdlyai szerint kell teljesiteni.

Az Ar. 70. § (1) bekezdésének a) pontja eldirja az anyakonyvvezetd szdmara, hogy az
utolagos bejegyzést kovetoen illetékmentesen kiadja az anyakonyvi kivonatot, ha a kijavitdsra
vagy kiegészitésre az anyakonyvvezetd vagy mas szerv hibdjabaol keriilt sor. Mivel a birosag
itéletében egyértelmiien kifejtette, hogy az eljaré hatdsdg hibazott a panaszos és sziilei
nevének megallapitasakor, a panaszos részére illetékmentes anyakonyvi kivonatot kellett
volna kiallitani.

Tekintettel arra, hogy a panaszost a birdsagi eljaras soran személyes illetékmentesség
illette meg, az eljaro hatosagnak alappal kellett volna feltételeznie, hogy a panaszost a Ket.
159. § (1) bekezdése alapjan is koltségmentesség illeti meg; és e joganak érvényesitésében
segitenie kellett volna. A Ket. 5. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis: ,, 4
kozigazgatasi hatosag az iigyfél és az eljards egyéb résztvevdje szamdra biztositja, hogy
jogaikrol és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és elomozditia az iigyféli jogok
gvakorlasat. A kozigazgatdsi hatosag a jogi képviselo nélkiil eljaro tigyfelet tdajékoztatia az
ligyre iranyado jogszabaly rendelkezéseirdl, az ot megilleté jogokrol és az ot terhelo
kotelezettségekrol, illetve a kitelezettség elmulasztasanak jogkévetkezményeirdl, tovabba a
természetes személy tigyfél részére a jogi segitségnyujtas igéenybevételének feltételeirdl.”

A Ket.-hez flizOtt magyarazat szerint: ,,A kozigazgatasi hatosagok tajékoztatasi
kotelezettsége magaban foglalja a jogi képviselet nélkiil eljaro iigyfél tajekoztatasat az iigyre
iranyado  jogszabalyi rendelkezésekrol, a kotelezettségek elmulasztasanak
Jjogkdvetkezményeirdl, a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeirdl. Sot, a Ket. 5. § (3)
bekezdése értelmében jogszabaly az iigy bonyolultsagdara tekintettel tajékoztatasi
kotelezettséget irhat el a jogi képviselovel eljaro iigyfelek szamara is. A kozigazgatadsi biroi
gvakorlat szerint a hatosagi tdjékoztatas, az tigyfelek aktiv segitése a jo koézigazgatas
megteremtésének alapveto feltétele.”



A jogalkalmazé hatdsagoknak fokozott figyelmet kell forditaniuk {ligyfél kitanitasi
kotelezettségiikre. Ez a kotelezettség nem csupan akkor terheli a hatosdgot, ha ennek révén
munkaterhe csokken, hanem akkor is, ha emiatt tobblet feladata keletkezik. Az tigyfél
megfeleld jogi tajékoztatasat az eljaras egész tartama alatt biztositani kell annak megeldzése
érdekében, hogy az tigyfél hidnyos jogi ismeretei miatt hatranyos helyzetbe keriiljon az eljaras
soran. Ebbdl kovetkezOen a tajékoztatasnak az ligyfél koriilményeire, helyzetére tekintettel
személyre szabottnak kell lennie. Mindezért az eljar6 hatdsagra rott azon kotelezettséget,
mely szerint ,.elomozditja az iigyféli jogok gyakorlasat”, kiterjesztéen kell értelmezni,
beleértve azon kotelezettséget is, hogy a hatosag az ligyfélnek nyujtott jogi tajékoztatas révén
is eldsegiti az tigyfelet terheld kotelezettségek teljesitését.

Tekintettel arra, hogy az anyakonyvi bejegyzés kijavitasa hatosagi dontés
kijavitdsanak mindsiil, arra értelemszertien vonatkoznak a Ket. 81/A. §-ban foglaltak; igy a
(4) bekezdés eldirasa is, mely szerint: ,, A kijavitast kézolni kell azzal, akivel a kijavitando
dontést kozolték.” Ennek megfeleléen a BAH-nak az anyakonyvbe bejegyzett adatok
kijavitasarol a Ket. szerint is hivatalbol kellett volna tajékoztatnia a panaszost. A panaszosnak
kiallitottak ugyan illetékmentes anyakonyvi kivonatot a javitott adatokkal, a kiallitas jogalapja
azonban hibas volt. A BAH 2014. majus 8-4n kelt levelében tévesen tajékoztatta a panaszos
jogi képvisel6jét arrol, hogy létezik olyan torvényi lehetdség, mely szerint amennyiben a
hibasan kitoltott anyakényvi kivonatot érvénytelenitésre visszakiildi a kiallito hatosagnak,
illetek megfizetése nélkiil megkiildik neki a javitott adatokat tartalmazo uj anyakonyvi
kivonatot. Ilyen lehetségrdl a jogszabalyok azonban nem rendelkeznek.

ftéletében a Févarosi Torvényszék a masodfokon is pernyertes panaszos masodfoku
perkoltségének 15 nap alatt torténd megfizetésére kotelezte a BAH-ot.

A Ket. 109. § (3) bekezdése szerint: ,, Ha a kozigazgatdasi tigyekben eljaré birdsag az
ligy érdemében hatarozott, a hatosagnal ugyanabban az iigyben azonos ténydllds mellett — a
kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag altal elrendelt uj eljaras kivételével — nincs helye uj
eljarasnak.” A Ket.-hez flizott magyarazat szerint: ,, 4 kozigazgatasi perekben eljaro birosag
is veglegesen dont a felek jogvitajardl, a feliilvizsgalt dontést kifejez6 koézigazgatasi
jogviszonyrol. E jogszabalyi rendelkezés zarja ki azt, hogy a jogerds birosagi dontésnek meg
nem felelo tartalommal keriilhessen végrehajtasra a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatdrozat,
vagy keriilhessen éppen mellézésre annak végrehajtisa.” Azzal, hogy a BAH a perkoltség
megfizetési kotelezettségének Sem tett eleget marcius elejéig, nem tartotta be a Févarosi
Torvényszek itélete rendelkezd részének rad nézve kotelezd hataridot tartalmazo eldirasat.
Azzal, hogy a BAH elmulasztotta a birésdg 6t kotelezd itéletében foglalt eljardsi cselekmények
hatarido betartasaval torténé végrehajtasat, valamint az anyakonyvi bejegyzés kijavitasarol
nem tajékoztatta hivatalbol a panaszost illetékmentes anyakonyvi kivonat kiallitasaval, sériilt
a jogbiztonsag kovetelménye és a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2. A vizsgalt szerv egyiittmiikodési kotelezettsége targyaban

A 2014. aprilis 24-én kelt megkeresésemben arra kértem a BAH foigazgatéjat, hogy
30 napon beliil tdjékoztasson a panaszos és sziilei nevének kijavitasaval kapcsolatos
eljarasrol, kiemelt figyelemmel az eljarasi hataridék betartasara. Kértem az iigy tisztazasat
elésegité dokumentumok csatolasat is. Az egyes eljarasi cselekmények végrehajtdsanak
idépontjarol a BAH nem tajékoztatott, és az iratokat is hidnyosan kiildte meg, ezért
tajékoztatasa kiegészitésére kértem. A 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett Alaptorvény 30.
cikkének (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el,
eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikkely (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok
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biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomaséra jutott visszassagokat kivizsgalja vagy
kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgalata
soran a vizsgalt hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrol masolat
készitését kérheti. A (2) bekezdés értelmében az alapvetd jogok biztosa megkeresésének az
altala megallapitott hataridén beliil eleget kell tenni. A hataridé nem lehet rovidebb tizenot
napnal. A hivatkozott torvényi felhatalmazasok alapjan kerestem meg az érintett hatésagot — a
BAH-ot — amelynek valaszadasi kotelezettsége ugyancsak a torvényen alapul. A BAH
azonban nem teljesitette kérésemet csak masodszori megkeresésemre.

Feladataim ellatasahoz biztositott lehetséges vizsgéalati modszereket az idézett
jogszabalyhelyek kétséget kizar6 modon, egyértelmiien meghatarozzak. Ezen eljarasi
szabalyok gyakorlati érvényesiilése biztositja a hataskorombe utalt feladatok ésszerti
hataridok betartasaval torténd ellatasat. Amennyiben a megkeresett szerv a torvényben
meghatarozott eljarasi szabalyok alapjan kiadott megkeresésemre nem valaszol (illetve nem
teljes kortien valaszol), akadalyoz az Alaptorvényben eldirt feladataim ellatasdban,
lehetetlenné téve, vagy jelentdsen megnehezitve az adott ligy koriilményeinek feltarasat és a
szilkséges intézkedések megtételét. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a BAH
megkereséseim  maradéktalan  teljesitésének  elmulasztasaval —megsértette  vizsgalati
Jjogosultsagomat, tovabba korldtozott feladataim ellatasaban, ezadltal a jogallamisag elvébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggo sérelmet okozott.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa és
jovobeni bekovetkezésiik megel6zése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem
a Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal fSigazgatdjat, hogy

— a Ket. 4. § (2) bekezdésében foglalt Kartéritési lehetdségrdl® jelentésem
kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de legkésdbb nyolc napon beliil tdjékoztassa a
panaszost;

— a jelen jelentés tartalmat ismertesse munkatarsaival és juttassa érvényre a BAH
hataskorébe tartozo eljarasok soran; és a jovoben forditson kiemelt figyelmet az ligyféli jogok
érvényesitésének elémozditasara, valamint a vonatkozo jogszabalyi elirasok betartasara;

— tekintse at a munkatarsai szamara kotelezo képzések tematikait, és fontolja meg azok
igyféli jogok érvényesitésének eldsegitésével, valamint a Ket. szabalyainak értelmezésével
torténod kiegészitését;

—a Ket. 33/A. §-aban foglalt kozponti kdltségvetés javara torténd illeték-visszafizetési
kételezettségének™ tegyen eleget;

— teljes koriien és hataridében tegyen eleget az alapvetd jogok biztosa megkeresésein
alapul6 valaszadasi kotelezettségének.

Budapest, 2014. augusztus
Székely Laszlo sk.

? Ket. 4. § (2) bekezdés: A kozigazgatasi hatésag a nem jogszabdlyszerii eljardssal okozott kart a polgari jog
szabdlyai szerint megtériti.

10 Ket. 33/A.§ (2) bekezdés: A hatdsdg (1) bekezdés szerinti [illeték- vagy dijvisszafizetési-] kotelezettségét nem
érinti, ha az tigyfel az illeték vagy dij megfizetése alol részben vagy egészen mentesiilt; ilyen esetben a hatosag
az dsszeget az tigyfél altal meg nem fizetett rész aranyaban a kézponti kéltségvetésnek — az allamhaztartasért
felelds miniszter altal kdzzétett szamlaszamra — fizeti meg. Ha az eljaras lefolytatasaert az eljaras meginditasara
iranyulo kérelmet benyujto tigyfél jogszabaly alapjan nem kételes illeték vagy dij fizetésére, ugy a hatosag az
illetékekrol szolo torveny szerinti daltalanos tetelii eljarasi illetéknek megfelels osszeget, illetve ennek kétszeresét
fizeti meg a kozponti kéltségvetésnek.



