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Az eljaras meginditasa

A panaszos egy tarsashdzi ingatlan hazkezel6jeként fordult a hivatalomhoz Budapest
Févéros V1. keriilet Terézvaros Onkormanyzatanak elhtizodo épitéshatdsagi eljarasa miatt.

A vizsgalatom eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tajékoztatast kértem az dnkormanyzat jegyz6jétdl az eljaras elhiizodasanak okairol.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsdg kovetelménye ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bek.)

— a hatdsagi tigyek tisztességes intézése. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

— ajogorvoslathoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét serti.” (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.)

Alkalmazott jogszabalyok

— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.)

— azilletékekrol szo616 1990. évi XCIIL térvény (Itv.)

— az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (OTEK)

A megallapitott tényallas

A panaszos eldadta, hogy 2012. november 29-én hatosagi eljarast kezdeményezett
Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkorményzatanil, mert a tarsashaz egyik
légaknajaban — véleménye szerint — az OTEK szabalyaival ellentétes modon szerelték fel egy
klimaberendezés kiiltéri egységét. Kifogasolta, hogy eddig tudomasa szerint két — a tulajdonos
tavolléte okan eredménytelen — helyszini szemlét (2013. februar 19-én, valamint marcius 28-4n)
tartott az onkormanyzat, amelyekrél azonban nem kapott jegyz6konyvet, valamint azt is, hogy az
ligyben hatosagi dontés beadvanya benyujtasaig nem sziiletett.

Megkeresésemre a jegyzd a kovetkezOkrdl tajékoztatott. A hatdsag tobb alkalommal is
tlizott ki helyszini szemle idépontot, amelyre az értesitett ingatlantulajdonos egyszer sem jelent
meg, a postara adott kiildemények ,,nem kereste" jelzésekkel érkeztek vissza. Az dnkormanyzat
az eljaras akadalyoztatdsa miatt eljarasi birsagot szabott ki az ingatlan tulajdonosaval szemben. A
helyszini ellenérzések megtartasarol a kozos képvisel6t minden alkalommal tajékoztattak, viszont
mivel az eljards azon szakaszéban, amikor a hatdsag birsdgot szab ki nem tekinthetd iigyfélnek,
igy errdl csak altalanossagban kapott informaciot.



A panaszos beadvannyal fordult a Budapest Févaros Korméanyhivatal Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi Hivatalahoz, amelyet az Onkormanyzat szintén tijékoztatott az eljaras
menetérdl, majd ismételt szemle megtartasat rendelték el, ahol mar a panaszos sem jelent meg.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag koteles a tényallast
megallapitani az eljaras tovabbi lefolytatasa érdekében. A jegyz0 allaspontja szerint jelen esetben
csak birsag kiszabasara van lehetdsége, amennyiben ennek hatasara eredményes szemlét tudnak
lefolytatni, igy nyilik jogszabalyi lehetdség tovabbi intézkedések megtételére.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Jelen
igyben megallapithatd, hogy az onkormanyzat az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hatosagnak mindsiil, tehat az tigy vizsgalatara a hataskorom kiterjed.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tidrsadalmi probléma mogott alld Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodik az
Alkotmanybirosag alapveto jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilzhetetlen
eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem
csupan az egyes normak egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is (9/1992. (1. 30.) AB hatérozat). Az Alkotmanybirosag szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény elétti
egyenldoséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodd eljardsban ugyanis a
jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott
fejthetik ki a tevékenységiiket.1 A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének ¢€s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat].

156/1991. (X1.8.) AB. hat.



A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tulmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok
betartjak az iigy elintézésére iranyad6 anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok
érvényesiilését.

Allaspontom szerint a jogillamisdg és az abbol fakadd tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozési szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényestilnie kell. A jogallamisag €s az abbol fakado tisztességes
eljaras kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek
mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A jogorvoslathoz valo joggal 0sszefiiggésben hangstlyozni kivanom, hogy az olyan az
Alaptorvény szovegébol egyértelmiien levezethetd alkotmanyos alapjog, amelynek gyakorldsa
feltételhez kotott €s ezek egylittes fennallasa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma
az érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatosagi dontések tekintetében a masik szervhez vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulés lehetdsége (5/1992. (1. 30.) AB).

I11. Az iigy érdemében

A rendelkezésemre bocsatott iratok szerint a helyszini szemlével érintett lakdstulajdonos
2013. szeptember 5-én nyujtott be kérelmet az Onkormanyzathoz a kézbesitési vélelem
megdontése érdekében. Kérelmében felhivta a hatdésag figyelmét arra, hogy valoban 6 a
tulajdonosa az ingatlannak, viszont a lakasban bérlo lakik, aki nem t4jékoztatta 6t a konyvelt
kiildemény érkezésérdl. Ezen tilmenden beadvanyaban megadta azt a cimet, ahol életvitelszeriien
¢l, ahol a hatdsag a tovabbi eljarasi cselekményekrol értesiteni tudja.

A csatolt iratok szerint az 6nkormanyzat 2013. november 27-én ijabb helyszini szemle
megtartasarol értesitette a feleket, amelyet 2013. december 19-én ismételten sikerteleniil tartottak
meg, mivel azon egyik fél sem jelent meg. Az ingatlan tulajdonosat tovabbra is azon a lakcimen
értesitették, ahol nem tartozkodik életvitelszertien.

Tekintettel arra, hogy az iratok kozott nem lelheté fel a hatosag kézbesitési vélelem
megdontésére benyljtott kérelemre adott valasza, rovid uton megkerestem az ligy ligyintézdjét,
aki valaszaban elmondta, hogy azért nem vették figyelembe a beadvanyt, mert azt a beadvanyozo
nem irta ala. Tajékoztatott tovabba arrdl, hogy 2013. december 19-i szemlét kovetéen ujra
kisérletet tettek a helyszini szemle megtartasara 2014. junius 26-an, ahol azonban tovabbra sem
jelentek meg a felek.

A Ket. 35. § (1)-(2) bekezdése szerint, ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit
meg, a kérelem tartalmazza az ligyfélnek és képviseldjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az
iigyfélnek a hatosag dontésére vald kifejezett kérelmét, tovabbd meg lehet adni az elektronikus
levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetdséget. Ha jogszabaly eldirja, a kérelemben
az ligyfél azonosithatosaga érdekében fel kell tiintetni az tigyfélnek az iigy jellege szerinti és az
eljar6 hatosag altal torvény alapjan kezelhetd azonositdjat. A kézbesitési vélelem megdontésére
iranyulo6 kérelem kotelez6 tartalmi elemei kapcsan a Ket. 79. § (6) bekezdése tovabbi feltételként
kimondja, hogy a kérelemben el6 kell adni azokat a tényeket, illetve koriillményeket, amelyek a
kézbesités szabalytalansagat igazoljdk vagy az dnhiba hianyat valoszinisitik.

Tehat a Ket. nem irja eld, hogy a kérelmezd aldirasanak kotelezd alaki kellékként
szerepelnie kell az altala benyujtott kérelmen. De amennyiben el6 is irna, illetve amennyiben a
hatésag kotelezd tartalmi elemként értékelte a kérelmezd alairasat, allaspontom szerint
alkalmaznia kellett volna a Ket. 37. § (3) bekezdésében foglaltakat, vagyis a kérelem
beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil hianypotlasra kellett volna felhivnia az ligyfelet.



Az lgyintézési hataridd kapcsan a Ket. el6irja, hogy ha a hatdésag a ra iranyado
ligyintézési hataridot az ligyfélnek és az eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd okbol
tullépi, koteles az tigyfél altal az eljaras lefolytatdsdért megfizetett illetéknek vagy dijnak
megfeleld Osszeget, ha pedig az ligyintézés iddOtartama meghaladja az iranyadd tigyintézési
hatarid6 kétszeresét, az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak
megfeleld Osszeg kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni. Visszafizetési kotelezettségét pedig
az err6l szo0lo dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott nyolc napon beliil kell teljesitenie.

Az iigyre iranyulo kérelem 2012. november 29-1 keltezéssel érkezett az Gnkormanyzathoz,
¢s az illeték lerovasat kezdddden a hatdésag meg is kezdte a tényallas feltarasat, tobb sikertelen
helyszini szemlét tartott, mivel a szemlével érintett fél nem jelent meg. A Ket.-hez tartozo
kommentar szerint a hatosag csak abban az esetben mentesiil az illeték-visszafizetési
kotelezettség alol, amennyiben az iligyintézési hatarido tallépésére az tligyfélnek vagy az eljaras
egyéb résztvevijének felrohato okbdl keriilt sor. Véleményem szerint azonban az
ingatlantulajdonos kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem benyujtisa oOta kizardlag a
hatésagnak felrohatd, hogy nem keriilt sor a helyszini szemle eredményes megtartasara. A
hat6sag ugyanis tudomast szerzett arrdl, hogy az ingatlan tulajdonosa nem elérheté az addigi
értesitési cimén, meg is adta az 01j cimét, — tehat kozremiik6dd volt az iigy megoldasdban —
mégsem azon értesitették az Gjabb helyszini szemle megtartasarol.

A hatésag tehat neki felrohatd okbol tullépte a ra irdnyadd hataridé kétszeresét, igy
illeték-visszafizetési kotelezettsége keletkezett a panaszossal szemben.

A Ket. alapelvei kozott kimondja, hogy a kozigazgatasi hatosdg a hataskorének
gyakorlasaval nem ¢élhet vissza, hatdskore gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszerliség és az
igyféllel valo egyiittmiikodés kdvetelményeinek megfelelden koteles eljarni.

Fentiek alapjan megallapitom, hogy a Budapest Fdvaros VI. keriilet Terézviros
Onkormadnyzata azzal, hogy nem vette figyelembe az ingatlantulajdonos kézbesitési vélelem
megdontésére iranyulo, és egyuttal uj értesitési cimet kozI6 beadvanyat, valamint azzal, hogy nem
az uj cimen értesitette az ingatlantulajdonost a szemlérdl, és ezzel az eljaras tovabbi indokolatlan
elhizodasat okozta, a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, a
tisztességes eljarashoz valo joggal, valamint a jogorvoslatihoz valo joggal Obsszefiiggd
visszdssdgot ideézett elo.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 31. § alapjan felkérem Budapest Févaros Kormanyhivatalanak vezet6jét, hogy
feliigyeleti eljaras kereteben intézkedjen arrdl, hogy Budapest Févaros VI kertilet Terézvaros
Onkormanyzatanak jegyzdje hozzon dontést a kézbesitési vélelem megddntése targyaban, illetve
vegye figyelembe az ingatlantulajdonos 0j értesitési cimét, és azon értesitse a helyszini szemle
megtartasarol.

Az Ajbt. 32. § alapjan felkérem Budapest Foévaros VI. keriilet Terézvaros
Onkormanyzatanak jegyz6jét, hogy dontésében gondoskodjon a panaszos részére torténd illeték
visszafizetésérol.

Budapest, 2014. augusztus

Székely Laszlo sk.



