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Az eljaras meginditasa
Négy, egymastol fliggetlen, névtelen panaszbeadvany érkezett hivatalomhoz, melyek a
Péceli Idosek Otthona mikodését, az intézményvezetd altal tanusitott banasmodot
sérelmezték. Tekintettel arra, hogy a beadvanyok alapjan felmertilt az ellatottak alapvetd joga
sérelmének gyantja, az ligyben az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) alapjan vizsgalatot rendeltem el. A vizsgilat eredményes befejezése érdekében
megkerestem ¢és felkértem a fenntartdé Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsagot
(SZGYF) és a Pest Megyei Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalat (gyamhivatal), hogy
vizsgalja ki a panaszokban foglaltakat.

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptérvénye
e Az alapvet0 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
e A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi I11. térvény (Szoctv.)
[ ]

A személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
mitkodésiik feltételeir6l szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (SzCsM rendelet)

Az érintett alapveto jogok és elvek

e A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”]

e Az ¢lethez ¢és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” |

A megallapitott tényallas, a beérkezett valaszok

A panaszosok koziil harman a Péceli Id6ések Otthonaban (2119 Pécel, Ady E. u. 8.)
munkavallaloként dolgoztak. Azt sérelmezték beadvanyaikban, hogy az intézményvezetd
viselkedése, hozzaalldsa miatt képtelenek megfeleléen végezni munkijukat. Az igazgato
folyamatosan terrorizalja, megfélemliti az ott dolgozokat, rendszeresen megaldzza ¢és
becsmeérli oket a lakok eldtt. A dolgozok minden reggel szorongva kezdik munkanapjukat, ez
pedig az ott lakok ellatasara is hatdssal van. Az intézményvezetdé gyakran kirtigassal
fenyegetdzik, a panaszok alapjan akkor is belekdt ¢€s becsmérli a munkavallalok
tevékenységét, ha 6k legjobb szakmai tudasuk szerint végzik azt. Eldadtak azt is, hogy az
intézmény tulajdonaban 1évé dolgokat magéncélra hasznalja, az étrendet sajat izlése szerint
fozeti, és az ételeket térités nélkiil hazahordja. Tobbszor vadolta mar alaptalanul
alkoholizmussal a gondozokat, munkavallalokat, am a dolgozdk alldsuk, megélhetésiik féltése
miatt nem mernek sehol sem panaszt tenni. Ennek ellenére sokan hagyjék el az intézményt.

Az igazgatd hangulatingadozésai, diihkitorései olyan mértékben megnehezitik az
apoldszemélyzet napi munkdjat, hogy az egyébként folyamatos apolast igényld demens
ellatottak megfeleld0 gondozasa 1is veszélybe keriilt, akik szintén fesziiltebbek,
nyugtalanabbak.



Erkezett hivatalomhoz egy olyan beadvéany is, melyben egy jarokeld azt panaszolta,
hogy gépkocsijaval az otthon el6tt elhajtva szemtantja volt, ahogyan a bejaratnal egy civil
ruhas férfi, valamint egy fehér kopenyes nd kiabélasok és dulakodas kozepette rangattak ki és
kényszeritettek a foldre egy kék autobol egy idos férfit, és egyiittes erdvel berangattak az
otthonba. Az idds férfi lathatoan kiabalt és ellenkezett, mikor a panaszos elhaladt az otthon
elott, bentrdl kiabaléas hallatszott (,,Ne rugdossatok, ne bantsatok!”)

Noha a munkavallalok €s a munkaltatd kozotti konfliktusos helyzet olyan munkajogi
kérdés, melyben az ombudsmannak nincs hataskore eljarni, tekintettel arra, hogy a
panaszokban foglaltak alapjdn a munkakoriilmények, valamint az intézményvezetd
hozzaallasa olyan mértékben megneheziti a gondozoszemélyzet munkéjat, hogy az mar
hatassal van az id6s emberek gondozasara, életmindségére iS, a panasz ezen részével
indokoltnak tartottam megkeresni a fenntarté SZGYF-et. Ezen tilmenden megkerestem és
vizsgalat lefolytatdsara kértem fel az illet¢kes Pest Megyei Kormdanyhivatal Szocidlis ¢€s
Gyambhivatalat is.

1. A gydamhivatal vezetdje valaszaban tajékoztatott, hogy elektronikus levél
formajaban érkeztek panaszok Pécel varos polgarmesteréhez is, aki eljuttatta a levelet a Pest
Megyei Kormanyhivatal féigazgatdjahoz. A féigazgato jelzése nyoman a panasz kivizsgalasa
céljabol 2014. majus 12-én a gyamhivatal helyszini ellendrzést tartott a Péceli Iddsek
Otthonaban, hogy az ellatottakkal szemben tanusitott magatartassal (kiabalas), illetve a
résziikre vasarolt mindségi élelmiszerek (édességek) gyengébb mindséglire kicserélésével
kapcsolatos bejelentéseket kivizsgalja. A panaszt tovabbitottak az intézmény fenntartdjanak
IS, a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag Pest Megyei Igazgatosaganak, mivel az
intézményvezetére vonatkozéan a magatartasat, attitidjét, az ott dolgozdokkal valo
bandsmodjat is kifogdsolja a panaszos, amelynek vizsgalata munkaltatéi és fenntartoi
jogkdrben torténhet.

A gyamhivatal a helyszini vizsgalata alapjan az alabbiakat dallapitotta meg:

A gondozottak ellatasa

Az intézmény a vonatkozd jogszabalyokban és a megallapodasban szabalyozott
modon teljes kort ellatast nyujt. A szolgaltatasok tartalma a Szoctv. €és a szakmai rendelet
eldirasainak megfelel. Az intézmény a szolgaltatast igénybe vevd személyek részére
gondozasi tervet készit, melyet az ellatott aldir. A gondozési terv tartalmazza a szakmai
rendeletben eldirt valamennyi kotelezd elemet.

A Go6dolldi Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiligyi Intézete 2013. november 25-én
tartott ellendrzést az intézményben. Megallapitotta, hogy ,,a régi, erdsen lelakott épiiletben
jelenleg 74 6 gondozottat helyeztek el. A 12 lakoszobdban, valamint a megfelelé kozos
helyiségek hianyaban az elhelyezés nagyon zsufolt. A nyilaszarok ugyancsak régiek, nem jol
zarnak, a padozat erésen elhasznalodott, igy nem takarithatd megteleléen. Akaddlymentesités
csak részben biztositott. Az intézményben f6zOkonyha miikddik, sziikség szerinti diétat
biztositani tudjak a lakok részére. A koriilményekhez képest, a dolgozok igyekeznek mindent
megtenni a lakok megfeleld ellatasaért.”

A gyamhivatal — az 4tfogo ellendrzés alkalmaval — az intézmény targyi feltételeinek
tekintetében megallapitotta, hogy az intézmény egyes szobdiban tulzsufoltsag jellemzd, van
olyan lakészoba, ahol 9-10 f& ellatottat helyeztek el. Az otthonban egy ellatottra atlag 4,6 m?
jut. 12 lakdszobabol mindosszesen 2 lakoszobaban biztositott a szakmai rendelet altal eloirt 6
m? lakéteriilet elldtottanként, azonban ezekben a szobdkban is 5 6 ellatottat helyeztek el. A
lakdszobak ilyen mértékii talzsufoltsaga miatt kétséges, hogy pihenésre milyen médon van
lehetdségiik az ellatottaknak a zsufoltsag €s a targyi koriilmények miatt.



A hatosagi ellendrzés soran megallapitottdk tovabba, hogy az intézményben, a targyi
feltételek tekintetében nem biztositottak a személyi tisztalkodas szakmai rendelet altal eldirt
feltételei sem, az ,,A” épiiletben nincs megfeleld szdmu mellékhelyiség, valamint a zuhanyzok
szama nem elegenddé — 10 ellatottra legaldbb egy fiirdokadd vagy zuhanyzo, nemenkénti
illemhely biztositasa sziikséges. Fentieck miatt a fenntartot végzésben felszolitottak, hogy az
akadalymentesités folytatdsara ¢és a targyi feltételek javitasara készitsen tervet, amelyet a
fenntarté gyamhivatalnak megkiildott.

Koltopénz

Az ellatottak koltopénzének kezelése megfelelden nyilvantartott és dokumentalt (a
koltopénz kezelése részletesen van szabalyozva a hazirendben). Az intézményben ¢élok
koltépénzének kezelését a fenntartd utoljara 2013-ban vizsgélta és hianyossagot nem tart fel.
Az ellendrzés idején — a szocialis névér tartds tavolléte miatt — az ellatottak ,,ellatmanyat” az
intézményben készleten 1€vo termékekbdl biztositottak. Az intézményvezetd a vizsgalat soran
eléadta, hogy 2013 decembere ota mulasztisokra deriilt fény az intézményben végzett
apolasi-gondozasi munka teriiletén, ezért a fondvéri teendéket 2001. januar 1. ota ellatd
kollégand megbizasat visszavonta, és atszervezést hajtott végre a teljes apolési-gondozasi
munka teriiletén. Az intézményvezetd jegyzokonyvbe foglaltan nyilatkozott, hogy nem fordult
eld, hogy az ellatottak részére vasarolt ellitmanybdl sajat célra elvett volna barmit, illetve
nem fordult eld, hogy gyengébb mindséglire cserélték volna ki azokat.

A gyamhivatal altal lefolytatott vizsgalat az ellatottak részére elkdvetett jelentds
érdeksérelemmel jaré mulasztast nem tart fel. A kapott tdjékoztatds szerint azonban az
intézményvezetd nem tudott pontos tajékoztatast adni a koltopénzek tekintetében arra
hivatkozva, hogy azokat a fondvér kezeli, aki betegallomanyban van. Erre figyelemmel a
gyambhivatal a fenntartohoz fordult, aki belsé gazdasagi vizsgalatot rendelt el.

Az intézmény szabdlyzatai

Az intézmény rendelkezik Szakmai programmal, Szervezeti ¢és Milkddési
Szabalyzattal és Hazirenddel, valamint az SzCsM rendelet 1. szamt mellékletében eldirt
szabalyzatokkal:

A Hazirend kotelezo tartalmi elemeit attekintve megallapitottak, hogy az tartalmazza a
szakmai rendelet altal eldirt valamennyi kotelezé elemet, azonban a veszélyeztetd targyak
kore, illetve ezek birtoklasanak feltételeire, illetve ellendrzésére vonatkozo szabalyozas tul
altalanos, ezért a szabalyozas pontositasa érdekében javasoltak, hogy nevesitsék azokat a
targyakat, amelyeket az intézménybe tilos bevinni.

Panaszkezelés

Az intézményben Uj ellatottjogi képviseld van, ¢ azonban még nem jelentkezett és
nem tett latogatast az otthonban, igy a helyszini vizsgalat idején az intézményvezeté nem
tudott tdjékoztatast adni arrol, hogy ki az intézmény ellatottjogi képviseldje.

Az intézményvezetonek jellemzden szoban tesznek panaszt az ellatottak. A panaszok
tobbsége az étellel, elhelyezéssel kapcsolatos. A sulyosabb panaszokat az atadofiizetben
dokumentéljak. frasban benytjtott panasz esetén az intézményvezetd tizendt napon beliil a
panasztevOt irdsban értesiti a panasz kivizsgalasanak eredményérdl.

Nyilvantartott, irasban benyujtott panasz az elmult idészakban egy esetben fordult eld,
amelyben az intézményben dolgozoé egyik apolora vonatkozoan jelezték, hogy ,,nem kedves”.
Korabban az intézményvezetd és a fonévér kozott jo kapcsolat volt, igy az intézményvezetd
nem kozvetleniil az ellatottaktol, hanem a féndvértdl értesiilt a problémakrol.



Az intézményvezetd nyilatkozata alapjan, az intézményben az 4pold-gondozo
személyzet tagjai kozott veszekedéses konfliktusok nem torténtek ellatottak jelenlétében. A
konfliktusok kezelésében az intézményvezetd Onallésagot var el a dolgozoktol, de 2013
decembere 6ta tobb munkaértekezletet hivott 6ssze, mivel a problémakat nyiltan, személyes
megbeszélés utjan szeretné megoldani annak érdekében, hogy késdbb e miatt ne alakuljon ki
fesziiltség a dolgozok kozott.

Az intézményvezeté elmondasa szerint a fénévér levaltasa, a dolgozok munkajanak
fokozottabb ellenérzése, a szakmai munka ujraszabalyozasara tett kisérlete az elmult 3
honapban konfliktusokat eredményezett. A levaltott fénévér — az intézményvezetdvel és a
Volt beosztottjaival valo fesziilt kapcsolata miatt — betegallomanyba keriilt. A masik panaszos
is hasonldan a betegallomanyt vélasztotta az intézményvezetovel vald konfliktus rendezése
soran. Az intézményvezeté a munkatarssal vald konfliktusokat a megnovekedett elvarassal
magyarazta.

A panaszban emlitett bantalmazas esete

Az intézményvezetd a fenntartdt 2014. marcius 2-an elektronikus levélben tdjékoztatta
az intézményben tortént rendkiviili eseményrdl; fenntartéi intézkedést a probléma
megoldasahoz nem tartott sziikségesnek igénybe venni.

Aznap az intézménybdl hozzéjarulas és bejelentés nélkiil tavozott az érintett ellatott,
aki cselekvOképességet korlatozd gondnoksdg alatt all. Mar tobbszor eldéfordult, hogy ha
kiséret nélkiil tavozott el, akkor ittas allapotban tért vissza az otthonba. Ilyenkor agresszivvé
valt. Az eltlinés idOpontjaban a miiszakban 1évdé gondozénd a férje segitségét kérte, aki
autoval az eltiint ellatott keresésére indult. A korabbi lakcimének szomszédsdgaban tallta
meg, ahol alkoholt fogyasztott. Az intézménybe nem akart visszatérni, ezért mar ott a
szomszéd segitségét kellett kérni, hogy az autoba beszélljon. Az ellatottnal 1évo két
szatyorban jelentds mennyiségii alkoholt és egy kannat talaltak, melyben 5 liter benzin volt. A
gondozott kinyitotta és ledntotte vele a miiszakos gondozondt, majd meg akarta gyujtani
gyufaval. Az intézménybe torténd behozatal kozben dulakodas tortént az ellatott és a
gépkocsiban vele utazdé gondozond é€s férje kozott. Az intézménybe érve, a tobbi gondozond
segitségével megakadalyoztak, hogy a benzines kanna tartalmat szétlocsolja az intézményben.
Nyugtato injekciot kapott, de a nala 1évo italokat nem adta at, és amikor megprobaltak tdle
elvenni azokat, megtamadta a gondozondket. A miiszakban dolgozé gondozondk kihivtak a
rendbrséget ¢és a tlizoltosagot. A renddrség értesitette a mentdket, akik a gondozottat a
Baleseti Intézetbe, onnan pedig a toxikologiai osztalyara szallitottak. Stlyos, maradando
személyi sériilés nem tortént.

Az tigyben feljelentést nem tettek. A gondnokkal tortént egyeztetést kovetden, az
ellatottat a fenntartd egy masik intézménybe (szenvedélybetegek otthondba) helyezte at. Az
intézményben 29 f6 stlyosan demens lako él. Az intézményvezet$ altal tett jegyzOkonyvi
nyilatkozatban foglaltak alapjan, a gyamhivatal rendelkezésére bocsatott iratok alapjan,
hatdsagi intézkedés megtételére nem kertilt sor.

2. A Szocialis es Gyermekvédelmi Foigazgatosag foigazgatoja vélaszaban arrdl
tajékoztatott, hogy soron kiviili belsé ellendrzést rendelt el annak kivizsgalasa érdekében,
hogy a panaszlevelekben megfogalmazott, objektiv moddon ellendrizhetd tevékenységek
(élelmezés, ellatotti pénzeszkoz-kezelés) ellatdsa a jogszabalyoknak ¢és a belsd
szabalyzatoknak megfelelden tortént-e.

Az élelmezéssel kapcsolatban az SZGYF ellenérzése az étkeztetéshez kapcsolddod
nyilvantartasokban, dokumentumokban tapasztalt hidnyossagokat (pl. kivét fiizet vezetése,
értekforgalmi lista, a szamldkon a teljesitésigazolas). A konyha szamara az elmult 3 évben
nem tortént eszkdzbeszerzes.



Az intézmény rendelkezik raktarral, raktarosi munkakorrel azonban nem. A
foigazgatosag megallapitotta azt is, hogy a konyha miikodése nem felel meg maradéktalanul a
HACCP eldirasainak, a hozzatartozd dokumentécié naprakész vezetése nem biztositott, az
élelmezésvezetd nem ellenorzi az étkeztetést, talalast.

Az intézmény rendelkezik letétkezelési szabalyzattal, a pénzkezelési szabalyzat 2013
majusaban Iépett ¢életbe, a szabalyzatokhoz azonban nem késziilt megismerési nyilatkozat. Az
ellendrzés megéllapitotta, hogy a letételszamolasi iveket vezetik, azonban azok az ellendrzés
idopontjaban nem voltak naprakészek. A letétkezelési szabalyzatban eldirt kiilonb6zo
nyilvantartasok vezetése hianyos, kaotikus, igy tobb esetben nem késziiltek személyes leltarak
az ecllatottak felvételekor, elhaldlozasakor, kilépéskor, 0j ruhanemii beszerzésekor, vagy
azokat nem egészitették ki. Eldfordult, hogy az jonnan felvett ellatott nagyobb Gsszegii
készpénzzel érkezett az intézménybe, amelyet a letéti kartonra nem vezettek fel, pénztarba
nem bevételezték, betétkonyvben nem helyezték el, a késObbiekben ennek az Osszegnek a
felhasznalasat bizonylatolas nélkiil, feljegyzésekkel (az ellatott altal is alairatva) dokumentalta
a szocialis novér. Az intézmény vezetdje csak 2014 majusaban rendelte el, hogy a koltépénzt
személyre szabva kell kezelni, tarolni és abbol vasarolni, a szamlakat nyilvantartani, a
pénzmozgast kartonon vezetni, az ellatottakkal, hozzatartozokkal egyeztetetni. A
rendelkezésre 4allo ellendrzési 1d6 rovidsége miatt a belsd ellendrzés sordn a 2014. évben
keletkezett bizonylatokat szuroprobaszeriien —ellendrizték, ugyanakkor az ellatotti
pénzeszk6zok nem szabdalyszerli kezelése valdszinlisithetden a korabbi éveket is érintette,
ezért tovabbi atfogod vizsgalat lefolytatasara van sziikkség annak megallapitasara, hogy
torténtek-e visszaélések az ellatottak pénzeszkozeivel. A Pest Megyei Renddrkapitinysag
ismeretlen tettes ellen nyomozast inditott az tigyben.

A lefolytatott belsd ellendrzés sordn feltart hidnyossdgok, szabalytalansdgok
elsdsorban az élelmezési tevékenység, illetve az ellatotti pénzeszkozok kezelése tekintetében
dokumentumokkal bizonyithatdé modon tamasztottak ala az intézmény nem megfelel, nem
szabalyszerli miikodését, és a hatékony vezetdi intézkedések, ellenérzések hianyat. Tekintettel
erre a foigazgato intézkedett az intézményvezetd felmentésérdl, egyuttal uj intézményvezeto
megbizasarol, annak érdekében, hogy a megfelelo szinvonalu és szabalyszerii miikodés az
intézményben helyredllhasson. A féigazgatd kérdésemre arrdl is tdjékoztatott, hogy az
SZGYF Pest Megyei Kirendeltségéhez 2013-ban 2 alkalommal (juniusban €s szeptemberben)
érkezett hozzatartozoi névtelen panasz. Tobbek kozott kifogast emeltek a dohanyzassal, a nem
megfeleld higiénia betartdsaval, a rith jarvannyal kapcsolatban. 2013 oktoberében a Pest
Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatalahoz érkezett panasz. A panaszban
megfogalmazottak szerint a fonévér nem rendelkezik megfeleld végzettséggel, rendszeresen
kiabal a ndévérekkel az idds lakok eldtt, a dolgozd ndvérek koziil van olyan, aki ittas
allapotban dolgozik, az ellatottak ruhait nem mossak rendszeresen. A panaszban foglaltak a
Korményhivatal ellendrzése soran nem nyertek bizonyitast. A fondvérnek ugyanakkor
valoban nem volt megfeleld szakképesitése. Az intézmény sikerteleniil, tobbszor probalkozott
hirdetés utjdn megfeleld szakképesitésii dolgozd alkalmazasaval. (2014. januar 1-jétél a
fonovéri ellendrzést, feladatleosztast maga az intézményvezetd vette at). Ennek kapcsan a
féigazgatod utalt arra, hogy a soron kiviili belsd ellendrzés megallapitasait is figyelembe véve a
kinevezésre keriild 1) intézményvezet6tdl kiilon kérni fogja, hogy haladéktalanul
gondoskodjon megfeleld szakképzettségii fondvér kivalasztasardl €s kinevezésérol.

Vilasza végén megjegyezte, hogy az SZGYF megalakuldsa 6ta megtesz mindent a
szocidlis agazatban dolgozdok anyagi megbecsiilésért, elismeréséért az intézmények targyi
feltételeinek javitasaért, ellatottak érdekeinek védelméért, kiilonds figyelmet forditva a
munkavallalok és az ellatottak alapvetd jogainak tiszteletben tartasara.



A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- ¢és hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat Ajbt. hatdrozza meg. A jogszabaly 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozszolgaltatast végz0 szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kozszolgaltatast végzo
szerv fogalmat, eszerint ennek mindsiil — fiiggetleniil attél, hogy milyen szervezeti forméaban
miikodik — minden az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremiikddo szerv. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésével 0sszhangban az ombudsmani gyakorlat
egyértelmilen a kozszolgaltatast végzd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a
bentlakésos otthonokat, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsdga — az Ajbt. hatdskori
szabalyai értelmében — értelemszeriien kiterjed.

2. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotményossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitésait.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB hatdrozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”



A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmti alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba 1épését megelézOen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

Al. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsOsorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei ¢és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatdéak ¢és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosagat is.

Az Alkotménybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szdmos Osszetevdje van. Tovabbra is iranyad6 alkotméanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag
elvébol folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog éltal megallapitott miikodési rendben,
a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket. A kozigazgatés torvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatdrozni. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az  egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast.

B/. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem
lehet onkényesen megfosztani. Az emberi méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld méltdsaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve
allapotatol, €s attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, €s miért annyit.1 A
méltésaghoz valo jog egyik funkcidja tehat az emberi €letek kozotti egyenldség biztositasa: a
jog el6étt mindenki egyenld, egyenld bandsmodban részesitendd, magatartasat, cselekedetét
elfogultsag nélkiil kell megitélni és értékelni. Nem lehet senkivel szemben méltosagsértd
modon eljarni, nem lehet senkivel szemben jogsértd eszkozoket, intézkedéseket alkalmazni.

A magénszféra védelme Osszefiigg mas alapjogokkal, igy legszorosabban az emberi
méltosag jogaval, sét az Alkotmanybirdésag allaspontja szerint annak egyik alkotéeleme.
(1115/B/1995. AB hatarozat)

3. Aziigy érdeme tekintetében
A Péceli Idések Otthona hatdrozott idejii mikodési engedéllyel rendelkezd
bentlakésos intézmény, 75 f6 gondozottal, akik koziil 29 személy demenciaval él.

1V6. 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat



A megkeresésemre adott hatosagi valaszokbol kideriil, hogy az intézmény jelenlegi
miikédési forméjaban nem tud eleget tenni maradéktalanul a jogszabaly altal tamasztott
kovetelményeknek. A gydmhivatal végzésben szolitotta fel a fenntartot a feltart hidnyossagok
potlasara, azonban jelentésem elkésziiltének id6pontjaban erre még nem keriilt sor.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a targyi feltételek, akadadlymentesités tekintetében
sulyos hianyossagok tarhatok fel, utalva arra, hogy az intézmény jelenlegi formajaban 45 6
elhelyezésére lenne alkalmas. Az SzCsM rendelet 41. § (1) bekezdése alapjan — ha a rendelet
masként nem rendelkezik — a bentlakdsos intézményi lakdszobéaban legfeljebb négy személy
helyezheti el. Négynél tobb személyt egy lakdszobaban csak kivételesen indokolt esetben,
valamint soron kiviili elhelyezésre vonatkozd igény esetén lehet elhelyezni, figyelemmel a
Szoctv. 92/K. § (5) bekezdésében megallapitott korlatra. Az SzCsM rendelet 41. § (1)
bekezdés f) pontja szerint a bentlakasos intézményben ki kell alakitani gondozdasi
egységenkent legalabb husz négyzetméter alapteriiletii kozosségi egyiittlétre szolgalo
helyiséget, a (4) bekezdés pedig eldirja, hogy a bentlakdsos intézmény akkor alkalmas
gondozasi feladatok ellatasara, ha a lakoszobaban egy ellatottra legalabb hat négyzetméternyi
lakoteriilet, tiz ellatottra legaldbb egy fiirdokad vagy zuhanyzo, valamint nemenkénti
illemhely jut és biztositott a folyamatos flités- és melegviz-szolgaltatas.

A vizsgalat fent részletezett megallapitasai szerint a jogszabalyi eldirasok az otthon
tekintetében nem teljesiilnek, az intézményben nincs kényelmes — latogatok fogadasara is
alkalmas — kozosségi helyiség, a személyi tisztalkodas feltételei szintén nem adottak, a
lakoszobak talzsufoltak, meglehetdsen kevés helyet hagyva a pihenésnek, intimitasnak.

Mindezekre figyelemmel megallapitom, hogy a gondozottak elhelyezési koriilményei az
ellatottak emberi méltosaghoz valo jogdval osszefiiggésben visszassagot okoznak, illetve
visszdssag felmeriilésének veszélyét allandositjak.

Aggalyosnak tekinthetd a vizsgalat azon tapasztalata, mely szerint a helyszini
ellenérzéskor hivatalban 1év6 intézményvezetd szamara nem Volt ismert az ellatottjogi
képviseld személye, elérhetdsége, igy ezen informéaciok nem ismertek a gondozottak elott
sem. Ehhez a problémakorhoz szorosan kapcsolodik az otthonban eléfordult bantalmazas
esete is. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szocialis intézmények
nagy részében, igy jelen intézményben is kifejezetten alacsony érdekérvényesitd képességgel
rendelkez6, kiszolgaltatott helyzetben 1év6, intézményesitett ellatast igénylé id6s, demens
személyek élnek. Ezek az emberek sokszor konfrontalodnak, szamos alkalommal
tapasztalhatd résziikr6l bizonyos helyzetekben inadekvat reakcio, amely adott esetben a
személyzet ellen is iranyulhat, azonban a szakma szabalyai szerint eljard, szakképzett
gondozonak felkésziiltnek kell lenni az ilyen helyzetek gyors és szakszerti megoldasara is, és
ez semmilyen esetben nem jelenthet fizikai vagy lelki bantalmazast. Jelen esetben az
ellatottjogi képviseld — tekintettel arra, hogy személye nem ismert — nem értesiilhetett a
torténtekrél. Az elatottjogi képviseld szerepe a bentlakdsos szocialis intézményekben
garancialis jellegii, jelentGsége abban all, hogy az intézményi struktiraban é16, kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 személyek érdekeinek, jogainak védelmére hivatott személy minél el6bb
értesiiljon az ellatottakat érintd rendkiviili eseményekrdl, az Sztv. 94/E. §-ban részletezett
ellatotti jogok esetleges sérelmérdl, vagy azok érvényesiilését eldsegithesse. Ugyancsak
fontos szerepe van az ellatottjogi képviselonek az ellatott személyek panaszai tekintetében,
azok kivizsgalasa soran az eljaras figyelemmel kisérésével, a sziikségesség-aranyossag
alkotmanyos elve alapjan, pusztdn a tudomadsszerzéssel is biztosithassa az eljaras
torveényesseget.

A fentiekbol kovetkezéen megallapitom, hogy a Péceli Idosek Otthona bentlakdsos
intézmeny ellatottjogi képviselojének hianya a jogbiztonsag kovetelményével és az ellatottak
emberi méltosaghoz valo jogaval osszefiiggésben visszdssagot okoz.



Intézkedéseim
A feltart alapveté jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa ¢és jovobeni
bekovetkezésének megeldzése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
Péceli Id6sek Otthonat fenntartd Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag vezetdjét, hogy
—  lehetéségeihez mérten intézkedjen az Otthonban é16 id6s emberek jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld elhelyezési koriilményeinek biztositasarol;
— intézkedésével segitse ¢l6, hogy - akar konfliktuskezelési protokollok
kidolgozasaval — az intézményi munka zavartalanul, és az elvart szakmai
szinvonalon folyhasson.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Péceli Idések Otthonanak vezetdjét,
hogy haladéktalanul intézkedjen az ellatottjogi képviseld elérhetdségének a gondozottak altali
megismerhetdségérol.

Budapest, 2014. oktober

Székely Laszl6 sk.



