Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
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Eléado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Beadvanya szerint a panaszos tartosan kiilfoldon €l és kazincbarcikai lakdsdban ezért
hulladéka nem keletkezik. Ennek ellenére meg kell fizetnie a hulladékszallitasi dijat, amelyet
igazsagtalannak érez.

A panasz alapjan megvizsgaltam az érintett onkormanyzat szabalyozasat és korabbi tobb
jelentésemre is tekintettel (AJB-4763/2013; AJB-5740/2013; AJB-5761/2013) a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd visszassag gyanuja miatt az alapveto
jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. tdrvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

Eljarasomat az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol kiterjesztettem a hozzam
érkez6 panaszok alapjan a hulladékgazdalkodas oOnkormanyzati rendeleti szabalyozasaval
kapcsolatosan altalanos problémaként megjelend, az ingatlanhasznalok hulladékgazdalkodasi
kotelezettségei teljesitéséhez hasznalhatd, kiilonboz6 méretli hulladékgyiijté edények valasztasat
megfelelden biztositod szabalyozas vizsgalatara is.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az dnkorményzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
— A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
—  Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Otv.)
— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (Kvt.)
— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)
A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérol szolo 2013. évi
CXXV torvény (HmMTVv.)
— A kozszolgaltatd hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szol6 438/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (Hvhr.)
— A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megéllapitasanak részletes szakmai
szabalyairdl sz616 64/2008. (111. 28.) Korm. rendelet (HgKr.)
— A telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrol rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EiiMr.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a panaszos tartds kiilfoldi tartdzkodasa idején tiresen allo lakasaval
kapcsolatban a kozszolgéltatotol kérte a szemétszallitasi dij felfliggesztését, amelyre a
kozszolgaltatd azt a tajékoztatast adta, hogy nincsen lehetdség a sziineteltetésre. A panasz alapjan
megvizsgaltam Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiilési szilard
hulladékkal kapcsolatos helyi kozszolgaltatasrol szolo 30/2013. (XI. 21.) Onkormdanyzati
rendeletének (Or.) szabalyozasat.! Az Or. 6. § (7) bekezdése szerint az ingatlanhasznaldt nem
terheli az (1) bekezdésben foglalt (hulladékgazdalkodasi kotelezettség) az olyan beépitetlen
ingatlana tekintetében, ahol életvitelszerlien nem tartozkodnak, illetve nem folytatnak gazdalkodo
tevékenységet, igy hulladék sem keletkezik.

! hitp://iwww.onkportal.hu/data/rendeletek/allomanyok/2013-30_kazincharcika.pdf
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E rendelkezés csak a beépitetlen ingatlanok tekintetében rendelkezik a kozszolgaltatas
szlinetelésérdl, azonban az ingatlanhasznalo kérésére torténd sziinetelés eseteit a szabalyozas nem
tartalmazza.

Az Or. 10. § (1) bekezdése szerint az ingatlanhasznald a telepiilési szilard hulladék
gyljtésére, illetve elszallitdsara a kozszolgaltatod szallitoeszkozeéhez rendszeresitett gyiijtéedényt,
valamint — a kozszolgaltato altal rendelkezésre bocsatott gylijtéedényzet trtartalmat meghalado
mennyiségli alkalmi hulladék gyijtésére — a kozszolgaltatd altal rendelkezésre bocsatott €s
azonositd jellel ellatott mas gyljtéeszkdzt koteles igénybe venni. Az igénybeveendd
gytjtéedények, illetve gyljtdeszkozok tipusat a jelen rendelet 1. sz. melléklete, felsorolasat a jelen
rendelet 2. sz. melléklete tartalmazza. Ugyane szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
helyi kozszolgaltatas altal ellatando teriiletre rendszeresitett, szabvanyos gytijtéedények tipusat,
minimalis térfogatat, darabszamat és {iritésre vald atadasanak helyét a kozszolgaltatd a
polgarmester egyetértésével allapitja meg a keletkezett hulladékmennyiség €s a gyljtési/iiritési
gyakorisag figyelembevételével.

Az Or. 1. melléklete szerint a Kazincbarcika Véros teriiletére kihelyezett
gyljtéedényzetek térfogata 110 literes, 120 literes, 240 literes, 770 literes, 1100 literes és 4000
literes lehet. A szabalyozas alapjan jelenleg az ingatlantulajdonosok legkisebbként 110/120 literes
hulladékgyijté edényt hasznalhatjak hulladékgazdalkodasi kotelezettségeik teljesitéséhez.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi dnkormanyzat, kotelezod
tagsag alapjan miikoddé koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi
jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozo hatdsag vagy az ligyészség nyomozast
végzd szerve, kozjegyzO, torvényszéki végrehajtd, oOnalld birdsagi végrehajto vagy
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége
soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljards természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgdldsara vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és
az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Il. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrasa sordn autondém, objektiv és neutrdlis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és 0sszevetésével tesz eleget mandatumanak.

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa
kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az
Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a
testiilet eddigi megallapitasait.



Az Alkotmanybirdsag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy
,»az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag mar mikodése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — és elsdsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.? Az iranyadd alkotmanybirdsagi tézis
szerint a jogallamisag elvébol adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6
és kiszamithaté modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotméanyos érték védelme mas modon nem érhetd el Az
Alkotmanybirésag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotodi célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
jogszabaly ne legyen 6nkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiiz0do6 jogbiztonsag tételét.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotméanyossaganak
feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye egyiittesen fenndalljon.

Az alapvetd jog korlatozésa csak ultima ratio, végsd eszkdz a jogalkotd kezében céljai
elérés¢hez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasdnak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése ¢és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkdzéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas modon nem érheto el, és a korlatozas csak olyan mértéki lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.””

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval itéli
meg. Az Alkotméanybirosag allandé gyakorlata szerint® az allam (ide értve az énkormanyzatot is)
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha madsik alapveto jog vagy szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhet6 el.
Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagédban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy valamely alkotményos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem
a korlatozasnak meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, az elérni kivant cél fontossaga
¢és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A
jogalkoté a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.

I11. A vizsgalat érdemében

A kornyezetjog ,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Rié-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatosagoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak és a
gazdasagi eszkozok felhasznalasanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkozelitést, hogy
elvben a szennyezonek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és anélkiil,
hogy a nemzetkozi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

2 Lasd: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

® Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
52/1990. (I1. 18.) AB hatarozat.

® Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.



A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kornyezethasznalo az e
torvényben meghatarozott és az e térvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott mddon
felelosseggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzo szervezetek és
mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egylittmikodni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egyiittmikodéssel jard jogokat ¢és
kotelezettségeket e torvény, illetve az onkormanyzat rendeletben allapitja meg.

Az Otv. 13. § (1) bekezdésének 5. és 19. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandod helyi onkormanyzati feladatok kiilondsen:
kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kdrnyezet tisztasdganak biztositdsa, rovar- és
ragcsaloirtas); és a hulladékgazdalkodas.

A Htv. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési dnkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerz6dés utjan biztositja.

A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznalé a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltatd részére
biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e torvényben, valamint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) rendeletében meghatarozott feltételek szerint.’

A Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint szolgaltatasra irdnyuld kotelezettség €s jogosultsag
jogszabalybol vagy hatosagi rendelkezésbdl szerzodéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly
vagy a torvényes jogkorében eljard hatosag igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a
szolgaltatast kell6 pontossaggal meghatarozza.

Ebben az esetben — jogszabaly vagy hatosag eltéré rendelkezése hianyaban — a
szerzOdésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményét a Ptk. 201. § (2) bekezdése
allapitja meg, amely szerint, ha a szolgaltatas ¢€s ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik
felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzodés megkotésének idépontjaban feltlinden nagy az
értekkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerzddést megtamadhatja.

A hulladékgazdalkodés helyben biztositando, a Kvt.-ben megallapitott szennyezd fizet és
egylittmiikodés elvein alapulod kozfeladat, amelynek ellatdsat az onkorményzat a Htv. 33. § (1)
bekezdése alapjan egyfeldl a kdzszolgaltatoval kotott kozszolgaltatasi szerzodés utjan biztositja.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl a kozszolgaltatd és az
ingatlanhasznal6 kozotti kotelmi jogviszony, amely jogszabalybol keletkezik.

Ebben a jogviszonyban a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznald jogait és kotelezettségeit
jogszabalyok allapitjdk meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell megallapodniuk. Az
Alkotmanybirdsag az 59/B/2008. AB hatarozatdban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a
kozszolgaltatasi szerzodés alanyava nem a szerzddés irasba foglalasaval, még kevésbé azaltal
valik, hogy a kdzszolgaltatd a hulladék elszallitdsat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all,
hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez.

A szerzOdésre vonatkozé szabalyok megfeleld alkalmazasa Ptk. 198. § (3) bekezdésben
foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédésnek a
tulajdonszerzéssel egyidejl 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a kozszolgaltatasi jogviszony
tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait ¢és kotelezettségeit megallapitd
jogszabalyok rendelkezéseinek.

T A Htv. 38. § (1)-(2) bekezdéseivel azonos tartalmi szabalyozast tartalmaz a HgKr. 6. §. A szabalyozas parhuzamossaga (a
Htv. hatalybalépéséhez kapcsolddo sajatos szabalyozasi atmenet idején) jelen vizsgalat szempontjabol figyelmen kiviil
hagyhato.



A Htv. 35. § bekezdése szerint a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg: a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas tartalmat, a
kozszolgaltatasi teriilet hatarait; (...) ¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak rendjét
¢s modjat, a kdzszolgaltatd €és az ingatlanhasznald ezzel Osszefliggd jogait €s kotelezettségeit,
valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzOdés egyes tartalmi elemeit; d) a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben nem szabalyozott
modjat és feltételeit; e) az ingatlanhasznaldt terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott
dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ingatlanhasznald kérésére torténd sziineteltetésének eseteit.

Jollehet, a Htv. 47/A. § (1) bekezdése a kozszolgaltatasi dijak megallapitasat a korabbi
szabalyozashoz képest eltérden, kozvetleniil a miniszter jogalkotasi feladatkorébe utalja, a
dijmegallapitassal Osszefliggo, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozo szabalyrendszer megalkotasa
azonban valtozatlanul a telepiilési 6nkormanyzatok feladata.

Az Onkormanyzati szabdlyozds egyes elemei igy (pl. szallitdsi gyakorisag,
ingatlanhasznaldok szdma, jellemzd hulladékmennyiség, gyljtéedény trmértéke) kozvetlentl is
Osszefiiggésben allnak a kozszolgaltatasi dijak, a kozszolgaltatasi dijak szabalyozasara, iranyado
kovetelményekkel, és megfeleléen vonatkoznak rajuk a szerzodésre vonatkozo szabalyok,
kozottiik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelménye is.

Ezen szabalyozasi elemek koziil a hulladékszallitas gyakorisaga tekintetében az EtiMr. 5.
§ (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a bomld szerves anyagot tartalmazo hulladékot az orszagos
telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szo16 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 10. §-a
(2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias €s kisvarosias lakoteriileten hetente
legalabb kétszer, egyéb lakoteriileten hetente legalabb egyszer, illet6leg sziikség szerint nagyobb
gyakorisaggal el kell szallitani.

A szallitas gyakorisagat tehat nem a keletkezé hulladék mennyisége, hanem Kifejezetten
kozegészségiigyl szempontokon alapulva irja eld az EiMr., a konkrét gyakorisagot ezen
rendelkezések figyelembevétele mellett a helyi sziikségleteknek megfeleléen az dnkormanyzati
szabalyozas allapithatja meg.

A Htv. 46. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat — a vegyes
hulladék mennyiségével aranyosan — a koltségekre, tovabba az arakra, illetve a dijra vonatkozd
kozgazdasagi dsszehasonlitd elemzések felhasznalasaval kell megallapitani és szabalyozni.®

A Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglalt szolgaltatas-ellenszolgaltatds ardnyossaga
kovetelményét a Htv. 46. § (1) bekezdése is a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
jogviszonyban a kozszolgaltatasi dij meghatarozésa és az arra vonatkoz6 szabalyozas tekintetében
alapvetd kovetelménnyé teszi.

Az Alkotméanybirésdg szamos hatarozataban foglalkozott a hulladékszallitasi dij
megallapitasaval és szabalyozasaval. gy a Htv. 46. § (1) bekezdésében megallapitott szabalyozési
tartalommal 6sszhangban mar kordbban, az 52/1998. (XI. 27.) AB hatarozatdban kimondta, hogy
az igazi aranyossidgot az olyan tartalmi rendelkezés valdsithatja meg, amely a dijtétel
megallapitasat az elszallitott szemét mennyiségéhez igazitja”.

A 12/2000. (III. 31.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy "A
JjOhiszemiiség ¢és a tisztesseg elvének valo megfelelés Ptk.-beli szabalya erdsiti azt az
onkormanyzatokkal szembeni kovetelményt, hogy amikor a szemétszallitasi dij meghatarozasa
soran a dij osszegét nem a tényleges szemétkibocsatashoz és az elszallitott szemét mennyiségéhez,
hanem mas mutatohoz (pl. lakasban élo személyek szama, lakoegységek és mas helyiségek szama,
kitiritett tartoedények szama, iirmérete stb.) kétik, fokozottan torekedjenek a szolgaltatdas és
ellenszolgaltatds egyenértékiiségének megvalositasara”. (ABH 1998. 492, 495.).

8 A Htv. 46-47. §-aival azonos szabalyozasi targyt, parhuzamos szabalyozast tartalmaznak a HgKr. 2-5. §-ai. Jelen vizsgalat
szempontjabol azonban (a Htv. 47/A. § (1) bekezdésére tekintettel) a parhuzamos szabéalyozassal kapcsolatban felmeriilé
kérdések figyelmen kiviil hagyhatoak.



Az Alkotmanybirdsag Kimondta tovabba azt is, hogy a "koziileti dijmegallapitis
(szemétszallitasra hasznalt edénytérfogat + gyijtési gyakorisag) mar alkalmas a szemét
ténylegesen elszallitott és dartalmatlanitasra keriilé munkamennyiség, mint szolgdltatds, és az
ehhez kapcsolodo dij, mint ellenszolgdltatas aranyossaganak megadllapitisira. A koziileti
szemétszallitasi és drtalmatlanitasi szolgaltatds dijfizetési kotelezettségének meghatarozasa,
vagyis a szerzodott urtartalmu szeméttarolo edénynek a gyijtési gyakorisagon alapulo
szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetéen a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas tényleges
egyenertekiiségének érvényesiiléséhez vezet. (...) Mivel a taroloedények ftirtartalma és a
szemetszallitas gyakorisaga a kibocsatott szemét tényleges mennyiséget tiikrozé normaszamitdsi
mod, az erre alapitott szolgaltatasi dij megallapitas tehat a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyossagat tiikrozi” (48/2000. (XII. 18.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag az 506/B/2001. AB hatarozataban kifejtette azt is, hogy
kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi érdekekre tekintettel a legkisebb meéretli gylijtéedény
kotelez6 igénybevételének eldirasa a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas egyenértékiisége
alkotmanyos sérelmét nem idézi eld. A hatarozat rogziti, hogy a legkisebb gylijtéedény
igénybevétele kotelezd, de ahhoz nem ad tdampontot, hogy ez mekkora méretti legyen.

Az Or. 10. § (2) bekezdése szerint a helyi kdzszolgaltatas altal ellatandd teriiletre
rendszeresitett, szabvanyos gyljtéedények tipusat, minimalis térfogatat, darabszamat és {iritésre
valo atadasanak helyét a kozszolgaltatd a polgarmester egyetértésével allapitja meg a keletkezett
hulladékmennyiség és a gytjtési/iiritési gyakorisag figyelembevételével.

A Hvhr. 6. §-a szerint (1) a vegyes hulladék gyiijtéséhez a kozszolgaltatonak biztositania
kell azt, hogy az ingatlantulajdonos legaldbb 2 kiilonboz6 trmértékii gylijtéedény koziil
valaszthasson. (2) Az (1) bekezdés szerinti valasztasi lehetdséget az ingatlantulajdonos szamadra a
kozszolgaltatd ugy ajanlja fel, hogy a vdlaszthato gyiijtéedény iirmértéke igazodjon az ingatlanon
képz6dé hulladék mennyiségéhez, figyelembe véve a) a telepiilésen képz6dé vegyes hulladék
fajlagos mennyiségét, b) az ingatlant hasznalok szamat, c) az iritési, elszallitasi gyakorisagot,
valamint d) az elkiilonitetten gyijtott hulladék mennyiségét (ha az ingatlanon a telepiilési
hulladékot elkiilonitetten gytjtik).

Tekintve, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsi jogviszony tartalmat a
jogszabalyok és a koOzszolgaltatasi szerzodés allapitjdk meg, a kozszolgaltatdé nem élvezhet
szabadsagot abban, hogy milyen térfogati edények hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalok
részére a Hvhr. 6. §-a alapjan, hanem a Hvhr. 6. § (1) bekezdésében szabdlyozott vélasztas
lehetdségét a kozszolgaltatonak az Onkormanyzati rendeletben a valaszthatd gyiijtéedények
méretére vonatkozo rendelkezések szerint kell biztositania.

A Htv. 88. § (4) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy felhatalmazast kap a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg: a) a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasanak és igénybevételének szabalyait, illetve a 35. §-ban foglalt
rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyokat; b) az elkiilonitett hulladékgytjtésre
vonatkozd részletes szabalyokat; C) a kozteriilet tisztan tartdsara vonatkozo részletes
szabalyokat; d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra vonatkozo, a (3) bekezdés b)
pontjanak bb) alpontja szerinti miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijalkalmazasi és
dijfizetési feltételeket.

A Jat. 2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, az 5. § (2) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a felhatalmazas jogosultja a jogi szabdlyozdsra mdsnak tovabbi felhatalmazast
nem adhat, a (4) bekezdés szerint pedig a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a
felhatalmazast ado jogszabalybol kifejezetten mas nem kovetkezik.

A Htv. 88. § (4) bekezdése egyértelmiien a telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiilete
részére ad felhatalmazast a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak €s igénybevételének
szabalyali, illetve a 35. §-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyok, tovabba
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijra vonatkozd, a miniszteri rendeletben nem
szabalyozott dijalkalmazasi és dijfizetési feltételek rendeletben valdo megallapitasara.



A Jat. 5. § (2) bekezdése alapjan ezt a felhatalmazast (kiilondsen a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossag kovetelményének érvényesiilése szempontjabol alapvetéen fontos
hulladékgytijté edények valaszthatd tirmértékére vonatkozd szabalyozas tekintetében) a telepiil ési
onkormanyzat képviseld-testiilete nem delegéalhatja masra, igy a kozszolgaltatora sem.

A valaszthatd edények tirmértékét ezért a Hvhr. 6. § (2) bekezdése szerinti szempontok (a
hulladék mennyisége, az ingatlant hasznalok szama, az EiiMr. 5. § (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott (iritési, elszallitdsi gyakorisag, valamint az
elkiilonitetten gytjtott hulladék mennyisége) figyelembevételével a Ptk. 198. § (3) bekezdésében
foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatas kell6 pontossaggal valdé meghatarozasanak
kovetelménye alapjan az onkormanyzati rendeletben kell meghatarozni annak érdekében, hogy a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi jogviszonyban a Ptk. 201. § (2) bekezdésében és Htv. 46. §
(1) bekezdésében foglalt szolgaltatas-ellenszolgaltatds ardnyossdganak kovetelménye a
szabalyozasban megfelel6képp érvényesiiljon.

Megallapitottam, hogy az Or. 10. § (2) bekezdésében foglalt szabdlyozdas a Htv. 88. § (4)
bekezdéseben foglalt felhatalmazo rendelkezés alapjan a Jat. 2. § (1) bekezdésébe, tovabba 5. §
(2) és (4) bekezdésébe iitkozik, tovabba sérti a szolgaltatas-ellenszolgadltatas aranyossaga
kovetelmeényet és igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, T) cikk (3) bekezdésében tovabba a
32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével
osszefliggo visszdssagot okoz.

Amint az OBH-2338/2007. szamu és OBH-1187/2010. szamG ombudsmani jelentés is
megallapitotta, nem vitathatd, hogy ha egy telepiilési Onkormanyzat a 110-120 literes
gylijtéedénynél kisebb edényzetet nem biztosit (de ennél nagyobba(ka)t igen), a kevesebb
hulladék elszallitasat igenylé (pl. egyediilalld, illetve mélyebb kornyezeti tudattal rendelkezo,
¢letmodjukbol, fogyasztasi és vasarlasi szokasaikbol eredden is kevesebb hulladékot termeld)
lakosok szamara nem biztositia az aranyos dijfizetés lehetoségét.

E jelentések megallapitasa szerint az sem vitathatd, hogy ha a kételezen igénybeveendd
legkisebb méretli gyiijtdedény talzott nagysagu, nem képes 0Osztondzni a kevesebb
hulladéktermelésre az ingatlantulajdonosokat. Ez éppen a hulladékgazdalkodas legfontosabb elve,
a megel6zés ellen hat.

Ez forditva is megallapithat6, vagyis amennyiben a szabalyozas nem veszi figyelembe a
lakossag komposztalasi és szelektalasi eréfeszitéseit, esetleg tudatos fogyasztasat — de nem is
motival erre — nem alkalmas arra, hogy a kevesebb hulladéktermelésre 6sztonozzon. Ez esetben az
allampolgédr ugyanis nem érdekelt abban, hogy csokkentse a keletkezd hulladékot, alacsony
szinten tartsa a nala keletkez6 hulladék mennyiségét. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a 110-120
literes tarolonal nem tud kisebb edényzetet igénybe venni a lakossag, az barmeddig is telik meg
hulladékkal, hétrél-hétre ugyanakkora szolgaltatasi dijat kell fizetni.

Megdllapitottam kordabbi jelentéseim és jelen vizsgdlatom alapjan, hogy az onkormdanyzati
rendelet azzal, hogy a 110-120 literes gyiijtéedénynél kisebb edényt nem biztosit a kevesebb
hulladék elszallitasdat igénylé lakosok szamara, és ezaltal szamukra nem biztositja az ardnyos
dijfizetés lehetoséget, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, T) cikk (3) bekezdésében tovabba
a 32. cikk (3) bekezdeésében foglalt, a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével
Osszefiiggo visszdssdagot okoz.

Az OBH-4289/2006. szdmon késziilt ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a
hulladékdij megallapitdsa az AB hatdrozatok, illetve a vonatkozd jogszabalyok értelmében csak
akkor felel meg teljes egészében a szolgaltatas-ellenszolgéltatas ardnyossaga egyenértékiiségének,
ha valoban teljes mértékben az elszallitott mennyiséghez igazodik (kozelit). Az az allapot azonban
amikor az ingatlantulajdonosok (1idiilé és allandd egyarant) egyaltalan nem veszik igénybe a
szolgaltatast — mivel nem is tartozkodnak az ingatlanon — de sziinetelés lehetdségének hidnyaban
meg kell fizetnilik erre az idészakra is, sok esetben a teljes dsszegli — a hulladékszallitasi dijat,
nem felel meg a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga elvének.



Az OBH-4289/2006. szamon késziilt jelentésben foglalt ajanlasban a biztos felkérte a
kérnyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt.® modositasat, kiegészitését
olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabalyozas teremetheté meg a kozszolgaltatas
sziineteltetése korében, és mely alapjan minden egyes helyi 6nkormanyzati hulladékgazdalkodasi
rendeletnek kotelezd szabalyokat kell tartalmaznia az iiresen allo, hasznélaton kiviili ingatlanok
tulajdonosainak dijfizetésére. A miniszter az akkori jogszabaly-modositdsi javaslattal
kapcsolatban arr6l tajékoztatta az ombudsmant, hogy ,,a Minisztérium a Hgt. 2006. évi
feliilvizsgalata soran a Jelentésben foglaltakhoz hasonlo kévetkeztetésre jutott, erre tekintettel
megkezdte a Hgt. és végrehajtasi jogszabalyainak modositasara vonatkozo szakmai javaslatok
elokeszitéset”.

Az AJB-1187/2010. szamu jelentésben a biztos megallapitotta, hogy az egyes
onkormanyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehetdségiik van arra, hogy
ne szabalyozzdk a kozszolgaltatds sziineteltetésére vonatkozd szabdlyokat. A vizsgalt
onkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az iiresen allo, hasznalaton
kiviili ingatlanokra, illetve a szolgaltatas sziineteltethetdségére. Megallapithat6, hogy ez az allapot
valtozatlanul maganak a Hgt.-nek arra a hianyossagara vezethetd vissza, hogy nem teszi
kotelezové a helyi onkormanyzatok szamara az ezekr6l vald egységes rendelkezést, annak
ellenére, hogy a Hgt. vilagosan megkoveteli a hulladékelszallitasi dij mértéke meghatarozasakor,
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga elvének érvényesiilését. E korabbi ombudsmani
jelentésekben megallapitott, a megfeleld torvényi rendelkezés hidnyara visszavezetett visszassagot
megsziintette a Htv. HmTv.-vel valo, kozelmultbéli modositasa.

A visszassagot megsziinteté modositds kovetkeztében 2013. jalius 12-t6l hatdlyosan a
Htv. 35. § e) pontja ugy rendelkezik, hogy a telepiilési Onkormanyzat képviselé-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg az ingatlanhasznal6t terheld, miniszteri rendeletben nem
szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények,
tovabbd a  hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatas — ingatlanhasznalo — keérésére  torténo
sziineteltetésének eseteit.

A Htv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a telepiilési dnkormanyzatok képviseld-
testiiletének felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhaszndlo dijfizetési
kotelezettségére vonatkozo feltételek kozott az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés
eseteit rendeletben szabalyozza.

A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a felhatalmazds jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast ado jogszabalybdl kifejezetten mas nem kovetkezik.

Megallapitottam, hogy az énkormdnyzati rendelet nem tartalmazia a jogszabalyoknak
megfeleléen a hulladékgazdalkoddsi  kozszolgaltatas ingatlanhaszndlo — kérésére  torténd
sziineteltetés esetire vonatkozo szabalyozast. Az onkormanyzati rendelet e hianyossaga sérti a
szolgaltatas-ellenszolgaltatds ardnyossaga kovetelményét és az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében, T) cikk (3) bekezdésében tovabba a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a
Jjogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot okoz.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Kazincbarcika Varos Onkormanyzata polgarmesterét,
hogy kezdeményezze a hulladékgazdalkodas rendjére vonatkozd szabdlyozds olyan tartalmu
modositasat, amely az ingatlanhasznalok szamara biztositja a 110-120 literesnél kisebb, pl. 60-80
literes Urtartalmi edények valaszthatésaganak lehetdségét, tovabba az ingatlanhasznald részérol
torténd sziineteltetés eseteire vonatkozo szabalyozast is tartalmazza.

Budapest, 2014. aprilis
Székely Laszl6 sk.

® A hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. torvény, 2013. januar 1-jété] hatalytalan.



