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Az eljaras meginditasa

A panaszos az Alba Volan Zrt. jaratain ellenérzést végz6 Horusz-Global Kft. birsagolasi
gyakorlatat sérelmezd panaszéval fordult hozzdm. A beadvanyozé lanyat megbirsagoltdk, mert
jogosultsagat didkigazolvany helyett az oktatasi igazolvanyokrol szoldé 362/2011. (XII. 30.)
Korm. rendelet szerint kiallitott igazolassal igazolta, de a bérlet és az igazolas azonositdé szama
nem egyezett.

A didkigazolvany kiallitasanak elhizodoé eljarasabol eredd hatranyok, valamint az azt
helyettesitd igazoldasok jogszabalyi hatterének bizonytalansagaval, ebbdl kovetkezéen a
kozlekedési kedvezmények igénybevételére valo jogosultsag kozlekedési vallalatok altal torténd
eltéré elbirdlasdnak gyakorlataval Osszefiiggésben az alapvetd jogok biztosa kordbban mar
vizsgalatot folytatott, amelynek eredményeit az AJB-8040/2012. szamu jelentésben Osszegezte.

A panaszos egyedi ligye azonban a korabbi jelentésben megallapitott visszassdgokon tul a
bizonytalan szabalyozasi kornyezet egy ujabb aspektusat tarta fel, és igy a sérelmezett
jogalkalmazdi gyakorlat kapcsdn ismételten felmeriilt a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, az érintettek tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogaval
Osszefiiggd visszassag gyanuja.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az alapvetd jogok biztosarol szold 2011.
évi CXI. torvény (Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a panasszal érintett Alba Volan
vezérigazgatojatol tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvet6 jogok

— ajogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigveit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— A személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. torvény (Szsztv.)

— A nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény (NKt.)

— A nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (Nft.)

— A szocialpolitikai menetdij-tdamogatds megallapitdsanak és igénybevételének szabélyairol
sz0l6 121/2012. (VL. 26.) Korm. rendelet (Menetdij-tamogatasi Kr.)

— Az oktatasi igazolvanyokrol sz6l6 362/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet (Oktatéasi igazolvany
Kr.)

— A kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl szolo 85/2007. (IV. 25.) Korm.
rendelet (Utazasi kedvezmény Kr.)

— A menetrend szerinti helyi autobusz kozlekedés dijarol szolo 27/2003. (XII. 19.)
Székesfehérvar Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak rendelete (Onkormanyzati rendelet)



l. A megallapitott tényallas

A panaszos lanyat 2013. jalius 3-an az Alba Volan Zrt. jaratan az ellendrzést végzo
Hoérusz-Global Kft. munkatarsai megbirsagoltak és bevontak az érvényes negyedéves bérletét is.
Ezt azzal indokoltak, hogy az utazasi kedvezményre valod jogosultsagat — az érettségit kovetden
bevont didkigazolvany helyett — az iskola altal kiallitott igazolassal igazolta, amelyen a bevont
diakigazolvany OM azonositdja szerepelt, mig a bérletszelvényen a didkigazolvany
vonalkodjanak szamat tiintették fel. Ezt az ellenér nem fogadta el, holott az igazolas érvényességi
ideje 2013. oktober 31-ig allt fenn.

A panaszos a kozlekedési tarsasdg vizsgalatat kérte, mivel sem a tarsasag
Uzletszabalyzata, sem a bérletszelvény hatuljan feltiintetett tijékoztatd nem tartalmaz egyértelmii
utalast arra vonatkozoan, hogy a bérletszelvényen a didkigazolvanyon szerepld szamok koziil
melyiket kell feltlintetni, és erre vonatkozoan a kozlekedési tarsasag jegypénztaraiban sem kaptak
az évek soran egyértelmii tajékoztatast. Kifejtette, hogy a negyedéves bérletre még az érvényes
didkigazolvany birtokaban irtak ra annak vonalkod-szamat.

A birsagolast kovetd napon a panaszos az iskoldban a megsemmisitésre varo
igazolvanyok koziil kikerestette lanya igazolvanyat, és a Horusz-Global Kft. irodajaban
bemutatta a didkigazolvany fénymasolatat, amelyen jol latszott a bérletszelvényen is szerepld
vonalkdd szam. Az ligyintézd a bérletszelvényen az OM azonositot kereste és nem fogadta el a
bemutatott igazolast, egyuttal a kiszabott birsag befizetését és a tarsasdghoz panasszal fordulas
lehetdségét javasolta. Az ligyintéz6 a bemutatasrol jegyzokonyvet nem készitett.

Ezt kovetden a beadvanyozo irasban panasszal fordult a kozlekedési tarsasaghoz. A Volan
tarsasag a panaszt kivizsgalas céljabol megkiildte az ellenérzést végzé Horusz-Global Kft.-nek,
amelynek vizsgalata megallapitotta, hogy a diaklany nem tudta igazolni a bérletszelvényen
feltiintetett igazolvanyszamot, ezért bevontak a bérletjegyét. A potdij kiszabasat a Volan tarsasag
tovabbra is megalapozottnak tartotta, mivel a Horusz-Global Kft. tajékoztatasa szerint, az érintett
a jogosultsagat igazolé dokumentumokat 3 munkanapon beliil nem mutatta be.

Miutén a panaszos tovabbra is sérelmezte az eljarast, kérelemmel fordult a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldségéhez, ahol azonban kérelmét hataskor hianya
miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak.

Ezt kovetdéen, mivel nem fizette be a birsagot, tovabbi késedelmi dij megfizetésére
szolitottak fel az iigyfelet.

A beadvanyoz6 ezek utan fordult az alapvetd jogok biztosahoz. Beadvanyaban megirta,
hogy 15 éve elére megvaltja a negyedéves bérleteket csalddtagjai szdmara, de a hidnyos
szabalyozasbol eredd, nem egyértelmii és eltérd ellendrzési gyakorlat miatti kifogdsait sorra
elutasitottak az érintett hatosagok, ezért kérte panaszanak vizsgalatat. A beadvanyhoz mellékelte
az iigyben keletkezett iratok masolatat, koztiik a bevont didkigazolvanyrol késziilt fénymasolatot.

1. El6zmények

Az Alba Volan Zrt. vezérigazgatdjat a konkrét iigy koriilményeinek feltarasara iranyulod
kérdéseket megelézden tajékoztattam az AJIB-8040/2012. szamu jelentésben 0Osszegzett
megallapitasokrol. A jelentés a didkigazolvany elhuzodé kidllitdsdval, az azt helyettesitd
igazolasok jogszabalyi hatterének bizonytalansdgaval, ebbdl kovetkezden a kozlekedési
kedvezmények igénybevételére vald jogosultsdg kozlekedési vallalatok altal torténd eltérd
elbiralasanak gyakorlataval osszefiiggésben inditott vizsgalat eredményeit tartalmazza.



A jelentésben kezdeményeztem, hogy valamennyi, kozosségi kozlekedési szolgéltatast
nyujtd kozlekedési tarsasag vizsgalja felil a didkigazolvany hidnyaban birsagolt tanulok és
hallgatok potdijazasi eseteit, amelyekben az érintett tanulok és hallgatok rendelkeztek érvényes
jeggyel, vagy bérlettel, tovabba az ellendrzés idopontjaban, a jelentés szerinti iratokkal igazolni
tudtak tanuloi, illetve hallgatoi jogviszonyuk fennallasat.

A megkeresett szerv valaszai

Mivel az AJB-8040/2012. szamu iigyben még nem meriilt fel a didkigazolvanyon szerepld
szamok — szolgaltatok eltérd elfogadasi gyakorlatanak — problémaja, a jelentés és a konkrét eset
egyidejli ismertetésével megkerestem az Alba Volan Zrt. vezérigazgatojat.

Tajékoztatasat kértem arrdl, hogy véleménye szerint van-e lehetoség az ellendrzéskor a
bérletszelvényen feltiintetett, a didkigazolvanyon szereplé vonalkod szédm, vagy egyéb a
személyazonositasra alkalmas igazolvanyban feltiintetett azonosito elfogadasara.

Az Alba Volan Zrt. vezérigazgatoja ismételt megkeresésemre adott valaszaban arrdl
informalt, hogy maguk is tapasztaltak a didkigazolvanyon szerepld tobb azonosito és a bérleteken
feltlintetett szamok Osszetartozasabol eredd problémat, ezért az ebbol adodo félreértések és
bizonytalansagok miatt a Volan Egyesiiléshez fordultak. Az Egyesiilés a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (NFM) elé terjesztette a kérdést. A probléma kapcsan — az Alba Volan Zrt. altal
becsatolt levél alapjan — 2013. marcius 20-an az NFM Kozlekedési Szolgaltatdsi Féosztalya
egyeztetést tartott az Emberi Er6forrasok Minisztériuméanak kozoktatasért felelds munkatarsai, az
Oktatasi Hivatal, a MAV-START Zrt., a GySEV Zrt., a BKK Zrt. és a Volan Egyesiilés
képviseldinek részvételével.

Az egyeztetésen elhangzott, hogy korabban tobb kozlekedési tarsasag is jelezte az NFM
felé, hogy a tanulok kedvezményes bérletének ellenérzése soran sokszor problémat jelent, hogy a
diakigazolvanyon két azonositasra alkalmas szam is szerepel; az igazolvany sorszama és a tanulo
személyhez kotott oktatasi azonositdja. Az ebbdl adodo vitdk elkeriilése, a szolgaltatok
munkajanak segitése €s egyszeriisitése ¢érdekében a jelenlévOk egységesen elfogadtak azt a
javaslatot, hogy amennyiben a tanulé didkigazolvanyan szerepel az oktatasi azonosito, ugy annak
szamat, amennyiben még régi tipust igazolvanyrdl van sz6 ¢és ez nem szerepel rajta, akkor a
diakigazolvany sorszamat kell, hogy a bérletszelvény tartalmazza. A kozlekedési tarsasagoknal
felmeriilt problémakor egységes megoldasa €s kezelése érdekében az intézkedést 2013 majusatol
javasoltak bevezetni. Fentiek alapjan az Alba Volan Zrt. is atvezette az egységes gyakorlatot,
amelyrdl munkatarsait (pénztarosok, ellendrdk stb.) teljes korben tajékoztatta. A vezérigazgatd
vélaszlevelében kiemelte, hogy az Alba Volan Zrt. hatarozott kérésének megfeleléen a Horusz-
Global Kft. ellendrei is elfogadnak barmely olyan azonositd szamot, amellyel az utas igazolni
tudja jogosultsaga és az érvényes bérlet dsszetartozasat.

A konkrét tiggyel kapcsolatban az ellendrzést végzé Horusz-Global Kft. igazgatdjanak
levele szolgalt tajékoztatasul, mely szerint az utas 2013. julius 3-an ugy vette igénybe a Volan
tarsasag kérdéses buszjaratat, hogy ,,a 2013. julius havi bérletjegyére olyan igazolvanyszamot
tiintetett fel, melyet a helyszinen igazolni nem tudott”. A bérletszelvényt és a potdij fizetésérol
sz010 ,,kotelezvény”-t a Volan tarsasag a megkeresésemre kiildott valaszhoz csatoltan masolatban
megkiildte, amelyen jol latszik, hogy az elvett bérlet negyedéves.

A probléma a havi bérlet esetében is bekovetkezett volna, azaz hogy a negyedéves/havi
bérlet megvasarlasakor még érvényes didkigazolvanyon feltlintetett azonositdé keriilt a
bérletszelvényre, amelyet a didkigazolvany bevonasat kovetd ellenérzéskor mar nem tudott
igazolni a panaszos (mivel elére nem latta a problémat, a bevont didkigazolvany masolatat nem
hordta magaval).



A panaszos beadvanya alapjan évek ota probalt egyértelmli tdjékoztatast kapni a
szamokkal kapcsolatban, de egymasnak ellentmond6 informéciokat kapott.

A méltanyos eljards lehetdségére vonatkozo kérdésemre az Alba Voldn Zrt.
vezérigazgatdja nemleges valaszt adott. EImondta, hogy a szolgaltatast a Székesfehérvar Megyei
Jogi Varossal kotott Kozszolgaltatasi Szerzédés alapjan végzi, az Onkorményzat altal
jovahagyott menetrend és dijszabas alapjan. A menetrend szerinti helyi autobusz kozlekedés
dijarol szo6ld 27/2003. (XIl. 19.) Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak
rendeletében foglaltaktol a Volan tarsasag nem térhet el. A rendelet 2. §-a szerint ,,amennyiben a
felmutataskor a bérletigazolvany szama a bérletszelvényre nem keriilt rogzitésre, Ggy azt a
helyszinen potolni lehet a gépkocsivezeténél mindenkor megvasarolhatd helyi menetjegy aranak
lerovasa mellett. Ennek megtagaddsa, vagy barmely ok miatti meghiusulasa esetén a bérlet
bevonasra keriil.” Potdijat koteles fizetni a 9. § 1) ¢) és d) pontjai alapjan az, ,,aki olyan
bérletjeggyel kisérli meg az utazést, amelyre az utazasi igazolvany szama nincs tintaval vagy
ir6géppel feltiintetve, illetve aki hamisitott jeggyel, bérlettel, utazasi igazolvannyal kisérli meg az
utazast.”

M¢ltanyossag gyakorlasara az ellatasért felelés Székesfehérvar Megyei Jogi Varos nem
adott felhatalmazast a szolgaltatonak.

Allaspontjuk szerint a potdijazas és a késedelmi potlék kiszabasa jogszerii volt, mivel a
panaszos nem ¢lt a jogosultsagat alatdmasztd iratok harom napon beliil fennalld utdlagos
bemutatasanak lehetdségével. Ugyanakkor a panaszos tligyben folytatott vizsgalatrol az Alba
Volan Zrt.-hez intézett tajékoztatd levélben a Horusz-Global Kft. igazgatoja kihangstlyozta,
hogy ,.kollégdik a helyszinen méltanyossagbol barmely olyan igazolvanyszamot elfogadnak,
amelybol egyértelmiien megallapithato, hogy a bérletjegy felmutatoja jogosan hasznalja azt”.

Arra a kérdésre, hogy kezdeményezték-e a méltanyossagi eljaras beiktatasdat az
Uzletszabalyzatba, illetve tettek-e javaslatot az Onkormdinyzat felé — a hasonld problémak
orvoslasat szolgald — a kozszolgaltatoi szerz6dés ilyen irdnytl modositasara, a vezérigazgatd arrol
tajékoztatott, hogy véleménye szerint ilyen javaslatokra nincs sziikség, mivel a szakma jelezte a
problémat az illetékes minisztérium fel¢, amelyre valaszt is kaptak. Az Utazéasi kormanyrendelet
¢s annak végrehajtasa allaspontja szerint nem tartozik az dnkorményzat hataskorébe, ezért nem
éltek felé ilyen irany modositasi javaslattal. A Volan tarsasag lizletszabalyzatat a jogszabalyi és
egyéb valtozasok sziikségességének fiiggvényében, a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag eldzetes
egyetértése mellett valtoztathatjak csak meg, melyet a jelen eset nem indokolt.

5. Az Alba Volan Zrt. vezérigazgatdja a diakigazolvany helyettesitésére szolgéld,
megfelel6 igazolas hianya miatt mas esetekben kiszabott potdijakkal kapcsolatban adatokkal nem
tudott szolgalni. Altaldnossagban elmondta, hogy a szolgdltaténak elsédleges érdeke a nyijtott
szolgaltatasért jogos bevételeinek (jegy, bérlet ar) beszedése és nem a potdijazas.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hatask6romet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi (...) vagy kozszolgaltatdst végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva.



Az Ajbt. 18. § (2) a) pontja alapjan kdzszolgaltatast végzo szerv — fiiggetlentl attol, hogy
milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e
feladat ellatasaban kozremikodd szerv. A kozszolgéltatdst végzd szerv kizardlag e
tevékenységével Osszefliggésben vizsgalhato.

A személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. torvény (Szsztv.) alapjan az
Alba Volan Zrt. kozforgalmi személyszallitasi szolgéltatast teljesitd kozlekedési szolgaltato,
ezért eljarasanak vizsgalatara az Ajbt. idézett rendelkezései alapjan kiterjed a vizsgélati
hataskérom.

Az egyedi ligy kapcsan felmeriilt probléma tilmutat a konkrét panaszos iigyben a
kozszolgaltatd és a panaszos egymasnak ellentmondd nyilatkozatain; ezért az allampolgarok
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd problémakor vizsgalatat indokoltnak
tartottam.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogadllam. Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatdban rdmutatott, hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kdotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat]

2. A hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jog az alkotméanybirdsagi gyakorlatban a
fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a jogallam fogalmabol ered6 eljarasi garanciak
védelmének egymasra vonatkoztatdsdbol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog [315/E/2003.
AB hatarozat]. 4 tisztességes eljards kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljardas egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Allaspontom szerint a jogallamisag és az
abbol fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazd szervek, tehat a kozszolgaltatok — igy az Alba Volan Zrt. — mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az oktatasi igazolvany — a vizsgalt probléma szempontjabdl relevans — adatait az
Oktatasi igazolvany Kr. 2. § bekezdése tartalmazza. Eszerint az oktatasi igazolvany az Nftv.-ben,
valamint az NKtv.-ben meghatarozott adatok — tobbek kozott az oktatasi azonosito — mellett
tartalmazza az igazolvany egyedi azonositasara szolgalo adatchip (vonalkdd) azonositojat.

A panaszos beadvanyéaban azt kifogésolta, hogy sem az Alba Volan Zrt. munkatarsaitol,
sem az lizletszabdlyzat vonatkoz6 részébdl, sem bérletszelvényen szerepld tdjékoztatobol nem
kapott arra vonatkozo6 pontos tajékoztatast, hogy a didkigazolvanyon szereplé melyik szamot kell
feltliintetni a bérletszelvényen. Az egymadsnak ellentmondé informaciok, illetve a kordbbi
ellendrzések tapasztalatai vezették 6t és gyermekeit arra a gyakorlatra, hogy az igazolvanyon
szerepld vonalkod szamot irtak ra a bérletre.

Az Alba Volan Zrt. Uzletszabalyzatanak 2.3.7. pontja szerint a bérlettel torténé elsé
utazas megkezdese elott arra a hasznaldjanak nevét és/vagy — az azzal valo egyiittes
ervényesseégre valo utalasként — a Szolgaltatonal kivaltott (érvényesitett), a Szolgaltato adltal az
Uzletszabalyzataban erre meghatdrozott igazolvany, azonosité vagy jogosité kartya bérlettel valé
osszetartozast kifejezo megjelolését (sorszam, egyéb azonosito jel) tollal vagy golyostollal fel kell
tiintetni.



A bérletszelvény hatoldalan talalhaté Utazasi Feltételek 3. pontja szerint: ,, 4 bérlet csak
akkor érvényes, ha azon az elso utazas megkezdése elott az igazolvany szamat a tulajdonos
tintaval, olvashatoan feltiintette.”

Fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az Alba Volan Zrt. ilizletszabalyzata ¢és a
bérletszelvényen talalhatéd tajékoztatd tartalma nem egyezik, illetve nem egyértelmii. Az eltérd,
bizonytalan ellenérzési gyakorlatot a megkeresésre adott valaszaban a tarsasag is egyértelmiien
elismerte, illetve tajékoztatott az NFM Kozlekedési Szolgaltatadsi Fdosztalya altal Osszehivott
egyeztetésen megfogalmazott egységes ellendrzési gyakorlatra vonatkozo javaslatarol, miszerint
barmely a bérlet tulajdonosanak az igazolvannyal vald Osszetartozdsat bizonyitd, azonositasra
alkalmas szamot eclfogadnak. Err6l a gyakorlatrol az ellenérzést végz6 Horusz-Global Kift.
igazgatoja is biztositotta az Alba Volan Zrt. vezérigazgatdjat, amikor a panasz vizsgalatat lezard
levelében leszogezte, hogy a tarsasag ellendrei is elfogadnak barmely olyan azonositdo szamot,
amellyel az Utas igazolni tudja jogosultsaga és az érvényes bérlet Gsszetartozasat, amelyre az
utasnak nem volt lehetdsége az id6kozben bevont didkigazolvany miatt.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alba Volan Zrt. iizletszabalyzatanak 1. pontja szerint
»a Szolgaltatdé a kozforgalmu menetrend szerinti autdbuszjaratok igénybevételi feltételei és az
igénybe vehetd egyéb szolgaltatasai targykorben tdjékoztatast ad — tobbek kozott — a Szolgaltatd
¢és az utas kozott 1étrejovo személyszallitasi szerzodés feltételeirdl (Utazasi feltételek), az utazasi
kedvezményekrodl, azok mértékérdl, a kedvezmeények igénybevételi feltételeirdl és a jogosultsag
igazoldsardl, az egyes jegy- és bérletfajtakrol, azok érvényességének és haszndlatanak
feltételeirol.”

Fentiek alapjan megallapitom, hogy az Alba Volan Zrt. nem gondoskodott arrél, hogy
egyértelmii szabdlyok keriiljenek az iizletszabalyzatha és errdl megfeleld modon informdlja az
utazokat. Az iizletszabdlyzat hianyossagai illetve a tajékoztatas elmulasztisa eredményezte a
gyakorlat bizonytalansagat, amelybdl kévetkezéen dllaspontom szerint sériilnek az utazadsi
kedvezményben részesiilék jogbiztonsaghoz és a tisztességes hatosagi eljardshoz valo jogal.

2. Vizsgalatomat Kkiterjesztettem arra, hogy mas kozlekedési tarsasag hogyan jar el
hasonlo esetben. A  Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) iizletszabdlyzatinak™  a
tanulobérletekre vonatkozo rendelkezései a kovetkezOképpen szolnak: ,, Tanuld bérletekre 2013.
majus 1-jétdl a didkigazolvanyon vagy az iskola altal az igazolvanyrendelet melléklete szerint,
didkigazolvany helyett kiadott igazoldson szerepld oktatasi azonositot kell rairni. Akinek a
didkigazolvanyan nincs oktatasi azonosito, az a diakigazolvanya szamat kell, hogy feltlintesse a
bérletszelvényen. A valtozas miatt nem kell kicserélni azokat a bérletszelvényeket, amelyeken a
tanuld érvényes didkigazolvanyanak sorszdma vagy érvényes igazoldsdnak sorszdma szerepel,
hanem azok a jogosultsag fennalldsa alatt tovabbra is hasznalhatok. Az igazolas 14. életévét
betdltott személy esetében csak személyi azonositasra alkalmas okmannyal egyiitt érvényes.”

A tanuldo kedvezményes bérletszelvényre felirandé szamok tekintetében is kimeritd
tajekoztatast nydjt a BKK internetes portajan’: ,,A kedvezményes bérlet csak akkor érvényes, ha
azon a diakigazolvany szama, vagy a 362/2011. (XII. 30.) szdm kormanyrendelet szerinti
igazolas sorszama, vagy a diak, hallgatd6 OM azonositd szama szerepel. Ezek valamelyikét — de
csak az egyiket — kell a bérletszelvényre olvashatoan, tintaval felirni. Jegyellendreink mindegyik
azonositd szamot elfogadjék a bérletszelvényen, a 1ényeg, hogy egyértelmiien kothetd legyen a
szelvény az utas altal felmutatott, kedvezményre jogositd irathoz, és a felsorolt lehetdségek koziil
csak egy azonositd szdm szerepeljen rajta.

! http://www.bkk.hu/apps/docs/kozerdeku/20140214_02.pdf Uzletszabalyzat V.1.2. pont
2 http://www.bkk.hu/tomegkozlekedes/jegyek-es-berletek/gyakran-ismetelt-kerdesek-diakoknak/
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Ha az utas nem a megfeleld szamot irja ra bérletszelvényére, vagy a bérletszelvény
érvényességi ideje alatt lejar az ideiglenes didkigazolvanynak mindsiilé igazolas érvényessége,
akkor lehetésége van kicseréltetni a szelvényt barmely hivatalos BKK jegy- és bérletpénztarban
250 Ft kezelési dij befizetése ellenében. A cserebérletet az eldzdleg vasarolt bérleten feltiintetett
érvényességi idovel adjak ki pénztarosaink. Az utas az 0j bérletszelvényét mar a sajat valasztasa
szerint kitoltheti az 01j igazolasa sorszamaval vagy az oktatasi azonositojaval is. Célszerlibb az
oktatasi azonositot feltlintetni a bérletszelvényen, mert az egyrészt allandd, nem valtozik az
igazolasok cseréjével, illetve az elkésziilt didkigazolvany kézhezvételét vagy a didkigazolvanyt
érvényesitd matrica felragasztdsait kovetden az oktatdsi azonositoval kitoltott tanulo-
bérletszelvény tovabbra is hasznalhaté marad (ha a didkigazolvanyon szerepel az oktatési
azonosito), igy nincs sziikség a bérletszelvény pluszkdltséget jelentd cseréjére.”

Osszegzésként tehdt megallapitom, hogy a kozlekedési tarsasdgok a problémakort érinté
szabdlyozasi gyakorlata — az egységesitésre iranyulo minisztériumi javaslat ellenére, annak nem
kell6 hatékonysaga, kotelezd erejének hianya miatt — jelentésen eltér, a vizsgalt Volin
tarsasagndal az utasnak egyértelmii hatranydra, amely magdban hordozza az utasok
jogbiztonsaghoz fiiz6dé alapjogaival kapcsolatban a jovoben kialakulo visszas helyzetek
veszelyét, kiilonos tekintettel arra, hogy példaul a felséoktatasban résztvevo hallgatok gyakran a
Kozépiskolahoz képest mds vdrosban folytatidk tanulmanyaikat, igy az eltéré gyakorlat
kovetkeztében onhibajukon kiviil is hatrany érheti oket .

3. Az Utazasi kedvezmény Kr. 3. § (1) b) pontja szerint tanuloi, hallgatoi jogviszonya
alapjan kedvezményre jogosult az, aki az Oktatasi igazolvany Kr. szerinti didkigazolvannyal vagy
az ott meghatdrozott igazolassal rendelkezik.

A panaszos lanyanak az Nkt. 53. § (2) c) pontja alapjan megsziint a tanuldi jogviszonya a
gimnazium utols6d évfolyaménak elvégzését kovetd elsd érettségi vizsgaiddszak utolsd napjan.
Ennek megfelelden az Oktatasi igazolvany Kr. 38. § (1) pontja alapjan a kozremiikodod intézmény
haladéktalanul koteles volt bevonni a diakigazolvanyat. A bevonassal egyidejiileg az iskola a 21.
§ (3) pont alapjan az érintettnek 2013. oktober 31-ig érvényes igazolast adott ki, mivel tanuloi
jogviszonya a II. félévben szlint meg, és igy a jogviszonya megsziinését kovetden rovabbra is
jogosult lett volna a diakigazolvanyra, ha az érettségi miatt nem vonjak be. A 12. § (2) bekezdése
értelmében kiallitott igazoldas az Utazéasi kedvezményekrdl szold korméanyrendelet szerinti
ideiglenes diakigazolvanynak mindsiil.

A panaszos lanya tehat rendelkezett az utazasi kedvezmény igénybevételéhez a
jogszabalyok altal eldirt, megfeleld igazolassal és egy érvényes negyedéves bérletszelvénnyel,
amelyen — a pontos tajékoztatas hidnya miatt a fentiekben megallapitott visszas helyzetb6l
eredden az ¢évek soran az ellendrzések alkalmaval tapasztalt gyakorlat szerint — a
didkigazolvanyon szerepld ,,vonalkod” szamot tiintette fel, amelyet masolatban be is mutatott. A
kiallitott igazolas természetesen egy Uj sorszamot is tartalmazott.

A fentiekbol egyertelmiien megallapithato, hogy a szabalyozds hianyossdgaibol eredden
az utas korabban érvényes negyedéves bérletszelvénye a diakigazolvany jogszabaly szerinti
bevonasat kovetéen valt érvénytelenné, igy a panaszos onhibdjan kiviil, neki fel nem rohato
modon keriilt lehetetlen helyzetbe.

A Volan tarsasag azért tartotta jogszertinek a birsag kiszabasat, mert a panaszos nem ¢€lt a
jogosultsadgat aldtamasztd iratok harom napon belil fennallo utdlagos bemutatdsanak
lehetéségével. A panaszos megirta, hogy masnap bemutatta a didkigazolvany masolatat, amelyet
az lUgyintéz6 nem fogadott el, és az eljarast sem foglalta jegyzOkonyvbe. Az Alba Volan Zrt.
2013. augusztus 15-t6l érvényes iizletszabalyzatanak 3. fejezete rendelkezik a bérletek és
kedvezményre jogositd igazoldsok utdlagos bemutatasardl az alabbiak szerint:



,»Aki az utazasakor mar kordbban megvaltott, az ellendrzott utazasra jogositd nevére sz616
bérlettel, mas, hasonlo, érvényes utazasi igazolvannyal, illetve kedvezményre jogositd jogszabaly
alapjan kiadott, vagy a szolgaltatd belsé szabalyzataban meghatdrozott igazolvannyal, igazoléssal
rendelkezik, de azt az utazds alkalmaval az ellendrzéskor felmutatni nem tudta, az utazasra,
illetve a kedvezményre jogositd okmanyanak meglétét utolag igazolhatja. Ez annak az
ellenorzéstol szamitott 15 napon beliil autdbusz-allomasokon az ellendrzést végzo altal
meghatarozott helyen [...] torténdé bemutatdsaval torténhet. Amennyiben az utas ennek
bemutatasat a megjelolt helyen teljesiti, az esedékes potdij helyett bemutatasi dijat kell fizetnie a
bemutataskor, annak helyszinén.

Az utazasi igazolvany, illetve kedvezményre jogositd igazolas, okmany bemutatasakor a
Szolgaltatd visszatériti a mar megfizetett menetdij, potdij és a helyes menetdij vagy a bemutatasi
dij kiilonbozetét.”

A menetrend szerinti helyi autdbusz kozlekedés dijarél szolé 27/2003. (XIL. 19.)
Székesfehérvar Megyei Jogli Véaros Onkorményzatinak rendelete (Onkorményzati rendelet)
2007. oktober 1-jétél hatalyos 10. § bekezdése szerint ,,Aki az ellendrzés idején rendelkezik
érvényes bérletjeggyel, de az nem tudja felmutatni, illetve az igénybevett kedvezmény jogossagat
a helyszinen nem tudja igazolni, mentesiil a potdij megfizetése alol, ha 3 munkanapon beliil a
szolgaltatd altal kijelolt helyen azt bemutatja bemutatasi dij ellenében. Ennek 0Osszege az
autdbuszon valtozz menetjegy aranak kétszerese.”

A hivatkozott szabalyozas tehat nem all Gsszhangban egymassal, illetve egyik sem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan, hogy az utdlagos bemutatds megtorténtérol
jegyz8kdnyv késziiljon. Az Onkormdnyzati rendelet és az Alba Volan Zrt. iizletszabdlyzaténak az
utolagos bemutatast eltéréen szabadlyozo részei, valamint az utdlagos bemutatas tényét rogzito
Jjegyzokonyv felvételre iranyulo szabdlyozds hianya dllaspontom szerint 6nmagdban is alkalmas
arra, hogy a jogdllamisag elve és a jogbiztonsag kiovetelménye tekintetében visszas helyzetet
okozzon.

4. A panaszos konkrét esete kapcsan az aldbbiakat tartom fontosnak megjegyezni.

A panaszos és a tarsasag tdjékoztatdsa egymasnak ellentmondd, ezért e tekintetben a
kétséget kizard bizonyithatosag hianya miatt nincs lehetdségem egyértelmilen megallapitani a
panaszos sérelmére elkovetett visszassagot, azonban szeretném kiemelten felhivni a figyelmét az
eljar6 Horusz —Global Kft.-nek és az Alba Volan Zrt.-nek az alabbiakra:

- A panaszos érvényes bérletszelvénnyel — rajta az ellendrzési gyakorlat szerint
elfogadhaté azonositd szammal — rendelkezett a diakigazolvanya bevonasanak
napjaig;

- jogosultsagat az ellendrzéskor is felmutatott jogviszony igazolassal és az utolagos
bemutataskor a bevont didkigazolvany fénymasolataval tudta alatamasztani;

- a koréabbi idészakokra vonatkoz6 bérletszelvények bemutatasa is alatamasztotta volna
a vonalkod szam ellendrzéskori elfogadasat, a panaszos jogkdvetd magatartasat.

Allaspontom szerint a szabdlyozds hidnyossdgaibol eredd, a konkrét esetben felmeriilt
probléma orvoslasara ugy nyilt volna lehetdség, ha a diakigazolvany masolatanak bemutatasakor
az Alba Volan Zrt. méltanyossdgi szempontok figyelembevételével biztositotta volna az utas
szamara a bérletszelvény cseréjét, illetve annak érvényességi idejének kozeli lejarata miatt — mar
a kovetkezd negyedéves bérlet birtokaban — a tarsag méltanyos eljaras keretében eltekintett volna
a potdijtol és a késedelmi dijtol. A konkrét esetben ugyanis az Alba Volan Zrt. vezérigazgatoja
dltal a szolgdltato elsédleges érdekeként meghatarozott célja — azaz a nyujtott szolgaltatasért
Jjogos bevételeinek beszedése — mar teljesiilt.



Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassag jovobeni bekovetkezése
lehetdségének megeldzése érdekében

az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy fontolja meg a
rendelkezésére allo szabalyozo eszkozokkel — igy kiilondsen a kozlekedési tarsasagok
kozszolgaltatéi szerzOdéseinek megkdtésénél — a tanuldi, hallgatéi utazasi
kedvezmények igénybevételével kapcsolatos eljarasi ¢és ellendrzési szabélyok
egyseégesitésének rendezését, illetve a szabalyozaskor forditson kiemelt figyelmet a
végrehajtasért felelds szervek kijelolésére.

az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a szolgaltatas piacfeliigyeletét ellatd Nemzeti
Kozlekedési Hatosag elnokét, hogy forditson kiemelt figyelmet a kozlekedési
tarsasagok tizletszabalyzatainak jovahagyasakor, tevékenységiik ellendrzésekor a
jelentésben részletezett egységes gyakorlat megvalositasara, rogzitésének modjara.

az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem az Alba Volan Zrt. vezérigazgatojat, hogy
iizletszabalyzatat modositsa a jelentésben feltart visszassag megsziintetése érdekében;
¢és felkérem, hogy a panaszos iigyében méltanyossag alkalmazasaval tekintsen el a
birsagtdl, valamint fontolja meg az eljaras miatt az utast ért kar megtéritését;

tovabba felkérem, hogy a szabdlyozédsi hidnyossagokbol eredd, hasonld jellegii
panaszos iigyek vizsgalatakor biztositson lehetéséget a méltanyos eljarasra, és tegye
meg az ehhez sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2014. aprilis

Székely Laszl6 sk.



