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Az eljaras meginditasa
A panaszos ¢s ¢élettarsa Romaniabol telepiilt at, az ezzel kapcsolatos iligyintézés soran
szerette volna befizetni élettarsa részére az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot. Panaszaban
foglaltak szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal sem az ezzel kapcsolatos nyomtatvanyt, sem
pedig csekket nem tudta szadméra atadni. Sérelmezte, hogy mind Ozdon, mind pedig
Miskolcon lekezelé hangnemben beszéltek vele, egyik helyrdl a masikra kiildték, nem tudtak,
mi az eljaras és nem is néztek utana. Helyzetiiket tovabb sulyosbitotta, hogy €lettarsa a 2014.
februar 2-re kiirt id6 elott hozta vilagra gyermekiiket, a korhaz pedig jelezte feléjiik, hogy
nincs befizetve a jarulék. Az ligyben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz, illetve az
emberi méltésaghoz vald joggal Osszefiiggd visszassag, ezért vizsgalatot inditottam, mely
soran megkerestem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosagat (a tovabbiakban: NAV regionalis ad6 féigazgatdsag).

Megallapitott tényallas

A NAV regiondlis ad6 féigazgatdsaga az alabbiakrol tdjékoztatott.

A panaszos 2014. januar 23-an személyesen kereste fel a NAV Borsod-Abaj-
Zemplén Megyei Adodigazgatosdganak o6Ozdi kirendeltségét, ahol sajat ligyében az
egészségligyi szolgaltatasi jarulék fizetés ala torténd bejelentkezését kivanta intézni. A
személyes iigyintézés soran, az ligyfélszolgalati iigyintéz6 a panaszos adataiba betekintve
megallapitotta, hogy a bejelentkezéséhez sziikséges KEKKH (Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala) kapcsolat nem 4ll fenn, ezért telefonon az Addalany-
nyilvantartdsi Osztaly munkatarsanak segitségét kérte, aki a panaszos okmadanyai alapjan
adatfrissitéssel rendezte a problémat.

Ezt kovetden az tigyfélszolgalati ligyintézé — a panaszos jelenlétében — megkisérelte
rogziteni a leadott 13T1011-es adatlapot. A feldolgozod program megakasztd hibat jelzett,
mivel a rendszeradatok alapjan a bejelentdnél hidnyzott az egy éves bejelentett magyarorszagi
lakcim. Az igyfélszolgalati iigyintéz6 telefonon felvette a kapcsolatot az adatlapok
feldolgozasara feladatkorrel rendelkezd Eljarasi Osztaly 1. munkatéarsaval, aki tajékoztatta,
hogy a 104-es adatlap poétlasa sziikséges. Minderrdl az ligyintéz6 tajékoztatta a panaszost. A
panaszos altal leadott adatlapot az 6zdi kirendeltség 2014. januar 28-an belsd postajarattal
megkiildte Miskolcra, a feldolgozast végzo Eljarasi Osztaly 1. részére.

2014. februar 10-én a panaszos és élettarsa személyesen megjelentek a miskolci
koézponti tigyfélszolgalaton, ahol mindketten addigazolvannyal kapcsolatos tligyet intéztek,
melynek keretében leadtak az adoigazolvany igénylésére rendszeresitett T34-es adatlapot,
valamint atvették az addazonositd jeliikrél kiallitott adohatdsagi igazolast. Egyidejlileg
leadtak az élettars nevére kiallitott 13T1011-es adatlapot is. Utobbi adatlapot szintén
tovabbitottak a feldolgozast végzd Eljarasi Osztaly 1. részére.

2014. februar 14-én a panaszos ismételten megjelent a miskolci kozponti
ligyfélszolgalaton, ahol személyesen leadta a sajat adataival kitoltott 13T1011-es adatlapot és
egy roman nyelvii okiratot. Ezen iratokat szintén tovabbitottak az Eljarasi Osztaly 1. részére.
Tekintettel arra, hogy az adohatosag egészségiigyi szolgaltatasi jarulék befizetésére szolgald
készpénz-atutaldsi megbizast abban az esetben biztosit az tligyfelek részére, amennyiben az
egészségligyi szolgaltatasi jarulék kotelezettség hatilya ald bejelentkeztek, bejelentkezési
lapjukat feldolgoztak, vagyis nyitott jogviszonnyal rendelkeznek, a panaszos és élettarsa
részére befizetési csekket nem adtak ki az tigyfélszolgalati ligyintézés soran.



A NAYV Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Adoigazgatosaga Eljarasi Osztaly 1. 2014.
februar 17. napjan kelt levelében felhivta a panaszost az egy éves magyarorszagi tartdzkodasi
1d6 beszadmitasdhoz sziikséges igazolas potlasara. Az élettars az addigazgatosdghoz 2014.
februar 19. napjan érkezett levelében az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési
kotelezettség ala torténd bejelentkezése iligyében az adohatésdg gyors eljarasat kérte,
hivatkozva arra, hogy a koérhaz 2014. februar 28-aig adott haladékot a biztositasi dij
fizetésére, valamint a 2014. februar 10. napjan benyujtott 13T1011-es adatlaphoz csatolni
kérte a levele mellékletét képezd roman nyelvi okiratot.

Az adohatosaghoz benyujtott roman nyelvii okiratok helyi forditasa szerint — hiteles
forditast a panaszos ¢€s élettarsa nem csatolt — mindkét érintett személy roman allampolgar és
szliletésiik o6ta Romadnidban éltek. Az adohatésag a lakcimre vonatkozd adatok kozlése
érdekében megkereste a KEKKH-t is, mely 2014. marcius 18. napjan érkezett levelében
kiildte meg a sziikséges adatokat, mely szerint mindkét személy 2014. januar 22-t6l
rendelkezik Magyarorszagon bejelentett lakohellyel.

Mindezek utan az érintett szakteriilet egyeztetést folytatott le a megyei
egészségbiztositdsi szervvel annak kérdésében, hogy figyelemmel a rendelkezésre allo
adatokra, az E104-es nyomtatvany hianyaban elfogadhato-e az egészségiigyi szolgaltatasi
jarulékfizetési kotelezettség ald torténd bejelentkezés. Az egészségbiztositisi szerv szdban
arrol tajékoztatta az adohatdosdg munkatarsat, hogy mivel a panaszos élettarsa esetében
korhazi ellatasrdl van szd, ezért az addhatdsag fogadja el bejelentkezésiiket. A benyujtott
adatlapok 2014. marcius 19-én keriiltek teljes kortien feldolgozasra 2014. januar 22-i kezdd
idéponttal. Az adoigazgatdésag az adatlap feldolgozasat kovetden az egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésével kapcsolatos tajékoztatod levelet kiildott
a panaszosnak, illetve a panaszos élettarsanak, amelyhez 10-10 db készpénz-atutalasi
megbizast (csekket) is mellékelt.

A kérdés jogszabalyi hatterét illetéen a NAV regiondlis add foigazgatosaga kiemelte,
hogy a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 39. § (2)
bekezdése értelmében az a belfoldi személy, aki nem biztositott €s egészségligyi
szolgaltatasra a 16. § (1) bekezdésének a)-p) és s)-w) pontja, valamint a 13. § szerint sem
jogosult, koteles a 19. § (4) bekezdésében meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot
fizetni. A Tbj. alapjan belfoldinek kell tekinteni tobbek kozott a szabad mozgas és tartozkodas
jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartdzkodasardl szolo torvény hatalya aléd
tartoz6 személyt, aki a szabad mozgas és a harom honapot meghalado tartozkodas jogat
Magyarorszag teriiletén gyakorolja, €s a polgarok személyi adatainak ¢és lakcimének
nyilvantartasardl sz616 torvény szerint bejelentett lakohellyel rendelkezik.

A Tbj. 39. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék
fizetés ald torténd bejelentkezés feltétele, hogy a természetes személy a bejelentkezését
megelézéen megszakitas nélkiil legalabb egy éve a polgarok személyi adatainak ¢&s
lakcimének nyilvantartasarol szolo torvény szerint bejelentett lakohellyel, illetve tartdozkodasi
engedéllyel rendelkezzen. Az egyéves idOtartamba beleszamit az a legfeljebb kilencven napos
iddszak is, amely alatt a belfoldi személy nem rendelkezett Magyarorszag teriiletén bejelentett
lakohellyel.

Ha az éallami adohatdsag az egyéves iddtartamra vonatkozoan a sajat nyilvantartasaban
nem rendelkezik adattal, a Tbj. 39. § (3) bekezdésének utols6 fordulata alapjan a
jarulékfizetési kotelezettség elbiralasa céljabol megkeresi a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasat kezeld kozponti szervet, illetve a szallashellyel kapcsolatos
idegenrendészeti nyilvantartast kezeld szervet, a lakcimre vonatkoz6 adatok kozlése
érdekében.



A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolé 883/2004/EK rendelet 14.
cikke (4) bekezdése alapjan, amennyiben egy tagallam jogszabalyai az ellatasra vald
jogosultsagot tartdozkodasi id6 megszerzésétol teszik fliggdvé, akkor az adott tagéallam
illetékes szerve a masik tagallamban szerzett tartozkodasi id6 beszamitasara koteles. El6z6ek
értelmében a Tbj. 39. § (2)-(3) bekezdésében eldirtak alkalmazasakor figyelembe veendd
egyéves idOtartamba az Europai Gazdasagi Térség (EGT) egy masik tagallamban szerzett
szolgald E104-es szamu nyomtatvanyon lehet igazolni, melyet a tartézkodasi hely szerinti
tagallam illetékes biztositd szerve allit ki.

Megallapithat6, hogy az adohatosagi nyilvantartasi rendszer adatai és a KEKKH altal
kozolt informacidk alapjan a panaszos €s annak élettarsa esetében nem teljesiilt az egy éves
bejelentett lakohelyre vonatkozé (a kilencven nap idétartam figyelembe vételével) jogszabalyi
eléirdas. A masik tagallamban szerzett tartozkodasi id0 beszamitdsdra és annak igazolasara
vonatkozo tajékoztatast az addigazgatdsag az érintettek részére megadta, azonban az E104-es
szamu nyomtatvanyt az érintettek nem potoltak.

A panaszos ¢€s élettarsa a tartozkodasi id6 igazolasara pétlolag roman nyelvii okiratot
nyujtottak be, melyhez hiteles forditast nem csatoltak, azonban az Egészségbiztositasi Pénztar
megyei Szervezetével tortént egyeztetést kovetGen az adohatdosidg az egészségbiztositasi
jarulék fizetési kotelezettség ala torténd bejelentkezést a roman nyelvii okirat alapjan mindkét
fél esetében elfogadta.

A NAV Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Adodigazgatosag tligyrendje alapjan az
adoigazgatosag kozponti ligyfélszolgalatanak feladatkbre az egészségligyi szolgaltatési
jarulék adatlapok atvételére terjed ki, tovabba az addigazgatosag az egyes iligyfélkapcsolati
helyeken ellatja az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizet6k be- és kijelentkezésével
kapcsolatos feladatokat. Amennyiben az tigyfélkapcsolati helyen teljesen nem zarhaté le az
gy, azt atadjak az tigyrend szerint feladatkorrel rendelkezé osztalyra, jelen esetben az
Eljarasi Osztaly 1-re. Nem megalapozott a panaszos azon allitasa, hogy az tigyfélszolgalatot
ellaté adohatosagi munkatarsak egyik helyrdl a masikra kiildték, s nem néztek utdna annak,
hogy mi a helyes eljards. Az egészségligyl szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettség ala
torténd bejelentkezéshez rendszeresitett adatlapok mind az 6zdi ligyfélkapcsolati helyen, mind
a miskolci kozponti tigyfélszolgalaton atvételre keriiltek.

A NAV regionalis ad6 foigazgatdsdga, valamint az iranyitdsa ala tartozd megyei
adoigazgatosagok valamennyi korménytisztviseldjével szemben alapvetd elvarasként
fogalmazodik meg, hogy munkéjuk elldtdsa sordn a kozigazgatdsi hatdsdg szolgaltatd
jellegének kifejezésre juttatdsaval, és a vonatkozd torvényi rendelkezések maradéktalan
betartasaval jarjanak el, tovabba mindenkor figyelemmel vannak azon torvényi alapelvre,
miszerint az adohatosag megkiilonboztetés nélkiil, a torvénynek megfelelden kdteles eljarni €s
intézkedni. Az ligyfélszolgdlati kormanytisztviseld tligyintézése (hangneme) utdlag
egyértelmiien nem rekonstrualhatd, ugyanakkor az tigyfélszolgalati osztilyon dolgozo
kormanytisztviselok iranyaban eddig is, és a jovoben is kiemelt elvarasként fogalmazodott
meg az, hogy a hozzajuk forduldé addzok kérdéseit hivatalos stilusban valaszoljak meg.
Fentiekre a szervezeti egységek vezetdi rendszeresen felhivjdk a munkatarsaik figyelmét,
illetve megfogalmazzak és szamon kérik ezzel kapcsolatos elvarasaikat.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosarol szolé 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felillvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szédmadara biztositva. A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagja és az allamtitkdrok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2)
bekezdés f) pontja, illetve (4) bekezdés f) pontja szerint a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
kormanyhivatal, mely kdzponti allamigazgatasi szerv, ebbdl fakaddan pedig az Ajbt. szerint
hatosagnak mindsiil.

Az ligy érdeme tekintetében

A magyar tarsadalombiztositasi rendszer az ellatasra vald jogosultsagot tartozkodasi
1d6 megszerzésétol teszi fliiggdve, mely idotartam fennallasat a Tbj. 2009. jalius 1-jétdl irja
elé kotelezettségként. E rendelkezés alapvetden azt hivatott megakadalyozni, hogy ne
kizardlag a viszonylag egyszerli lakcimbejelentés alapozza meg a biztositotti statuszt. A Tbj.
39. § (3) bekezdése értelmében tehat legalabb egy éve fenndlld, bejelentett magyarorszagi
lakohely birtokdban valhat valaki jogosultta arra, hogy egészségiigyi szolgaltatdsi jarulékot
fizetve ingyenes egészségiigyi ellatast vehessen igénybe. E feltétel a panaszosok esetében
nyilvanval6an nem 4llt fenn.

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szo6lo 883/2004/EK rendelet
azonban eldirja az Eurdpai Unio tagallamai szamdara a masik tagallamban szerzett tartozkodasi
1d6 beszamitasanak kotelezettségét, ez fakad tobbek kozott a személyek EU-n beliili szabad
aramldsanak elvébdl is, vagyis a panaszos ¢€s ¢élettarsa esetében a jogosultta valashoz arra volt
sziikség, hogy a romadniai tartézkoddsukra vonatkozo iratokat megkiildjék az adohatdsag
részére, melyre utdlag sor is keriilt. Az ligyintézést alapvetden gyorsitotta volna az, ha az
iratokat eleve hiteles forditassal csatolja a panaszos €s €lettarsa, erre ugyanakkor nem voltak
kotelezhetdek. Az adohatosag az iratokat lefordittatta, igy megallapithatd volt az egy éves
id6tartam fennallasa.

A kérelem elbiralasat nehezité masik alapvet6 kérdés az volt, hogy el kell-e fogadnia a
hatosagnak az ilyen jellegli beadvanyokat akkor, hogy ha azt nem a rendszeresitett
formanyomtatvanyon nyujtottak be. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 34. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
jogszabaly el6irhatja, hogy az {lgyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett
formanyomtatvanyon. Az adohatdsagi eljarasokban elterjedt az ilyen {rlapok hasznalata,
ugyanakkor megallapithatd, hogy az addhatésdg tligyfélbarat modon jart el akkor, amikor
ennek hidnydban — és egyébként minden sziikséges bizonyiték birtokdban — dontott az
iigyben.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adohatdsag jogszeriien jart el a panaszos
ligyében akkor, amikor az tigyfélszolgalati munkatdrsa nem adta at részére a csekkeket,
ugyanis eldszor azt kellett tisztdzni, hogy rendelkezik-e belfoldi statusszal (bejelentett
magyarorszagi lakohellyel), illetve egy éves tartdzkodasi idétartammal, mint a jarulékfizetési
jogosultsag feltételével.

A panasz ezen része tekintetében vizsgalatom alapveto joggal sszefiiggo visszdassagot
nem tart fel.

Azzal kapcsolatban, hogy a panaszos nem kapott megfelel tajékoztatast az
igyfélszolgalaton, a tényallast nem tudtam megallapitani a panaszos ¢és az adohatdsag
allitasainak ellentmondésa miatt. Rendszeresen érkeznek olyan panaszok hozzédm, melyek az
adohatosagi ligyfelszolgalatok altal adott tajékoztatasok elégtelenségére, olyakor hibas voltara
mutatnak rd, azonban ezek az események utélag nem rekonstrudlhatoak.



Annyi megallapithato, hogy a panaszos és élettarsa a megfeleld lrlapokat megkaptak,
az azonban nem tarhaté fel, hogy kelléen érthet6 modon sor keriilt-e annak az
elmagyarazasara, hogy ezeket miért kell kitolteniiik, milyen feltételeknek kell megfelelniiik és
azt mivel tudjak igazolni. Erre valo tekintettel alapveto joggal Osszefiiggd visszdssagot a
panasz ezen részevel osszefiiggésben sem dllapitok meg.

Kiviilallo tanti hianyaban nincs lehetéségem annak feltarasara sem, hogy milyen
hangnemben beszéltek az iigyintézok a panaszossal, vizsgalatom e korben csak arra tudott
szoritkozni, hogy megkeresésemben ramutattam arra, hogy a panaszosnak erre iranyuld
kifogasai is vannak. Megnyugtatonak taldlom wugyanakkor a NAV regionalis ad6
foigazgatosaga foigazgatdjanak tdjékoztatasat, mely kiilon kiemelte, hogy a szervezeti
egységek vezetéi rendszeresen felhivjak az {igyintézék figyelmét a hivatalos stilus
fontossagara, és ezt ellendrzik is. Jelentésem tehat a panasz e részével dsszefiiggésben sem
dllapitott meg alapvetd joggal Osszefiiggo visszassagot.

Intézkedéseim
Tekintettel arra, hogy vizsgalatom alkotményos joggal 6sszefiiggd visszassagot nem
tart fel, ajanlast nem teszek.

Budapest, 2014. julius

Székely Laszlo sk.



