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Az eljaras megindulasa

A panaszos az ellene foganatositott rendéri intézkedést, valamint az ellene indult
blintetdeljarast sérelmezve kérte a segitségemet. A panaszhoz mellékelt nyomozo6 ligyészségi,
2013. julius 31-én kelt nyomozast megsziintetd hatarozat szerint a panaszossal és autista
fiaval szemben, sajat hazukban, 2013 janudrjaban a Terrorelharitasi Kozpont (a tovabbiakban:
TEK) munkatarsai intézkedtek. Az intézkedés célja a panaszos ellen folyamatban volt
biintetéeljarasban elrendelt igazsagiligyi szakért6i vizsgalatra valo eldallitas foganatositasa
volt. A panaszos nem volt egylittm{ikod6 a renddrokkel, s6t, Gnmaga és autista fia testi
epségét veszélyeztetd magatartdst tanusitott. Miutan a panaszos a tusztargyaldval tortént
hosszas targyalast kovetden elhagyta a lakdépiiletet, 6t a renddrok elfogtak és
megbilincselték. Ezt kovetéen behatoltak a hazba, és autista fiaval szemben elektromos
sokkolot, valamint ugyancsak bilincset alkalmazva, 6t is eldallitottdk. A panaszos lanya
feljelentést tett a rend6ri intezkedés soran foganatositott kenyszeritd eszkozok miatt. A
feljelentés alapjan a Salgotarjani Nyomozé Ugyészség nyomozast rendelt el bantalmazas
hivatalos eljarasban bilintette miatt. A nyomozast megsziintetd hatarozata panaszjogot nem
biztositott a panaszos fia szamara.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsdg kovetelménye, a tisztességes eljarashoz,
valamint jogorvoslathoz val6 jog sérelmének gyanuja. Erre figyelemmel — az alapvetd jogok
biztosarol szo6lo 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam,
melynek soran tajékoztatast kértem a Nograd Megyei Foligyészség vezetdjétol.

Erintett alapveté jogok

A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptoérvény B) cikk (1) bek.);

A tisztességes eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

A jogorvoslathoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket serti.” ( Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok
Magyarorszag Alaptorvénye
Az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
A biintetéeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.)
A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)

A megkeresett szerv valasza

A panaszos fidval szemben 2013. januar 29-én alkalmazott kényszerintézkedés
szakszertiségét a TEK erre illetékes parancsnoka Kivizsgalta.

A parancsnoki kivizsgalasarol készitett jelentés szerint a fiatalember a rendori
felszolitasra nem reagalt, kezei nem voltak lathatoak, igy az intézkedd rendérék nem tudtik
megallapitani, hogy van-e nala tamadasra alkalmas eszkéz. Megprobaltak hason fekvo,
bilincseld testhelyzetbe hozni, melynek azonban passzivan ellenallt, majd kezei
megérintésére, aktiv szembeszegiiléssel valaszolt, a fogasbol szabadulni akart.



Az elektromos sokkold hasznalatanak indoka az volt, hogy a fokozott testi kényszer
alkalmazasa soran megel6zzék a komolyabb sériilés okozasat.

A Salgétarjani Nyomozo Ugyészség a nyomozast megsziintetd hatarozatban nem adott
panaszjogot a panaszos fianak. A fiatalember — mind a kényszerintézkedés alkalmazasakor,
mind az {igyészségi nyomozas megsziintetésekor — cselekvOképességet kizard gondnoksag
alatt allt, gondnoka édesanyja (a panaszos). Ebbél kifolydlag a panaszos fiat megilletd
panaszjog gyakorlasara a gondnoka volt jogosult, aki egyébként sajat jogan is — mint sértett —
rendelkezett jogorvoslati jogosultsaggal.

A megyei foligyész allaspontja szerint nem érte hatrany a panaszos fiat, mivel a
szoban forgd megsziintetd hatdrozat ellen a panaszos és férje, a kényszerintézkedéssel érintett
fiatalember édesapja, €It jogorvoslattal.

A nyomozést megsziintetd hatarozat elleni panaszt a Nograd Megyei Foligyészség
elutasitotta, egyuttal felhivta a panaszos figyelmét a pdtmaganvadloi fellépés lehetdségére,
melyet 6 nem vett igénybe. Mindemellett a megyei féligyész felhivta a nyomozé tigyészség
figyelmét arra, hogy a jovOben valamennyi hatarozatukban jel6ljék meg a panaszra jogosult
személyeket.

A vizsgalat megallapitasai

1. 4 hatdaskorom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogéat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés f) pontja értelmében az ligyészség nyomozast végzo
szerve az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhato hatdsag.

Osszességében tehat mind a Terrorelhdritdsi Kézpont, mind a Salgétarjani Nyomozo
Ugyészség tevékenységének vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszig
fiiggetlen demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban megfogalmazta,
hogy a jogéallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam [...]
kotelessegéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmliek, milkodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag tehat nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garancidk.
Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normak betartasaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.1 Az alanyi jogok ¢€s
kotelezettségek érvényesitésére szolgdld eljardsi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirosdg ¢értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységﬁket.2

£9/1992. (I. 30.) AB hatérozat
2'56/1991. (X1.8.) AB hatérozat



Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatosadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.” (Lasd: 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB
hatarozat)

A tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az Alkotmanybirdsag 6/1998. (111. 11.)
AB hatdrozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacéara lehet az eljaras *méltanytalan’
vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljarés
egyszerlsitése vagy az idészerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat,
ABH 1998, 372, 376-377.; 5/1999. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.,
422/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1316, 1320, 1322.] Mar tobb jelentésemben is
hangsulyoztam, hogy kiilondsen nagy sulya van ennek a tételnek akkor, amikor az adott
eljaras eleve alapjog-korlatozésra, szankcio kiszabdasdara vagy jogkorlatozo intézkedés
meghozatalara iranyul.

A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz vald jog — a kozhatalmi
tevékenység korlataiként — 6nalloé alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a
garancialis szabdlyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag
okozta jogsérelmek bekovetkezésének.

A jogorvoslathoz valo joggal 6sszefiiggésben hangsulyozni kivanom, hogy az olyan,
az Alaptorvény szovegébdl egyértelmiien levezetheté alapjog, amelynek gyakorlasa
feltételhez kotott és ezek egylittes fenndlldsa esetén mindenkit megillet. A jog immanens
tartalma az érdemi bir6sagi, kozigazgatasi vagy mas hatosagi dontések tekintetében a masik
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb féorumhoz fordulés lehetdsége [5/1992.
(1. 30.) AB]. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

A jogorvoslathoz valo jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az
egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben,
amikor azt az adott jogszabaly lehetové teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatosagat. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat]

3. A vizsgalat érdeme tekintetében

A) A rendori intézkedés

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyisara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a gy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,



d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. 49. § (1) bekezdése értelmében a rendér a szolgalatban rendszeresitett, vegyi
vagy elektromos sokkolo eszkozt, illetdleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetbleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd tamadas elharitasara,

b) a jogszerii rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

Az itt szabdlyozott eszko6zOk hasznalatit eldzetes figyelmeztetés elézi meg. A
panaszos fia a rendori felszolitdsra nem reagalt. Az intézkedd rendérok megprobaltak
bilincseld testhelyzetbe hozni, de ennek ellenszegiilt, ezért keriilt sor kényszerité eszkoz
alkalmazasara.

A rendelkezésemre bocsatott adatok alapjan megallapitottam, hogy a TEK a
jogszabalyi rendelkezéseket — kiemelten a fokozatossag elvét — betartva jart el, a rendori
intézkedésekkel kapcsolatban alapvetd joggal dsszefiiggd visszassag gyanujat nem észleltem.

B) A jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése

A Be. 3. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsdg, az ligyész és a nyomozd
hatdsag hatarozatai, valamint az ligyész és a nyomozo6 hatosag intézkedései ellen, illetve a
birdsag, az ligyész és a nyomoz6 hatdsag intézkedésének elmulasztisa miatt — e torvényben
meghatarozottak szerint — jogorvoslatnak van helye. A Be. 51. § (1) bekezdése pedig arrdl
sz0l, hogy sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.

A Be. 169. § (1)-(2) bekezdései értelmében az iigy€sz a nyomozas megsziintetésérdl
hatarozatot hoz. A hatarozatban meg kell nevezni azt, akire a rendelkezés vonatkozik, és fel
kell tiintetni az azonositashoz sziikséges személyi adatokat. A hatarozatban fel kell tlintetni

a) az ligyész vagy a nyomozé hatosag megnevezését,

b) a blincselekményt, amely miatt az eljaras folyik,

C) a hatarozatban megallapitott rendelkezést és a jogszabalyt, amelyen az alapul,

d) hogy ellene van-e helye jogorvoslatnak, és azt milyen hataridén beliil, melyik
nyomozd hatosaghoz, ligyészséghez, illetleg birdsaghoz kell benyujtani.

A Be. 195. § (1) bekezdése szerint, akire nézve az ligyész vagy a nyomozd hatosag
hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat
ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

Az idézett jogszabalyhelyekbdl megallapithaté, hogy a Be. az Alaptorvényben
meghatarozottak szerint biztositja a jogorvoslati jogot akkor, amikor a sértett szamara
lehetove teszi, hogy a sérelmére elkovetett blincselekmény miatt tett feljelentés alapjan indult
nyomozast megsziinteté hatarozat ellen panasszal ¢lhessen. A Be. a jogorvoslatra jogosultak
korének meghatarozasakor figyelembe veszi a biintetdeljaras alanyainak az egész eljarassal,
illetve az adott eljarasi cselekménnyel érintett jogait és érdekeit. Fontos érdek flizédik ahhoz,
hogy a nyomozd hatésdg vagy az iligyész az eljarasi cselekmények fogyatékossagait
kikiiszobolje.

A Salgétarjani Nyomozo Ugyészség a 2013. julius 31-én kelt, B.28/Nyom.39/2013.
szamu hatarozata rendelkez6é részében ugy rendelkezett, hogy a nyomozas soran nem volt
megallapithaté bilincselekmény elkovetése, és az eljards folytatdsatdl sem volt varhatd
eredmény, ezért a nyomozast megsziintette. Ugyanakkor kizarolag a panaszost tiintette fel
sértettként és tajékoztatta jogorvoslati lehetdségérdl, de fianak, mint sértettnek, vagy mint a
fia gondnokanak panasztételi jogot nem biztositott.

A megyei foligyész tdjékoztatdsa szerint a panaszos fia cselekvOképességet kizard
gondnoksdg alatt allt a renddri intézkedés, majd a nyomozast megsziintetd hatarozat
meghozataldnak idépontjaban. Gondnoka az édesanyja, aki jogorvoslati lehetdségével élt,
panaszt nyujtott be a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen.



A hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény 15/A. §-a értelmében a gondnoksag alatt all6 cselekvoképtelen személy nevében
gondnoka jar el. A gondnoknak a véleménynyilvanitasra képes gondnokolt kivansagat,
kéréseit — pl. a tartozkodasi helyére vonatkozdéan — dontése meghozatala elétt meg kell
hallgatnia és lehetdség szerint figyelembe kell vennie.

A cselekvOképtelenség azonban nem érinti az ember jogképességét. Minden ember
jogképes, azaz jogai és kotelességei lehetnek. A jogorvoslathoz vald jog attél fliggetleniil
megillette a panaszos fiat, hogy egyébként cselekvoképtelen, jogorvoslati jogat nevében
gondnoka érvényesithette. A nyomozast megsziinteté hatdrozat a panaszos fidval szembeni
rendori intézkedéssel kapcsolatban is tartalmazott megallapitast, ennek ellenére a nyomozé
ligyészség nem biztositott szamara kiilon, sértetti jogdllason ¢és jogképességen alapuld
jogorvoslati jogot.

Megdallapitom, hogy a Salgétarjani Nyomozé Ugyészség azzal, hogy a nyomozdst
megsziinteté hatarozataban nem jeldlte meg sértettként és panasz eloterjesztésére jogosult
személyként a panaszos fiat (vagy gondnokdt), a jogbiztonsag kévetelményével, a tisztességes
eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggésben visszassdagot okozott.

Intézkedésem
A nyomozast megsziintetd hatarozat jelentésemben feltart hianyossagai ellenére,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a Nograd Megyei Foiigyészség vezetdje — mar a

megkeresésem alapjan folytatott vizsgalata eredményeként — utasitotta a Salgotarjani
Nyomoz6 Ugyészséget, hogy hatarozataiban jelolje meg a panaszjoggal rendelkezd
valamennyi személyt, kiilon intézkedést nem kezdeményeztem.

Budapest, 2014. majus
Székely Laszlo sk.



