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Az eljaras megindulasa

Panaszos — beadvanya szerint — egy 19 lakasos békéscsabai tarsashaz lakoinak
nevében azért fordult hozzam, mert allaspontja szerint az 6nkormanyzat hulladékgazdalkodasi
rendelete a csaladi hazak tulajdonosaival szemben hatranyos rendelkezéseket tartalmaz a
tarsashazak tulajdonosaira. A 2012. decemberi rendeletmddositas kovetkeztében az
ingatlanhasznaloknak mar lehetségiik van a korabbi 120 literes mellett 80 literes edényt
valasztani a hulladékgytijtésre. A panaszos allaspontja szerint azonban a Kkisebb edény
valasztasahoz a rendeletben eldirt feltételeket a tarsashazak tulajdonosai — a rendelet kozos
edényhasznalatra vonatkoz6, mas rendelkezései miatt — nem tudjak teljesiteni, igy
ingatlanegységenként valtozatlanul a 120 literes edényméret szerint kotelesek a
kozszolgaltatasi dijat megfizetni akkor is, ha egyébként altalaban ennél kevesebb hulladékuk
keletkezne.

Korabban a panaszos panaszt tett a TAPPE Hulladékgazdalkodasi Kft.-nél
(tovabbiakban: kozszolgaltatd), a Békés Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyeloségénél, és a Békéscsaba Megyei Jogi Varos polgarmesterénél is, azonban szdmara
megfeleld, megnyugtatd valaszt nem kapott.

A beadvany alapjan megvizsgaltam Békéscsaba Megyei Jogi Varos Kozgytilésének a
koztisztasdg fenntartasardl és az egyes kozszolgaltatdsok kotelezd igénybevételérdl szolo
31/1998. (XII. 17.) tdbbszor modositott rendeletét’ (tovabbiakban: Or.) és korabbi tobb
jelentésemre is tekintettel (AJB-1537/2013; AJB-4763/2013; AJB-5119/2013; AJB-
5740/2013; AJB-5468/2013; AJB-5761/2013; AJB-7898/2013) a jogallamisag elvébdl fakadod
jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassag gyantja miatt az alapvetd jogok
biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

Az érintett alkotmanyos jogok
A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogéllam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az Onkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

A jogalkotésrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Mot.)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.)

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szold 2013. évi
CXXV. torvény (HmTv.)

A kozszolgaltatd hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szolo 438/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet
(Hvhr.)

Ihttp://www.bekescsaba.hu/download.fcgi/26239 0 0 K%F6ztisztas%Elg_fenntert%E1s%E1r%F3l 1998 31.pdf és
http://www.bekescsaba.hu/download.fcgi/26238 0 0 K%F6ztisztas¥%Elg fenntart%E1s%E1r%F311998 31mell.pdf
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A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai
szabalyairdl szol6 64/2008. (111. 28.) Korm. rendelet (HgKr.)

A telepiilési szilard és  folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrol rendelkezd 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EiiMr.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, valamint a mellékelt iratanyag szerint a panaszos 2013. november 4-én a
tarsashaz 19 ingatlanegységének tulajdonosa nevében kérelmezte haztartasonként a 80 literes
hulladékgyiijté edény hasznalatat a kdzszolgaltatonal. A kozszolgaltatd panaszost az Or. 5. §
(8)-(12) bekezdéseiben foglaltak alapjan arrdl tajékoztatta, hogy ,,ahhoz, hogy a Békéscsaba,
Fovenyes u. 9. szam alatt léevé haztartasok a kotelezo kézszolgaltatast 80 literes edényzettel
vehessék igénybe, sziikséges igazolniuk a rendeletben eloirt feltételek teljesiilését és szerzodést
kell kotnitik a szolgaltatas 80 literes edényzettel torténd igénybevételére. Tekintettel a
Rendeletben meghatdarozott feltételekre, az egyes hdztartdisoknak kiilon-kiilon, sajdt jogon
eljarva kell kezdeményezni a szolgaltatas 80 literes edényzettel torténd igénybevételét.”

A polgarmester — egyebek mellett — a Kormanyhivatal torvényességi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 rendelkezésekrdl, valamint arr6l tajékoztatta a panaszost, hogy a tarsashazak
esetén ,,Mind a tdarsashdaz részérdl egy osszegben, egy szamlan torténd dijfizetés, mind az
egyes ingatlantulajdonosok nevére a kozszolgaltato altal kiallitott egyedi szamlak esetén a
kozos edényzetre vonatkozo dijosszeg felosztasdara (...) csak a lakokozosség jogosult. A
lakokozosség dijfelosztasrol hozott dontését — egyedi, névre szolo szamlazds esetén — a
tarsashaz kozos képviseldje, vagy a lakasszovetkezet irasbeli szerzédésmodositas formdajaban
juttatja el a TAPPE Kft.-hez.” A polgarmester tajékoztatasdban arra nem tért ki, hogy az Or.
5. § (8) bekezdésben foglalt feltételeknek — tarsashazi k6zos edényhasznalat esetén — milyen
modon felelhet meg a héztartdsonként 80 literes edénynek megfeleld méretli edény
hasznalatat valamennyi ingatlanegységre, kozosen kérelmezd tarsashaz tulajdonosi kozossége.

Az Or. 5. § (4) bekezdése szerint ,,4 kételezd kozszolgdltatas dijat a gyijtéedényzet
egyszeri tiritési dijanak, valamint az iiritési gyakorisag szorzatanak alapul vételével kell
megdllapitani. A gyiijtoedényzet méretét és az iirités gyakorisagat a szokdsosan keletkezé
hulladékmennyiség figyelembe vételével — amely 120 liter/lakas/hét — kell meghatarozni.
Koziileti hulladékot a keletkezo hulladékmennyiségre vetitett aron lehet elszamolni.”

Az Or. 5. § (6) bekezdés tgy rendelkezik, hogy .4 kézszolgdltatdsi dij
megallapitasanal ingatlanonként 1 db 120 [-es hulladékgyiijto edényzet heti egyszeri tiritését
kell figyelembe venni, és a kozszolgaltato az ennek megfeleld kozszolgaltatasi dijat a
kozszolgaltatas igénybevételére kotelezettek részére koteles kiszamlazni mindaddig, amig ettdl
eltérd szerzodeés megkotésére nem keriil sor.”

Az Or. 5. § (8) bekezdése szerint ,,4 kozszolgaltatdsi dij megallapitasa 1 db 80 literes
hulladékgyiijto edényzet heti egyszeri iiritése alapjan torténik és a kozszolgaltatadsi dijat ennek
alapjan koteles megfizetni az a kozszolgdltatas igénybevételére kotelezett haztartas, amely:

a) a kommunalis szilard hulladék gyiijtésére hasznalt edényzetét a kozszolgaltatassal
érintett ingatlanon beliil vagy a mas jogszabalyban meghatarozottaknak megfeleloen
kozteriileten kialakitott zarhato taroloban tarolja,

b) nyilatkozik arra vonatkozoan, hogy az altala termelt hulladék atlagos mennyisége egy
hétre vetitve nem haladja meg a 80 litert;

¢) a kozszolgaltatonal nem all fenn tartozasa a hulladékszallitasi kozszolgaltatdssal
osszefiiggésben,

d) a kozszolgaltatoval irasban szerzédest kot,

e) az igenylés benyujtasakor (szerzodeéskotéskor) bemutatia a  szolgaltato
gytijtojaratahoz illesztheté szabvanyos 80 literes edényzet vasarlasarol szolo



szamlat, amely tartalmazza az igénylé nevét és cimét, ahol a gyiijtéedényzetet
hasznalni fogja és

f) a vizszolgaltato igazolasa vagy bemutatott szamla alapjan az ingatlanon felhasznalt
viz mennyisége az igénylést megelozo harom honap vonatkozasaban nem haladja
meg a 4m®-¢ egy honapra vetitve.”

Az Or. 5. § (11) bekezdése szerint ,,Az a kozszolgdltatds igénybevételére kitelezett, aki
a 80 literes edényzet hasznalatara ugy szerez jogosultsagot, hogy nem a valosagnak megfelelo
adatot kozol, és ez igazolodik, elvesziti a jogosultsagat, és nem kezdeményezhet uj eljardst a
120 literesnél kisebb tirmeéretii edényzet hasznalatanak engedélyezésére és a 120 literesnél
kisebb virméretii edényzetre vonatkozo dij megallapitasara. Azokrol, akik a kézszolgaltatas
igenybevételével osszefiiggésben visszaélést kovetnek el, a szolgaltato kételes nyilvantartast
vezetni.”

Az Or. 8. § (12) bekezdése a tarsashazak kozos edényhasznalata tekintetében ugy
rendelkezik, hogy ,,Amennyiben a hulladékgyiijto edényzetet tulajdonosi kozosség hasznalja,
ugy a kozosség a kozosen hasznalt edényzet(ek) minimalis ossziirtartalmat koteles az egyes
ingatlanokra meghatarozott minimalis trtartalom szorzata és a begyiijtési gyakorisag
hanyadosaként megallapitani. Az igy szamitott 6SSZiirtartalmat a szolgaltatas keretében
alkalmazott — 80 literes, 120 literes, 240 literes, 1100 literes — szabvdanyos edényzettipusok

crer

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végz0 szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevl személy alapvetd jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével
jar feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve
a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
alapvetd jogok biztosa a hozzéa benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivétellel — vizsgalatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Il. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosadg eltéré alldspontot nem
fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésag mar mitkddése elsé
éveiben elvi ¢éllel megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.



A jogbiztonsag az allam — és elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara.? Az iranyad6 alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébol
adodo alapveté kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott mitkédési rendben, a jog éltal a polgarok szamara megismerheto €s kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységl'iket.3

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.* Az
Alkotmanybirosag azt is vizsgélta, hogy a korlatozas valdban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti 0sszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fiiz0d6 jogbiztonsag tételét. Az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és ardnyossag kévetelménye egyiittesen
fennalljon. Az alapvet6 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkotd kezében
céljai elérése¢hez: ,,Egy alapvetd jog korldtozasanak alkotmanyossagadhoz azonban nem elég,
hogy egy masik alapvetd jog €s szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az
allam csak akkor nyutlhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkdzéhez, ha a masik jog
védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas mddon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan
mértékii lehet, amennyi ehhez feltétleniil szitkséges.” Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerint ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapveto jog mds alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
erdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korlatozhato.”

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotméanybirésig allando gyakorlata szerint® az allam (ide értve az
onkormanyzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha mdsik alapveto
jog vagy szabadsdag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat dnmagéaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkoto a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

I11. A vizsgalat érdemében

1. A kornyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferencidjan elfogadott Rid-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatdsdgoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢s a gazdasagi eszk6zok felhasznalasanak eldsegitésére, szamitadsba véve azt a megkdozelitést,
hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és
anélkiil, hogy a nemzetk6zi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitandk.”

2 Lasd: 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.
®Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
52/1990. (I1. 18.) AB hatarozat.

® Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.



A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor gy rendelkezik, hogy a kdrnyezethasznalod
az e torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

Az Eurdépai Parlament és Tandcs hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kiviil
helyezésérdl szold 2008/98/EK Iranyelvének 14. cikk (1) bekezdése szerint ,,A szennyezd
fizet elvvel Osszhangban a hulladékgazdalkodas koltségeit az eredeti hulladéktermeldnek,
vagy a jelenlegi vagy a korabbi hulladékbirtokosoknak kell viselniiik.”

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek €s szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢s mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikddni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egylittmikodéssel jar6 jogokat ¢és
kotelezettségeket e torvény, illetve az dnkorményzat rendeletben allapitja meg.

A Mot. 13. § (1) bekezdésének 5. és 19. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandé helyi Onkormanyzati feladatok
kiilondsen: kornyezet-egészségligy (koOztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasaganak
biztositasa, rovar- és ragcsaloirtas); és a hulladékgazdalkodas.

A Ht. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat a hulladékgazdéalkodasi
kozszolgaltatas ellatasat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
szerz6dés utjan biztositja.

A Ht. 38. § (1) és (2) bekezdései igy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznald a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatds ellatasdhoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltato
részére biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e térvényben,
valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelos miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) rendeletében meghatarozott feltételek szerint.’

Az Alkotmanybirdsag az e targykorben hozott hatarozataiban ramutatott arra is, hogy
a telepliléstisztasagi kozszolgaltatas soran a szolgaltaté és fogyasztd kozott szerzOdéses
kapcsolat, polgari jogviszony all fenn, amelyre a Ptk. rendelkezései az ira’myad(’)k.8

A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,, Kotelem jogszabalybol, birosagi vagy hatdsagi
hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsdgi vagy a hatdsagi hatarozat igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatist meghatarozza. Ezekre a
kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzOdés altalanos szabalyait kell megfeleloen
alkalmazni.”

A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha jogszabaly a szerzddés
valamely tartalmi elemét kotelezGen meghatirozza, a szerzédés a jogszabaly altal eldirt
tartalommal jon 1étre.”

A feltind értékaranytalansag tilalmat, illetve a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga kovetelményét a célzott joghatdsok hibajaval 0sszefiiggd érvénytelenségi okok
kozott a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése allapitja meg, amely szerint ,,Ha a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szandéka
vezetné, a szerz0dés megkdtésének idopontjaban feltlinden nagy az ardnytalansag, a sérelmet
szenvedett fél a szerz0dést megtamadhatja. Nem tamadhatja meg a szerzddést az, aki a feltiind
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockézatat vallalta.”

" A Ht. 38. § (1)-(2) bekezdéseivel azonos tartalmu szabéalyozast tartalmaz a HgKr. 6. §. A szabalyozas parhuzamossaga (a
Ht. hatalybalépéséhez kapcsolodd sajatos szabalyozasi atmenet idején) jelen vizsgalat szempontjabol figyelmen kiviil
hagyhat6.
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Tekintve, hogy a kozszolgaltatasi szerzddés fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzOdés, a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése vonatkozéasaban kivételnek mindsiil, azaz a felek az (1)
bekezdésben megallapitott megtamadasi jogot a szerzédésben nem zarhatjak ki.

A hulladékgazdalkodas helyben biztositandd, a Kvt.-ben megallapitott szennyez6 fizet
¢és egylittmiikodés elvein alapuld kozfeladat, amelynek ellatasat az dnkorméanyzat a Ht. 33. §
(1) bekezdése alapjan egyfeldl a kozszolgaltatoval kotott kdzszolgaltatasi szerzddés tutjan
biztositja. A hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi jogviszony masfeldl a kdzszolgaltatd és az
ingatlanhasznal6 k6zotti kotelem, amely jogszabalybol keletkezik.

Ebben a kételmi jogviszonyban a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznald jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjak meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirdsag az 59/B/2008. AB hatarozataban kimondta, hogy az
ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szerzodés alanyava nem a szerzddés irasba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kozszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen
ingatlantulajdont szerez.

A szerzddésre vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazésa Ptk. 6:2. § (3) bekezdésben
foglalt kdvetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédésnek a
tulajdonszerzéssel egyidejii 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a kozszolgaltatasi
jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és kotelezettségeit
megallapito jogszabalyok rendelkezéseinek.

A kozszolgéltato ¢€s ingatlanhasznalok kozotti kotelem tartalma tekintetében a Ht. 35.
§ bekezdése 1ugy rendelkezik, hogy a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg (...) ¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
ellatasdnak rendjét és modjat, a kdzszolgaltatd €és az ingatlanhasznélo ezzel 6sszefliggd jogait
¢s kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi
elemeit; d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabalyozott modjat és feltételeit; €) az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben
nem szabdlyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba a hulladékgazdalkodasi kodzszolgaltatas ingatlanhasznald kérésére
torténd sziineteltetésének eseteit, f) az tidiiléingatlanok esetében végzett hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasra  vonatkozd  részletes  szabalyokat; @) a  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatassal Osszefliggd személyes adatok (a természetes személyazonositd adatok,
valamint a lakcim) kezelésére vonatkozo rendelkezéseket.

Jollehet, a Ht. 47/A. § (1) bekezdése a kozszolgaltatasi dijak megallapitasat — a
korabbi szabalyozashoz képest eltéréen — kdzvetleniil a miniszter jogalkotasi feladatkorébe
utalja, a dijmegallapitassal 0Osszefliggd, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozo szabalyrendszer megalkotasa
azonban valtozatlanul a telepiilési onkormanyzatok feladata.

Az Onkormanyzati szabalyozas egyes eclemei tehat valtozatlanul (pl. szallitasi
gyakorisdg, gyljtéedény Urmértéke, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsnak az
ingatlanhaszndlo kérésére torténd sziinetelése eseteinek szabdlyozasa) kozvetlentl is
Osszefliggésben allnak a kozszolgaltatadsi dijak, a kozszolgaltatadsi dijak szabalyozéasara
iranyad6 kovetelményekkel, és megfelelden vonatkoznak rajuk a szerzédésre vonatkozo
szabalyok, kozottlik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelménye is.

Ezen szabalyozasi elemek koziil a hulladékszallitas gyakorisaga tekintetében az EiiMr.
5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bomld szerves anyagot tartalmazé hulladékot az
orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 10. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias és kisvarosias
lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb lakoteriileten hetente legalabb egyszer, illetdleg
sziikség szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.



A széllitds gyakorisdganak minimumat rendezd jogszabalyi rendelkezés tehat nem a
keletkez6 hulladék mennyiségén, hanem kifejezetten kozegészségiigyi szempontokon alapul,
az EliMr.-ben meghatarozottakhoz képest allapithatja meg az 6nkormanyzati szabalyozas a
konkrét gyakorisagot a helyi sziikségleteknek megfelelden.

Ahogyan azt az Alkotmanybirbsiag tobb hatirozataban® is kimondta, a
hulladékszallitds jogszabalyokban meghatdrozott gyakorisdga mellett az ingatlanhasznalok
hulladékgazdélkodasi kotelezettségeinek teljesitéséhez valaszthatd edényméretekre vonatkozo
szabalyozas garantalhatja azt, hogy a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjan jogszabalybol
keletkezd kotelemben a szerzddésre iranyadd szolgaltatds-ellenszolgéltatas aranyossaganak
kovetelménye érvényesiiljon a kozszolgaltatd €s az ingatlanhasznalok kozotti jogviszonyban.

Az Alkotménybirdsdg e hatdrozataiban nem adott tdmpontot, hogy a legkisebb
kotelezden igénybeveendd gyiijtéedény mekkora méretii legyen.

Amint azt tobb korabbi jelentésemben is megallapitottam, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds aranyossaga, ¢és a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag
kovetelményének az Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan az felel meg, ha a haztartasi
vegyes hulladék mennyiségéhez igazoddan a telepiilési onkorméanyzatok szabdlyozdsa az
ingatlanhasznalok részére biztositja a 110-120 literesnél kisebb hulladékgyiijté edények
vélasztasdnak és hasznalatanak lehetdségét. A vizsgdlattal érintett Or. szabdlyozdsa abban a
tekintetben, hogy a 120 literesnél kisebb, 80 literes hulladékgyiijté edény valasztasat biztositia
az ingatlanhasznalok részére, onmagaban megfelel a jogszabdlyoknak, valamint az
Alkotmanybirosag hatarozataiban és korabbi jelentéseimben foglaltaknak.

2. A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése alapjan ,,Ha jogszabaly a szerzddés valamely tartalmi
elemét kotelezOen meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly altal eldirt tartalommal jon létre.”
Ahogyan azt a fentiekben mar kifejtettem, a kdzszolgéltatd és az ingatlanhaszndlok kozotti
kozszolgaltatasi jogviszony tartalmat a Ht. 35. § c)-g) pontjai szerinti tartalmi elemek
tekintetében a Ht. 88. § (4) bekezdés szerinti felhatalmazas alapjan a telepiilési dnkormanyzat
képviselS-testiilete allapitja meg. A vizsgalattal érintett Or. a 80 literes hulladékgyijté edény
igénybevételéhez az 5. § (8) bekezdésben tobb jogszabalyi feltételt, a jogviszony tartalmat
érintd kikoteést allapit meg.

Ezek koziil az Or. 5. § (8) bekezdés a) pontja szerint biztositania kell az igénylének,
hogy a hulladékgytijtd edényt ingatlandn beliil, vagy kozteriileten zarhato taroloban tarolja, az
e) pont szerint az igénylés benyujtasakor illetve a d) pont szerinti szerz6dés megkotéséhez a
szabvanyos 80 literes edényzettel mar rendelkeznie kell, illetve a megvasarlasardl szolo
szamlat be kell mutatnia, tovabbd az f) pont szerint az ingatlan vizfelhasznalasardl szo6lod
szamlat vagy igazolast az igénylést megel6z6 harom honap tekintetében is be kell mutatnia.

A Hvhr. 6. §-a szerint (1) A vegyes hulladék gylijtéséhez a kozszolgaltatonak
biztositania kell azt, hogy az ingatlantulajdonos legaldbb 2 kiilonb6z6 tirmértékii gytijtéedény
koziil valaszthasson. (2) Az (1) bekezdés szerinti valasztasi lehetéséget az ingatlantulajdonos
szamara a kozszolgaltatd ugy ajanlja fel, hogy a valaszthato gylijtéedény tirmértéke igazodjon
az ingatlanon képzddd hulladék mennyiségéhez, figyelembe véve a) a telepiilésen képzddod
vegyes hulladék fajlagos mennyiségét, b) az ingatlant hasznalok szamat, c) az Tritési,
elszallitasi gyakorisagot, valamint d) az elkiilonitetten gytiijtott hulladék mennyiségét (ha az
ingatlanon a telepiilési hulladékot elkiilonitetten gyiijtik).

Tekintve, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatdsi jogviszony tartalmat a
jogszabalyok és a kozszolgaltatasi szerzddés allapitjdk meg, a kdzszolgaltatd a Hvhr. 6. § (1)
bekezdése alapjdan nem élvezhet szabadsdgot abban, hogy milyen térfogati edények
hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalok részére, hanem a Hvhr. 6. § (1) bekezdésében
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szabalyozott valasztds lehetdségét a kozszolgaltatonak az Onkormdanyzati rendeletben a
valaszthat6 gylijtdedények méretére vonatkozo rendelkezések szerint kell biztositania.

A Hvhr. 6. § (2) bekezdése a valaszthato edények ftrtartalmaval kapcsolatos
szabalyozas mérlegelési szempontjait is meghatarozza, amelyek egyidejlileg iranyadoak az
onkormanyzatok rendeletalkotds szamdra a valaszthatd edényméretekre vonatkozd
szabalyaihoz kapcsolodo feltételek megallapitasahoz (igy e rendelkezések alapjan az
onkormanyzatok a rendeletben pl. a kisebb edényméret valasztdsat a haztartdsban lakok
meghatarozott szamahoz, vagy a hulladék hulladékfajtanként elkiilonitett gyhjtéséhez
kothetik, stb.).

Az Or. 5. § (8) bekezdésének a), e) és f) pontjaban foglalt kikétések ugyanakkor nem
felelnek meg a Hvhr. 6. § (2) bekezdésében foglalt szempontoknak, mert a 80 literes edény
valasztasaval kapcsolatosan nem a képzodo hulladék fajlagos mennyiségével, az
ingatlanhasznalok szamaval, valamint az elkiilonitetten gyijtott hulladék mennyiségével
kozvetleniil osszefiiggd feltételeket dllapitanak meg. Az Or. 5. § (8) bekezdés a), e) és f)
pontjaban foglalt rendelkezések egyidejiileg tulmutatnak a telepiilési onkormanyzat képviselo-
testiilete részére a Ht. 88. § (4) bekezdésében adott felhatalmazdson.

3. Az vizsgalt rendelet a kisebb edényméret igénybevételéhez eldirt feltételek kdzott
az Or. 5. § (8) bekezdés b) pontjiban Ggy rendelkezik, hogy az ingatlanhasznalonak
nyilatkoznia kell, hogy az altala termelt hulladék atlagos mennyisége egy hétre vetitve nem
haladja meg a 80 litert.

Az ingatlanhasznalok Or. 5. § (8) bekezdés b) pontban foglalt ezen kotelezettségéhez,
és a tobbi e bekezdésben foglalt feltételhez az Or. 5. § (11) bekezdése jogkdvetkezményt is
fliz, amely szerint az a kozszolgaltatas igénybevételére kotelezett, aki a 80 literes edényzet
hasznalatara ugy szerez jogosultsagot, hogy nem a valdésagnak megfeleld adatot kozol, és ez
igazolodik, elvesziti a jogosultsagat, és nem kezdeményezhet uj eljarast a 120 literesnél
kisebb tirméretli edényzet hasznalatanak engedélyezésére €és a 120 literesnél kisebb tirméretii
edényzetre vonatkoz6 dij megallapitdsara. Azokrol, akik a kozszolgaltatds igénybevételével
Osszefliggésben visszaélést kovetnek el, a szolgaltatd koteles nyilvantartast vezetni.

A szerzOdésre a Ptk.-ban megaéllapitott megtamadasi, érvénytelenségi okok jogot
keletkeztetnek arra, hogy a sérelmet szenvedett fél, és az, akinek a megtamadashoz jogi
érdeke flizddik, a masik félhez intézett jognyilatkozattal, vagy kozvetleniil a birdsag eldtt a
szerz6dést megtamadja, vagy a Ptk. 6:89. § (4) bekezdése szerinti esetben a szerzddésbol
eredd koveteléssel szemben kifogasként érvényesitse.

A Ptk. 6:102. § (4) bekezdése szerint nem mindsiil tisztességtelennek az altalanos
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden
hatdrozzak meg. A szerzOdési kikotést e rendelkezés alapjdn nem lehetséges megtdmadni
abban az esetben, ha a tisztességtelen kikotést a szerzddés tartalmi elemei kozott jogszabaly
allapitja meg, vagy a sérelmes kikotés jogszabaly kotelezd eldirasaval van 6sszhangban.

A Ptk. 6:102. § (4) bekezdése azonban nem zarja ki a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében
foglalt altalanos kovetelményt, vagyis a kotelmet keletkeztetd jogszabalyra a kotelmek kozos
¢s a szerzddes altalanos szabalyait megfelelden alkalmazni kell.

Az Ajbt. alapjan az alapvetd jogok biztosa sajatos feladat- és hatdskorében a hozza
beérkezé panasz alapjan, vagy hivatalbol inditott vizsgalata soran nem egy konkrét,
szerzddéssel kapcsolatos, jelen esetben nem egy szerzddési kikotés érvénytelenségével
kapcsolatos jogvitat dont el, hanem egyebek mellett az Ajbt. 37. §-a Szerint altalanosan
vizsgalhatja azt is, hogy az alapvetdé jogokkal Osszefliggd visszassag esetlegesen nem
vezethetd-e vissza valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz felesleges,
nem egyértelmii, vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozasanak hianydara, hidnyossagara.



Ilyen értelemben jelen vizsgalat szempontjabol az Ajbt. 37. §-aval Osszefiiggésben a
Ptk. 6:2. § (3) bekezdése a Ptk. 6:102. § (4) bekezdését megeldzi: a vizsgalat célja a panasz
alapjan az Or.-rel kapcsolatosan az alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag gyantijanak
tisztdzasa, ¢s annak megallapitasa, hogy a jogi szabalyozas esetleges hianyossaga, vagy hibai
nem okoznak-e¢ az alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd visszassagot.

A semmisség és megtamadhatdosag esetei kozott a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés j) pontja
szerint a ,,Fogyaszté ¢és vallalkozas kozotti szerzddésben tisztességtelennek mindsiil
kiilonosen az a kikotés, amely a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A
Ptk. 6:104. § (2) bekezdés b) pontja szerint fogyasztd és vallalkozéas kdzotti szerzodésben az
ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a kikotést, amely a
fogyaszto nyilatkozatanak megtételére indokolatlan alaki kdvetelményeket tamaszt.

Az Or. 5. § (8) bekezdés b) pontja és (11) bekezdése a keletkezd hulladék
mennyiségére vonatkozé ingatlanhasznaloi nyilatkozat, mint alaki feltétel eldirdsaval,
valamint az ehhez, és az Or. 5. § (8) bekezdésében foglalt, a jogosultsdg igazoldsaval
Osszefiiggd feltételhez flizott jogkdvetkezmények megallapitasaval fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg a bizonyitési terhet azzal kapcsolatban, hogy a 80 literes edény hasznalatara
jogosultsagot szerzett ingatlanhasznal6 a kisebb edényt jogosan veszi-e igénybe, avagy sem.

Az Or. 5. § (8) bekezdés b) pontja és (11) bekezdése a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés j)
pontjaval és (2) bekezdés b) pontjaval ellentétesen olyan kikotést allapit meg, amely a
bizonyitdsi terhet a fogyaszté hatranydra valtoztatia meg, valamint ezzel kapcsolatosan az Or.
5. § (8) bekezdés b) pontja az ingatlanhaszndlo nyilatkozattételre kételezésével indokolatlan
alaki kovetelményt tamaszt, igy ebben a tekintetben az Or. kotelmet keletkeztets
Jjogszabalyként nem felel meg a kotelmek kozos és a szerzédések altalanos szabdlyainak.

4. Az Or. 5. § (4) bekezdés és (6) bekezdése alapjan az egyes ingatlanokra altalanosan
meghatarozott minimalis tirtartalom ingatlanonként 120 liter/hét.

Az Or. 5. § (8) bekezdés e) pontja szerint 80 literes edény igényléséhez a haztartas az
igénylés benyujtasakor (szerzddéskotéskor) bemutatja a szolgaltatd gytlijtdjaratahoz
illeszthetd, szabvanyos 80 literes edényzet vasarlasardl szolo szamlat, amely tartalmazza az
1gényld nevét €s cimét, ahol a gylijtéedényzetet hasznalni fogja.

Az Or. 5. § (12) bekezdése ugyanakkor tigy rendelkezik a tirsashazak kozos
hulladékgytijtd-edényzet hasznalatdval kapcsolatosan, hogy ,,Amennyiben a hulladékgytijté
edényzetet tulajdonosi kozosség hasznalja, gy a kozosség a kdzosen hasznalt edényzet(ek)
minimalis dsszlrtartalmat koteles az egyes ingatlanokra meghatdrozott minimalis {lirtartalom
szorzata és a begyljtési gyakorisdg hanyadosaként megéllapitani. Az igy szamitott
Osszlirtartalmat a szolgaltatas keretében alkalmazott — 80 literes, 120 literes, 240 literes, 1100
literes — szabvanyos edényzettipusok legcélszeriibb kombinacidjaval biztositani kell.”

Az Or. 5. § (12) bekezdés egyfeldl a gyakorlatnak megfeleléen a tarsashizak
tulajdonosi kozosségei altal hasznalt kozos hulladékgyiijté edény minimalis méretével
kapcsolatos kovetelményeket allapitja meg.

Amennyiben azonban a tarsashaz tulajdonosai, vagy egyes ingatlantulajdonosai a 120
literesnél kisebb, 80 literes hulladékgytijté edények hasznalatat kivanjak igényelni, az Or. 5. §
(8) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan az igénybejelentéshez valamennyi
tulajdonosnak, ingatlanhasznalonak kiilon-kiilon kellene benyujtania a 80 literes edényzet
véasarlasarol szolo, névre szol6 szamlat is az Or. 5. § (8) bekezdésben foglalt egyéb feltételek
mellett, illetve a hulladékot az eldzetesen megvasarolt 80 literes edényzetben kell gyijteniiik,
a kozos hulladékgyiijté edények helyett.

A panasszal érintett esetben a kdzszolgaltatd is arrol tajékoztatta a panaszost az Or.
alapjan, hogy az Or.-ben meghatdrozott feltételek szerint az egyes haztartisoknak kiilon-
kiilon, sajat jogon eljarva kell kezdeményezni a szolgaltatds 80 literes edényzettel torténd
igénybevételét.



Nem megallapithatd ugyanakkor az, hogy az Or. 5. § (8) bekezdés e) pontjaban
foglalt, igényjogosultsaghoz elézetes feltételként megéllapitott kotelezettség az Or. 5. § (12)
bekezdés tulajdonosi kozosségeknek kozds edényhasznalatira vonatkozd rendelkezésének
hogyan feleltethetd meg.

A tarsashazi ingatlanok tulajdonosainak 0©nall6, 80 literes hulladékgyiijté
edényvasarlasi ¢és hasznalati kotelezettsége nagyobb tarsashdz, vagy tarsashdz tobb
ingatlanegysége esetén azt is eredményezhetné, hogy az Or. 5. § (8) bekezdés a) pontja
alapjan az ingatlanon beliil, vagy a kozteriileten kialakitott zarhat6 taroloban — a mar meglévo
kozos hulladékgylijté edény, vagy edények mellett — tobb kiilon, 80 literes hulladékgytijtd
edény tarolasat biztositani kellene.

A Ptk. 6:107. § (2) bekezdés szerint ,,Az érthetetlen kikotés vagy az egymadsnak
ellentmondo kikotések semmisek.”

Az Or. 5. § (8) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezés és az Or. 5. § (12)
bekezdésében foglalt rendelkezés egymasnak ellentmond¢ kikotéseket tartalmaz.

Megdallapitottam, hogy az Or. 5. § (8) bekezdésének a), b) e) és f) pontjdban
meghatarozott feltételek a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kévetelményével
osszefiiggo visszassagot okoznak.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Békéscsaba Megyei Jogu Varos polgarmesterét,
hogy gondoskodjon a hulladékgazdalkodés rendjére vonatkoz6 szabélyozas jelentésemben tett
megallapitasoknak megfelelé modositasardl, amely a tarsashazi ingatlanok tulajdonosai és
valamennyi ingatlanhasznalé szamara a jogszabalyoknak megfeleléen biztositja a 80 literes
hulladékgylijtd edényzet valasztdsdnak lehetdségét, ¢és a jelentésben megéllapitott
visszassagokat kikiiszoboli.

Budapest, 2014. majus
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