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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2451/2022. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya a gyermeke nevelésbe vételének feliilvizsgalata ligyében eljard
Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Szentesi Jarasi Hivatala Hatdsagi, Szocialis ¢és
Gyamiigyi Osztalyanak (a tovabbiakban: szentesi gyamhivatal) elhizodo eljarasat sérelmezte.

A panaszbeadvany és a csatolt iratok szerint a panaszos 2021. oktober 12-én kelt
beadvanyaban kérte a gyermeke nevelésbe vételének megsziintetését. A gyamhivatal a
targyalast 2021 decemberére kitlizte, az azonban a virushelyzetre tekintettel elmaradt. A
panaszos 2022. februar 15-én kelt levelében a gyamhivataltol részletes tajékoztatast kért az
igy allasarol, kiilonds tekintettel arra, hogy mikor varhato wjabb targyalasi idopont, vagy
barmilyen érdemi eldrelépés ¢és ismételten kérte a gyermeke nevelésbe vételének
megsziintetését. Sérelmezte, hogy a gyamhivataltol valaszt a panaszanak a Hivatalomhoz
2022. majus 19-¢én torténd benyljtasaig nem kapott.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod joggal Osszefiiggd
visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXIL torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgélat
eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése a
Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Szentesi Jarasi Hivatalanak (a tovabbiakban: jarasi
hivatal) vezet6jétél — a gyermek nevelésbe vételének feliilvizsgalata tigyében késziilt
dokumentumok masolatanak csatolasaval egyiitt — tajékoztatast kértem a hatosag
beadvanyban jelzett hallgatasanak okarol.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

. a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelmeénye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);
o a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.);

e a gyamhatosdgokrol, valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyir eljarasrol
sz616149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

o gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.).



A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan a kovetkezo tényallas rogzitheto. A Csongrad
Megyei' Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: szegedi gyamhivatal)
2020. majus 14-én rendelte el a panaszos gyermekének nevelésbe vételét. A szegedi
gyamhivatal 2020. junius 15-én a gyermek iratanyagat — illetékességvaltozas miatt — attette a
szentesi gyamhivatalhoz.

A gyamhivatal 2021. januar 7-én kelt hatarozatival a gyermek nevelésbe vételét
feliilvizsgalta és azt, valamint az egyéni elhelyezési tervet valtozatlanul fenntartotta. A
gyamhivatal a gyermek nevelésbe vételének esedékes feliilvizsgalata kapcsan 2021.
szeptember 27-én megkereste az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat Csongrad-Csanad
Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatat arra vonatkozoan, hogy a feliilvizsgalathoz
sziikséges javaslatukat kiildjék meg a gyamhivatal részére. Ugyanezen a napon a gyamhivatal
a javaslatok beszerzése okan megkereste a gyermek gondozasi helyét, a gondozasi hely
fenntartojat, az illetékes gyermekjoléti kozpontot, valamint a gyermek gyermekvédelmi
gyamjat.

A panaszos a gyamhivatalndl 2021. oktdber 12-én és oktdber 20-an érkeztetett
levelében — figyelemmel arra, hogy annak feltételei mar nem allnak fent — kérte a gyermeke
nevelésbe vételének megsziintetését.

A jarasi hivatalvezetd tajékoztatasa szerint a megkeresésemre adott valaszadaskor
(2022. majus 30.) a bekért javaslatok és vélemények még nem alltak teljes mértékben a
gyamhivatal rendelkezésére. Erre tekintettel a feliilvizsgalat ligyében a gydmhivatal még nem
tudott dontést hozni. Az ligyben targyalas tartasara és érdemi dontéshozatalra csak az iratok
beérkezését kovetden nyilik lehetdség.

A jarasi hivatalvezetd valaszdban nem tajékoztatott arrdl, hogy a gyamhivatal milyen
okbdl nem informadlta a panaszost az Ujabb targyalds varhaté idSpontjardl, vagy az iigy
barmilyen érdemi eldrelépésérdl. A jarasi hivatal vezetje valaszahoz minddssze a gyermek
nevelésbe vételi hatdrozatit, az iratattételr6l rendelkezd végzést, valamint a gyermek
nevelésbe vételének feliilvizsgalata kapcsan a 2021. januar 7-én kelt hatarozatot csatolta.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdésag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgéltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkorményzat
képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a
gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési 6nkormanyzat jegyzoje, a févarosi és megyei
kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaro jarasi (fovarosi kertileti)
hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaro févarosi €s megyei
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kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek alapjan az ligyben Cérintett hatosagra Kkiterjed a
vizsgalati hataskorom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal ¢és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitdsai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.

A testiilet elvi éllel mondta ki: ,,az Alkotmadnybirdosdag a hatdlydt vesztett AB hatdrozat
forrdasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmdnyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogadllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a kordbbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithatdé meg, hogy a vizsgalat
targyat képezd jogallamisdag elve tekintetében nem hoz olyan koncepciondlis valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds
tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény
hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kdvetden meghozott hatarozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar
kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzuldt, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirdésagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsdg szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve

4



kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogéallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikédési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviill, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kitiresitent,
megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazas hibaibol, =zavarabol ado6do
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Frdemes utalni itt arra az alkotmanybirosagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az iddszertség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Irdnyado alkotméanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo
egyik legfontosabb alapkodvetelmény a kozhatalom, a kézigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik Ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikddik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga
nem tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

I11. Az iigy érdemében

Amint mar szamos alkalommal tettem hasonld esetekben, jelen panasziigy kapcsan is a
gyamhivatalok eljarasanak idobeli elhtizodasa mogotti okokat, koriilményeket és annak
kovetkezményeit vizsgaltam.

A nevelésbe vétel feliilvizsgalatara vonatkozo — vizsgalatom szempontjabol relevans —
rendelkezéseket a Gyer. 109. § (1)-(3) bekezdése tartalmazza. E szerint a gyamhivatal a
nevelésbe vétel feliilvizsgalata soran tdjékoztatast kér a gyermekvédelmi gyamtol, a vér
szerinti csaladot gondozod csalad- és gyermekjoléti kozponttdl, a gyermekvédelmi
szakszolgalattol, a neveldsziiléi halozat vezetdjétdl vagy a gyermekotthontol, megel6zd
partfogas alatt all6 gyermek esetén a megel6z6 partfogo feliigyel6tdl, tovabba sziikség szerint
a megyei, fovarosi, illetve orszdgos gyermekvédelmi szakértdi bizottsagtol. A gyamhivatal a
feliilvizsgalat soran sziikség esetén targyalast tart. A jogszabaly — a feliilvizsgalat céljatol
fliggden — meghatarozza a targyaldson részvevok korét. A gyamhivatal a gyermekvédelmi
szakszolgalat, a gyermekvédelmi gydm és a csalad- és gyermekjoléti kdzpont javaslata,
sziikség esetén a megyei, fOvarosi, illetve orszadgos gyermekvédelmi szakértdi bizottsag
szakmai véleménye alapjan fenntartja vagy megsziinteti a gyermek nevelésbe vételét.

R4 kell mutatnom arra, hogy az Akr. az alapelvek kozott rogziti a kozigazgatasi
hatésag — a jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil, ésszerti idoben valo — eljarasi
kitelezettségét. Az Akr. 4. §-a alapjan a hatosag a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza,



¢és — a tényallas tisztdzasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak
alkalmazasaval — az eljaras a leheté leggyorsabban lezdarhato legyen. AZ iigyintézési
hatdridékrél az Akr. 50. §-a rendelkezik. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az tigyintézési
hataridé az eljaras meginduldsanak napjan kezdddik. Az iigyintézési hatarido automatikus
dontéshozatal esetén 24 ora, sommdas eljarasban 8 nap, teljes eljarasban 60 nap.

Az Akr. 51. § (1) bekezdése szerint, ha a hatosag hataridében nem intézkedik a 43. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozottakrol?, az iigyintézési hataridot tillépi, vagy az
automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mell6zi, az
eljaras lefolytatdsaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szold torvény szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért
fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
megfizet a kérelmezo tigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol is.

A jarasi hivatalvezetd a megkeresésemre adott valaszahoz nem csatolta a gyermek
nevelésbe vételének feliilvizsgalata ligyében késziilt dokumentumokat és nem tajékoztatott
arr6l sem, hogy a megkeresett szervek koziil a gyamhivatal altal megadott hataridében mely
szerv nem tett eleget valaszadasi kotelezettségének. Nem kaptam informaciot arrdl sem, hogy
a gyamhivatal a hataridot mulaszto szervet a valaszadas tekintetében siirgette volna, tovabba
nem kaptam t4jékoztatast gyamhivatal — beadvanyban jelzett — hallgatasanak okardl sem.

A feltart tényallas alapjan a gyermek nevelésbe vételének feliilvizsgalata targydaban
indult eljards sordn a gydmhivatal érdemi dontést az Akr. dltal meghatirozott hatdaridét
tobbszordsen tullépve, a panaszos kérelmének beérkezését koveté 6 honap mulva sem hozott.
Allaspontom szerint az eljards elhizéddsat, valamint a hatésag hallgatdsat jarvanyhelyzet
alatt elrendelt korlatozdsok nem indokoltdk.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitom, hogy a gyamhivatal eljarasa — tekintettel a
kozigazgatas azon kotelességére, miszerint a hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott
ido alatt koteles érdemi dontést hozni sérti a jogbiztonsag kovetelményét és egyben a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval dsszefiiggéshen visszdssdagot okozott.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassadg bekovetkezése lehetdségének
jovObeni megeldzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Csongrad-Csanad Megyei
Kormanyhivatal Szentesi Jardsi Hivataldnak vezetdjét, hogy a gyamhivatal vezet6jét szolitsa
fel az Cérintett gyermek nevelésbe vételének feliilvizsgalata targyaban mielGbbi
dontéshozatalra. Javaslom, hogy a gyamhivatal az eljarast befejezé dontésében allapitsa meg a
hatarid6 tallépését és tegyen eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. térvény 51. § (1) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének is.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos

2 Akr. 43. § (1) A hatésag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil
a) a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti vagy érdemben dont,
b) a beadvany elintézését fliggdben tartja, vagy az eljaras felfliggesztése vagy sziinetelése irant intézkedik [...]
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