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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3134/2022. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos neveldsziild a nevelt gyermeke gondozasi helyének azonnali megvaltozatasat
sérelmezve kérte a segitségemet. A panaszos tajékoztatasa és a csatolt dokumentumok szerint
a 2021. majus 11-én sziiletett kislanyt a Fejér Megyei Kormanyhivatal Gardonyi Jarasi
Hivatalanak Hat6sagi és Gyamiigyi Osztalya (a tovabbiakban: Gyamhivatal) 2021. majus 19-
én kelt hatarozataval — ideiglenes hatallyal — a panaszos gondozasaba helyezte.

A Szent Istvan Gorogkatolikus Gyermekvédelmi Kozpont (a tovabbiakban:
Gyermekvédelmi Kozpont) vezetdje 2021. december 21-én irdsban tajékoztatta a panaszost,
hogy tudomasa szerint 2021. december 1-jén, a folyamatban 1évé orékbeadas alatt a gyermek
és az édesanyja kozott kapcsolattartas valosult meg. Az intézményvezetd felhivta a
neveldsziilé figyelmét, hogy a gyermek hosszu tava érdeke az orokbefogadd csaladnal valod
elhelyezése. A neveldsziilo feladata ennek eldsegitése, ezért — az azonnali gondozasi
helyvaltoztatds kezdeményezésének kilatasba helyezésével — nyomatékosan felhivta a
figyelmét ennek betartasara. A panaszos szerint a gyermek édesanyja 2021 novemberében élt
elészor a kapcsolattartasi jogaval, a 2021. december 1-i kapcsolattartas, illetve az, hogy nem
segitette el6 az orokbefogadast, nem fedi a valosagot. A Gyamhivatal 2021. december 21-én
irasban értesitette arr6l, hogy ha még egyszer ,tiltott” kapcsolattartds torténik, akkor
megvaltoztatjdk a gyermek gondozasi helyét. A gyermeknek igy ett6l kezdve nem volt
kapcsolattartdsa, a panaszos iigyelt arra, hogy a Gyamhivatal kérésének mindenben eleget
tegyen. A Gyambhivatal 2022. julius 20-an kelt hatarozataval elrendelte a gyermek gondozasi
helyének azonnali megvaltoztatasat. A panaszos sérelmezte, hogy egy hat honappal korabbi
eseményre hivatkozva valtoztatta meg a nevelt gyermek gondozasi helyét a Gyamhivatal.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisagbol eredd
jogbiztonsag kovetelményével, a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd jogéaval, valamint az
érintett gyermeknek a gondoskodashoz és védelemhez vald jogaval Osszefliggd visszassag
gyanUja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdése, valamint a 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése alapjan a Gyamhivatal vezetdjétdl — az ligyben késziilt valamennyi relevans irat
masolatanak csatolasdval egyiitt — t4jékoztatast kértem a beadvanyban foglaltakkal
kapcsolatos jogi és szakmai allaspontjarol.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermek védelemhez ¢és gondoskodashoz valé joga: ,, Minden gyermeknek joga van a
megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés);

e a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés).



Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl sz6ldo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

e a gyamhatoésagokrol, valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasrol
sz610149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.);

o gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- ¢és hataskorok ellatdsarol, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Gyszr.);

e a személyes gondoskodast nydjtd gyermekjoléti és a gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairdl és mitkodésiik feltételeirdl szold 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan a kdvetkezé ténydllas rogzithetd. A gyermeket
a Gyamhivatal a FE-04/IKT/824-10/2021. szamt, 2021. majus 19-én kelt hatarozataval,
ideiglenes hatallyal a panaszoshoz helyezte. A hatdrozat szerint a cselekvoképességét minden
tigycsoport tekintetében korlatozo gondnoksag alatt allo édesanya a gyermeket minden honap
2. ¢és minden hoénap 4. szombati napjan 10.00 orat6l 11.00 oraig latogathatta a
Gyermekvédelmi Kozpont hivatalos kapcsolattartd helyiségében.

A Gyambhivatal az ideiglenes hatalyt elhelyezés feliilvizsgdlata targydban az eljarést
meginditotta. Az eljards sordn megkereste a Gyermekvédelmi Szakszolgalatot, az anya
tartozkodasi helye szerinti Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalatot, a nevelOsziildi héalozat
vezetdjét, a gyermekvédelmi gyamot, a nevelOsziilt, valamint meghallgatta az anya hivatasos
gondnokat. A Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat javaslataban megfogalmazottak szerint az
anya a sajat édesanyjahoz nem koltézhet, mivel a lakhatasi feltételek ott nem megfeleldek a
csecsemd szamara. A Gyermekvédelmi Szakszolgalat — a Szakértéi Bizottsag
szakvéleményére alapozva — a gyermek nevelésbe vételére tett javaslatot, a gondozasi hely
valtozatlanul hagyasaval. Az egyéni elhelyezési tervben leirtak szerint a gyermek csaladi
jogallasa rendezetlen, apai elismerd nyilatkozat nem késziilt, az édesanya tamogatod rokoni
kapcsolatok nélkiil nem lesz képes gyermekérdl soha gondoskodni. Az anya nem szeretne
lemondani gyermekérdl, de személyesen nem latogatja, hivatasos gondnokatol telefonon
érdeklédik a gyermeke feldl, onalloan képtelen a gyermeke ellatdsdra. A neveldsziild
nyilatkozata szerint a gyermek szépen fejlédik, az anyai kapcsolattartas a feliilvizsgalatig nem
valosult meg, mivel az anya Gydr-Moson-Sopron megyében tartozkodott egy védett hadzban.
Az anya gondnokanak tajékoztatasa szerint ,,az asszony egyediili kozlekedését nem lehet
hagyni, mert elszokik, megbizhatatlan™. A gondnok nyilatkozata szerint a gondnokoltja 2021.
augusztus 2-an a védett hazbol ismeretlen helyre tavozott.

A Gyamhivatal az FE-04/IKT/824-31/2021. szamu, 2021. augusztus 12-én kelt
hatarozataval a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezését fenntartotta az édesanyja sziildi
feliigyeleti joganak megsziintetése ligyében elinditott per jogerds befejezéséig. Az anya
korabban megallapitott kapcsolattartasi jogat a Gyamhivatal valtozatlanul fenntartotta.

A gyermek anyai nagyanyja 2021. szeptember 6-an a Gyambhivataltol a nagysziil6i
kapcsolattartas szabalyozasat kérte. A gyamhivatal a nagysziilét nyilatkozatra hivta fel a
tekintetben, hogy milyen idében, formaban és gyakorisaggal kivan kapcsolatot tartani az
unokajaval. A nagysziil a felhivasnak nem tett eleget, ezért a Gyamhivatal az eljarast
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megsziintette. A nagysziilé az eljarast megsziintetd végzéssel szemben keresetet nyujtott be a
Veszprémi Torvényszékhez. A birdsagi eljaras befejeztével — mivel annak soran a nagysziilo
megtette a hidnyzo6 nyilatkozatot, a benyujtott beadvanya elbiralhatd kérelmet tartalmazott — a
Gyambhivatal ismét eljarast inditott a nagysziiléi kapcsolattartas szabalyozasara.

A gyermek gyermekvédelmi gyamja 2021. december 1-jén értesitette a Gyamhivatalt,
arrol, hogy a gyermek kapcsolattartasa nem a hatirozatban foglaltak szerint valdsult meg,
ugyanis 2021. december 1-jén az anya annak ellenére talalkozott a gyermekével, hogy erre az
id6épontra nem volt szabalyozva a kapcsolattartas, valamint a neveldsziild a nagysziilonek is
lehetévé tette a kapcsolattartast. A Gyamhivatal ezért a 2021. december 6-an kelt FE-
04/1KT/684-46/2021. szamu levelében felhivta a neveldsziilé figyelmét a helyes nevel6sziiléi
magatartasra, majd a munkaltato 2021. december 21-én Kkelt levelében nyomatékosan felhivta
ugyanerre a neveldsziild figyelmét, kiegészitve azzal, hogy amennyiben nem miikddik egyiitt
a szakemberekkel a gyermek érdekeinek megfeleléen, akkor a gondozasi hely azonnali
megvaltoztatasat fogja kezdeményezni. A rendelkezésemre alld iratok szerint az anya 2021
novembere és 2022 januarja kozott négy alkalommal €It a kapcsolattartasi jogaval.

A Székesfehérvari Jarasbirdsag 2022. marcius 30-an a Gyamhivatalnak megkiildte a
15. P.21.917/2021/2018. szamu, 2022. februar 14-én jogerére emelkedett itéletét, melyben a
gyermek édesanyjdnak sziiloi felligyeleti jogat megsziintette. A Gydmhivatal 2022. prilis 4-
én megkereste a Gyermekvédelmi Szakszolgéalatot és a Fokusz Szocidlis Szolgalatot
javaslatanak elkészitése érdekében. A korabbi eljarasban, a Gyermekvédelmi Szakszolgalat
2021. junius 14-én kelt javaslatdban a gyermek nevelésbe vételére tett javaslatot. A
Gyermekvédelmi Szakszolgalat 2022. aprilis 14-én kelt javaslataban fenntartotta a nevelésbe
vételre tett javaslatat, egyéni eclhelyezési tervét, kiegészitve azzal, hogy a gyermek
édesanyjanak nem javasolt kapcsolattartast. A Gyambhivatal a FE-04/1KT/188-22/2022.
szamu, 2022. aprilis 20-an kelt hatdrozataval a gondozasi helye valtozatlanul hagyasaval a
gyermeket nevelésbe vette, az anya szamara kapcsolattartast nem engedélyezett, valamint
megallapitotta a gyermek orékbefogadhatosaganak tényét.

A nagysziildvel valo kapcsolattartas szabalyozasara irdnyul6 kérelmét a Gydmhivatal —
a Gyermekvédelmi Szakszolgalat javaslatat is figyelembe véve — a 2022. majus 5-én kelt FE-
04/IKT/379-17/2022. szamu dontésében elutasitotta, mivel a gyermek érdeke az, hogy az
orokbefogaddsa mieldbb megvaldsuljon, amelyet a nagysziildvel torténd kapcsolattartas nem
segitene eld. A nagysziilé a dontés ellen keresetet nyujtott be a Veszprémi Torvényszékhez
2022. majus 26-an. 4 keresetlevélben leirta, hogy a neveldsziilé tobb alkalommal biztositotta
az unokdjaval valo kapcsolattartast, telefonszamot cseréltek, a neveldsziilé fényképet kiildott
neki a gyermekrol. A peres eljaras a jelentés irasba foglalasakor még folyamatban volt.

A Gyamhivatal 2022. jalius 13-an a gyermek gondozasi helyének azonnali
megvaltoztatasdra iranyuld eljardsban megkereste a Gyermekvédelmi Szakszolgélatot Uj
gondozasi hely javaslatra vonatkozdan, mivel a Gyamhivatal eldtt zajldo nagysziildi
kapcsolattartas rendezése vonatkozasaban a Veszprémi Torvényszek eldtt kordbban folyt és a
folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarasban felmeriilt, hogy a kijelolt gondozasi hely a gyermek
érdekével ellentétes. A Gyermekvédelmi Szakszolgalat a megkeresés kiegészitését kérte.
Valaszaban a Gyambhivatal a kérést azzal indokolta, hogy a nagysziilé altal kezdeményezett
kapcsolattartas rendezése, valamint a gyermek nevelésbe vétele tigyében folytatott eljaras
soran a Gyamhivatal tudomasara jutott, hogy a gyermek ¢és az édesanyja kozott a
szabalyozottol eltérden valosult meg kapcsolattartds, a gyermek €s az anyai nagysziilo kozott
annak ellenére valosult meg kapcsolattartés, hogy arrdl a Gyamhivatal nem rendelkezett.

A Gyermekvédelmi Szakszolgdlat a Gyamhivatal altal megkiildott, kiegészitett
megkeresésre 2022. julius 15-én kelt valaszaban a gondozasi hely azonnali megvaltoztatasara
iranyulo6 eljaras helyett gondozdsi hely megvaltoztatasara iranyulo eljardsra tett javaslatot.



A Gyamhivatal a gyermekjogi képviseldvel 2022. julius 18-an egyeztetett az iigyben.
A gyermekjogi képviseld egyetértett a Gyambhivatallal, allaspontja szerint is fennallt az
gondozasi hely azonnali valtoztatasanak tényallasa, mivel a gyermek 6rokbefogadhato, és az
orokbefogadasi eljaras kigondozasi szakasza megkezdddott, amelyben a neveldsziild
egylttmiikodé magatartdsa elengedhetetlen. A gyermekjogi képviseld mar azt is aggalyosnak
tartotta, hogy a neveldsziil6 a nagymamanak fotokat kiildott a gyermekrdl, és telefonszdmot
cserélt vele. A gyermekjogi képviseld szerint e magatartds azért is aggalyos, mert a
nevel6sziilé korabbi eljarasa miatt a Gyermekvédelmi Kozpont vezetéje mar figyelmeztette
ot.

A Gyamhivatal fenntartotta a gondozasi hely azonnali megvaltoztatasasra kért
javaslattételt. 2022. jalius 20-4n a Gyermekvédelmi Szakszolgdlat megkiildte az ujabb
javaslatat, amelyben megjelolte a gyermek 0j gondozasi helyét, és tajékoztatatta arrdl a
Gyambhivatalt, hogy a gyermek orokbefogadasa folyamatban van. A Gyambhivatal 2022. jalius
20-an kelt, FE-04/IKT/911-8/2022. szamt hatarozataval a gyermek gondozasi helyének
azonnali megvaltoztatasarol dontott. A gyermek végiil 2022. jalius 21-én kerilt a
Gyéambhivatal altal kijelolt neveldsziilé gondozasaba.

Az Ujonnan kijeldlt neveldsziild 2022. julius 28-an elektronikus levélben jelezte a
Gyamhivatalnak, hogy a 14 honapos gyermek hozzéd keriilése 6ta csak minimalis ételt
hajland6 magahoz venni, nagyon megviselte a korabbi nevel6sziilgjétdl valdé azonnali
hatallyal torténd elvalasztdsa, nem fogadja el az 0 neveldsziilét, nagyon zaklatott, sir,
nyugtalan, viselkedésében zavart, és depresszid jeleit mutatja. A nevelOsziilé kérte, hogy a
Gyamhivatal mielébb helyezze a gyermeket a szamara megfelelé nevel6sziilohoz. A
nevelOszild 2022. julius 29-én ugyancsak elektronikus levélben tajékoztatta a Gyamhivatalt
arrol, hogy a gyermek allapota kismértékben javult, az éjszakat jol toltotte csendben aludt,
reggel elfogadta tapszert és azota is evett. A neveldsziild6 mar nem tartotta indokoltnak a
gyermek gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasat, a gyermek mieldbbi 6rokbeadasat
tartotta a gyermek érdekében allonak.

Megkeresésemet kovetden a Gyamhivatal allasfoglalast kért az tigyben a neveldsziilo
munkaltatdjatol. A Gyermekvédelmi Kézpont — tobbek kozott a 2022. augusztus 5-én tartott
nevelGsziil6i tanacsadas alkalman elhangozottakra is figyelemmel — arr6l tajékoztatta a
Gyambhivatalt, hogy a neveldsziiloi tanacsadonak nincs tudomasa arrol, hogy a nagysziilé
személyesen tartott-e kapcsolatot a gyermekkel. A nevel6sziilé a tanacsadot arr6l tajékoztatta,
hogy telefonszamot cserélt a nagymamaval, fényképeket kiildott neki a gyermekr6l telefonon.
A gyermeket kordbban gondoz6 neveldsziild a 2022. augusztus 5-ei tandcsadason elmondta,
hogy 2022. majusaban kiildott utoljara sziiletésnapi képet a gyermekrdl a nagysziilének.

A Gyamhivatal allaspontja szerint a gyermek hosszu tavi érdeke, hogy orokbe
fogadjak 6t és a sorsa igy véglegesen, megnyugtatdoan rendezddjon. A gyermek Orokbe
fogadhatova nyilvanitasat, a sziild sziiléi feliigyeleti joganak megsziinését kovetden a
neveldszild feladata az Orokbefogadas eldsegitése: nem tamaszthat igényt a gyermekre,
valamint nem biztosithat kapcsolatot a rokonokkal sajat dontése alapjan. A neveldsziild
felréhatd magatartasa nem szolgalta a gyermek érdekeit akkor, amikor tovabbra is fenntartotta
a kapcsolatot a nagysziildvel, nyilvanvaléan annak érdekében, hogy a gondozéasara bizott
gyermek vérszerinti csaladjaval torténd kapcsolatat tamogassa. Mindezt annak ellenére tette,
hogy tudomdsa volt a szakemberek allaspontjarél és a gyermek érdekében torténd
orokbefogadas eldsegitésére vonatkozo torekvésekrdl. A neveldsziild6 munkaltatdjanak €s az
orokbefogadas elokészitésével foglalkozd szakembereknek ¢és a Gyamhivatalnak is
egyértelmiivé valt, hogy a neveldsziilo erds érzelmi kétddése miatt nem tudta megfelelden
figyelembe venni a gyermek érdekeit.

A Gyambhivatal szerint kétségessé valt, hogy a neveldsziilé képes és hajlando eleget
tenni a gyermek orokbe fogadd csaladjaba vald beilleszkedésének segitésére vonatkozd



kotelezettségének. A Gyambhivatal allaspontja szerint a gyermek ,mindenek felett all6”
érdekeit figyelembe véve jart el akkor, amikor a gyermek gondozasi helyét megvaltoztatta
annak érdekében, hogy az 6rokbefogadasi eljaras zokkendmentesen megvalosuljon.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdésag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatési
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy dnkormanyzati feladatot
ellato szerv kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkormanyzat
képviselo-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a
gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi és megyei
kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaré jarasi (fovarosi keriileti)
hivatala, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaré fOvarosi és megyei
kormanyhivatal gyakorolja. Mindezek alapjan az iligyben érintett hatosagra kiterjed a
vizsgalati hataskorom.

Az Ajbt. 18. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett —
nem vizsgalhatja a birdsag tevékenységét, az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint pedig az
alapvetd jogok biztosanak eljdrdasa kizart olyan tigyben, amiben a hatdrozat feliilvizsgalata
irant birdsagi eljards indult.

Mindebbdl kovetkezden a fenti torvényi hivatkozasok alapjan a birdsagi eljarasok és
dontések vizsgalatara nincs lehetéségem.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértekkeént tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy , az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illeten.



A testiilet elvi éllel mondta ki: ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett AB hatdrozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének a szovegével,
akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat targyat képezo jogdllamisag elve és a gyermek
védelemhez és gondoskodashoz valo joga tekintetében nem hoz olyan jellegli koncepcionalis
valtozast az Alaptorvény szovege, mely a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését,
vagy jelents tartalmi atértékelését alatamasztand. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa,
az alapjogok értelmezése sordn irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A tisztességes eljaras joganak érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar
kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljardshoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehidt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirosag szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢€s eloreldathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dital megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd, kiszamithatdan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garancidk
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kitiresitent,
megbénitani a szabdlyozds vagy a jogalkalmazds hibdibdl, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyésa. Erdemes utalni itt arra az alkotméanybirésagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljarés egyszeriisitése vagy
az idészerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A
gyermeket fOszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen ¢€lni, biztositani kell szamara az életkoranak
megfeleld6 minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek
jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges
védelemre és gondoskodasra valdo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam
¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €és a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez



szlikséges feltételeket. 4 gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga az dllam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiséegfejlodése intézményes védelmeére.

A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adodo hatranyokat az
allam oldalarol az objektiv intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki: az allamnak aktivan
kell cselekednie a gyermekek alapjogainak eldmozditasa, érvényesiilése, védelme érdekében.

Ezt az alaptételt megtalaljuk az Egyezmény preambulumaban is, amely rogziti, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése
utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként
Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkoz6, védelmét biztositd
intézmények 1étesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai
1étszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara. Az Egyezmény 3.
cikke minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatésagot a gyermek legjobb
érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 19. cikk 1. pontja a részes
allamokat a gyermeket az erdszak barmely forméjaval szembeni védelemre kotelezi. Az
Egyezmény 20. cikk 1. pontja a csalddi kornyezetétdl ideiglenesen vagy véglegesen
megfosztott gyermek védelmére €s segitségére vonatkozo allami kotelezettséget rogziti.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljardshoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Irdnyadd alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogéllamisag elvébdl folyd
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatés torvény ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatirozni. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszadmithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozo joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idOpontban hajlandd donteni a
hataskorébe utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

I11. Az iigy érdemében

Eljarasom soran a Gyamhivatal sérelmezett eljarasanak alapjogi aspektusait, jogdllami
kévetelményeit vizsgaltam. Kiemelt figyelmet szenteltem igy annak, hogy az érintett gyermek
jogai és a legjobb érdekét figyelembe vevd eljards elve miként érvényesiilt.

1. A gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezését kovetd eljarasra a Gyvt. 73. § (1) bekezdésének
a)-c) pontja az iranyado. Eszerint a gyamhatosag az ideiglenes hatalyt elhelyezést kovetéen —
fliggetlentil attol, hogy arra mely szerv intézkedése alapjan keriil sor — annak elrendelésétél
szamitott 30 napon beliill megsziinteti az ideiglenes hatalyu elhelyezést, ha annak okai nem
allnak fenn, vagy 45 napon beliil elrendeli a gyermek nevelésbe vételét. A gyamhatdsag a
gyermek ideiglenes hatdlyt elhelyezésnek elrendelését kovetd 60 napon beliil pert indit az
ideiglenes hatalyu elhelyezés fenntartdsa vagy megvaltoztatasa mellett a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa, illetve a sziil6i felligyelet megsziintetése irant.

A feltart tényallas alapjan a Gyermekvédelmi Szakszolgalat az ideiglenes hatalya
elhelyezés feliilvizsgalata targydban inditott eljarasban a gyermek nevelésbe vételére tett



javaslatot, a Gyamhivatal azonban 2021 augusztusaban pert inditott a sziildi feliigyeleti jog
megsziintetése targyaban, az anya korabbi kapcsolattartasi jogat azonban valtozatlanul hagyta.

A Gyer. 31. § (2) bekezdése szerint a gyamhivatal a mar megallapitott kapcsolattartasi
jogot a gyermek érdekében — kérelemre vagy hivatalbdl — korlatozza, ha a jogositott a jogaval
a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére visszaél. Visszaélésnek, felrohato
magatartasnak mindsiil az is, ha a jogosult nem a birosag vagy a gyamhivatal dontésének
megfelelden él kapcsolattartasi jogaval, vagy ha e kotelezettségének onhibajabol hat honapig
nem tesz eleget. A Gyer. 31. § (3) bekezdése alapjan a kapcsolattartasi jog korlatozasa soran a
gyamhivatal a kapcsolattartdis mar megallapitott formdajanak, gyakorisdganak vagy
id6tartaméanak megvaltoztatasarol donthet, valamint felligyelt kapcsolattartast rendelhet el.

Az anya az ideiglenes hatalyu elhelyezését6l kezdve a sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetése targyaban inditott perinditasig nem tartott kapcsolatot a gyermekkel, az
eldzményi iratok alapjan igy a gyermek nevelésére nem volt alkalmas. Allaspontom szerint
ugyanakkor a perinditassal egyidejlileg indokolt lett volna az anya kapcsolattartasi joganak
(pl. levelezés, csomagkiildés, telefonon valdo érdeklédés) korlatozasat elrendelni a
Gyambhivatalnak.

Mindebbdl kévetkezéen megdllapitom, hogy a gyamhatésagi mulasztas hatdsdaban
alkalmas volt arra, hogy az érintett gyermeknek a védelemhez és gondoskoddshoz valo
Jjogaval dsszefiiggo visszdassagot okozzon, tovabba nem érvényesiilt a gyermek legjobb érdekét
képviselo eljards elve sem.

2. A Gyvt. a gyamhivatalt a sziil61 felligyeleti jog megsziintetése targyaban perinditasra €s a
gyermek nevelésbe vételére egyarant felhatalmazza. A Ptk. vonatkozo rendelkezései szerint
lehetéség nyilik a gyermek orokbefogadhatova nyilvanitasara is. A Ptk. 4:124. § (1)
bekezdésének a)-b) pontja szerint ugyanis a gyamhatosag a nevelésbe vett gyermeket
legfeljebb négy évre drokbefogadhatonak nyilvanitja tobbek kozt, ha a sziil6jének a sziildi
feliigyeleti joga nem sziint meg €s a sziilé 6nhibdjabol gyermekével nyolc honapja nem tart
rendszeres kapcsolatot vagy harom honapon at semmilyen formaban nem tart kapcsolatot.

A Gyszr. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint a gyermekvédelmi €s gyamiigyi
feladatkorében eljar6 kormanyhivatal az orokbefogadassal kapcsolatban dont a gyermek
orokbe fogadhatonak nyilvanitasarol. A Gyer. 37. § (2) bekezdése szerint az
orokbefogadhatonak  nyilvanitas  kérdésében a  gyamiigyi  feladatkorében  eljaro
kormanyhivatal — ha nem indult a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti per — soron kiviil
jar el. A Gyer. 37. § (7a) bekezdése szerint az drokbefogadhatdva nyilvanitasi eljarasban — a
kapcsolattartas megvalosulésa tekintetében a Ptk. 4:124. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
idotartamok vizsgalata sordn — a vizsgadlt idoszakba a gyermek ideiglenes hatalyu
elhelyezésének idotartamat is be kell szamitani.

Allaspontom szerint alapveté kovetelmény, egyben a gyermek jogait védd garancia,
hogy az adott gyamhivatalnak minden esetben érdemben vizsgalnia és mérlegelnie kell, hogy
a Gyvt. fent hivatkozott rendelkezéseiben rogzitett lehetdségek koziil, az eset koriilményeit
figyelembe véve, melyik felel meg az €rintett gyermek legjobb érdekének.

A feltart tényallas alapjan a Gyamhivatal érdemben nem vizsgalta, hogy a jogszabalyi
lehetdségek koziil a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti perinditassal, vagy a gyermek
orokbefogadhatova nyilvanitasaval rendezhetd-e miel6bb gyermek sorsa.

Megallapitom mindezek alapjan, hogy a Gydmhivatal automatizmusa, az érdemi
meérlegelés elmaradasa alkalmas volt arra, hogy a gyermek legjobb érdekét képviseld eljaras
elvével és — a dontés kovetkeztében — az érintett gyermeknek a védelemhez és gondoskoddshoz
valo jogaval dsszefiiggd visszassagot okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.



3. A nevelésziild kotelezettségeit a Gyvt. 55. §-a hatdrozza meg. E szerint a neveldsziilo —
egyebek mellett, a miikddtetd tdmogatasaval — eldsegiti a gyermek vér szerinti csaladjaba valo
visszakeriilését és ennek érdekében egyiittmiikodik a csaldddal, vagy ha ez nem lehetséges,
illetve ez nem all a gyermek érdekében, orékbefogado csaladnal torténd elhelyezését. A
neveldsziilo a gyamhatosag hatarozata alapjan biztositja az dltala nevelt gyermek kapcsolatat
a kapcsolattartisra feljogositott sziildjével és kozeli hozzdtartozéival. A nevel6sziilé tehat
kizarolag a gyamhivatali hatarozatban foglaltak szerint jogosult és koteles a hatarozatban
nevesitett hozzatartozd szamara a kapcsolattartast biztositani.

A feltart tényallas szerint a neveldsziild az anya €s az anyai nagysziild szamara egy
alkalommal, 2021. december 1-jén tette lehet6vé a szabalyozastol eltéré kapcsolattartast. A
nevelOszilét a meg nem engedett magatartdsa kovetkezményeire a Gyamhivatal és a
munkaltatdja akkor egyarant figyelmeztette. Az anya a gyermek 2022. aprilis 20-an tortént
nevelésbe vételéig talalkozhatott volna a gyermekével, de kapcsolattartasi jogaval 2022
februarjatol mar nem élt, a nagysziildnek kapcsolattartasi joga nem volt.

A Gyambhivatal a nagysziil6 2022. majus 26-an benyujtott keresetlevelében foglaltak
alapjan — miszerint neveldsziild telefonszdmot cserélt a nagysziildvel és fényképeket kiildott
neki a gyermekrdl — 6nmagaban indokoltnak tartotta a gyermek gondozasi helyének azonnali
megvaltoztatasat és megkereste a Gyermekvédelmi Szakszolgalatot. A Gyermekvédelmi
Szakszolgalat a gyermek gondozasi helyének (nem azonnali) megvaltoztatasat javasolta.

A rendelekzésemre 4allo iratok és informacidk szerint — azon tilmenden, hogy a
neveldsziild a gyermekrdl fotokat kiildott a nagysziildnek — sem a gyermekjogi képviseld, sem
a gyamhivatal nem gy6z6dott meg a neveldszild egyiittmiikodésének hianyarol az
orokbefogadasi eljaras kapcsan.

A Gyamhivatal csak a megkeresésemet kovetden kért tdjékoztatast a neveldsziild
munkaltatojatol. A munkaltatd valasza szerint a neveldsziildi tandcsadonak nem volt
tudomasa — a 2021 decemberi taldlkozason kiviil — a nagysziil6 gyermekkel valo személyes
kapcsolattartasarol, a rendelkezésére dllo informdciok szerint pedig a neveldsziilé 2022
mdjusaban kiildott képeket a nagysziilonek a gyermekrol.

Az gyermek gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasa targyaban folytatott
eljaras és dontés jogszeriisége megitélésének kiindulopontja a Gyvt. 80/B. § (1) és (3)
bekezdése. A Gyvt. 80/B. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerint a gyamhatosag a gyermek
gondozasi helyét hivatalbol vagy kérelemre megvaltoztatja, ha azok a koriilmények,
amelyekre a gondozasi hely meghatarozasara iranyulo dontését alapozta, késobb lényegesen
megvaltoztak, vagy a kijelolt gondozasi hely a gyermek érdekevel ellentétes. A Gyvt. 80. § (3)
bekezdés értelmében a gyamhatosag — tobbek kozott — a gyermek gondozasi helyének
azonnali hatdllyal térténé megvaltoztatasarol azonnal végrehajthato hatarozatban dont,
ha a gyermek érdekét a gondozasi helye sulyosan veszélyezteti.

A rendelkezésemre allo informécidk alapjan a panaszos — kétséget kizaré moédon —
gyamhivatali felhatalmazas hidnyaban tartott kapcsolatot a nagysziildvel és a kapcsolattartast
szabalyozo hatarozat nélkiil kiildott neki fényképeket a gyermekrél. Allaspontom szerint a
panaszos nevelGsziild ezen eljarasa ugyan nem felelt meg a jogszabalyoknak, azonban nem
mindositheté a gyermek érdekét sulyosan Veszélyezteto magatartasnak, ebbol kévetkezéen nem
adott alapot a gondozasi hely azonnali megvaltoztatasara.

Az NM rendelet 105. § (6) bekezdése szerint a nevelGsziilé — az egyéni gondozasi,
nevelési terv alapjan — eldsegiti, hogy a gondozott gyermek sikeresen visszailleszkedjen vér
szerinti csaladjaba, illetve oOrokbe fogadd csaladjdba beilleszkedjen. A nevel6szild a
gondozott gyermek orokbe fogadd csaladjaba torténd beilleszkedése érdekében a gyermek
orokbefogadasanak elokészitése sordn egylittmiikodik a szakszolgalat munkatarsaival.
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Egyetértek a Gyamhivatal vezetdjének azon jogi és szakmai allaspontjaval, miszerint a
gyermek sorsanak végleges, megnyugtatd rendezését az Orokbefogadasa szolgalja. Nem
vitathatd az sem, hogy a gyermek oOrokbefogadhatéva nyilvanitasahoz, — a sziilé sziil6i
feliigyeleti joganak megszinését kovetden — a neveldsziild jogszabalyi kotelezettsége az
orokbefogadas eldsegitése, ennek keretében pedig nem biztosithat kapcsolatot a rokonokkal
sajat dontése alapjan. A4 feltart ténydllds alapjan azonban az mdr nem volt igazolhaté, hogy a
panaszos e lépéseivel a nevelt gyermek orokbefogadasdt akadalyozni kivanta volna. Ra kell
mutatnom arra is, hogy az érintett gyermek sziiletésétdl kezdve a panaszosnal nevelkedett,
hozza kotodott, a szamara addig biztonsagot nyujtd, szeretett személytél valo azonnali
elvalasztas megviselte, ami a jovend0 oOrokbefogadd csaladjaba vald beilleszkedését is
nehezitheti.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Gydmhivatal a torvényi kovetelményeket
figyelmen kiviil hagyo, a gyermek gondozasi helyét azonnal megvaltoztato dontése sértette a
Jjogbiztonsdg kovetelményét. Emellett alkalmas volt arra is, hogy a panaszos neveldsziilé
tisztességes eljardshoz valo jogaval dsszefiiggd visszassagot okozzon. Megallapitom azt is,
hogy a dontés az érintett gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval sszefiiggd
sulyos visszassagot okozott, tovabba sulyosan sértette a legjobb érdekét képviselo eljaras
elvet.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezése lehetdségének
jovobeni megel6zése érdekében

1) Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a belliigyminisztert, hogy a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrben eljar6 fOvarosi ¢és megyei
kormanyhivatalok utjan — a gyermekvédelmi szakellatasaban €16 gyermekek jogainak
mind teljesebb korli érvényesiilése érdekében — jelentésem tartalmat ismertesse
valamennyi gydmhivatal vezetdjével,

2) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Fejér Megyei Kormanyhivatal Gardonyi Jarasi
Hivatala Hatosagi és Gyamiigyi Osztalyanak vezet6jét, hogy

a) a jovében a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését kovetd eljarasa soran
forditson fokozott figyelmet az érintett gyermek legjobb érdekének érdemi
figyelembevételével, mérlegelésével torténd dontéshozatalra;

b) a gyermek gondozasi helyének azonnali megvaltoztatasarél a gyermekek
védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 80/B. §-a
nyoman — a gyermek legjobb érdekének figyelembevételével — kizarolag akkor
hozzon dontést, ha az adott gyermek érdekét a gondozasi helye bizonyitottan
sulyosan veszélyezteti;

c) adjon tajékoztatast az érintett gyermek orokbefogadasanak targyaban folytatott
eljaras eredményérol.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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