Azonositoé A bejelentés tartalmi Statusz Vizsgalat eredménye
Kivonata
Az lgyben megkeresett Kulturdlis és Innovacidos Minisztérium (a tovabbiakban: KIM) a
1455214 | Bejelentd azt kifogasolja, hogy lezart  |kozérdekii bejelentést kivizsgalta és megirta, hogy a hallgatoi hitelrendszerrdl sz61d 1/2012. (1

a didkhitel gyermekvallalassal

kapcsolatos kedvezményei
csak a  n6k  szédmara
biztositottak. Allaspontja
szerint, a szabalyozas
hatranyosan érinti a férfi
diakhitel  felvevoket, akik

ugyanugy részt vallalnak a
gyermekek nevelésében és
eltartasaban.

20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 18/A. § (1) bekezdése valoban csak a vér szerinti
¢desanya, illetve az orokbefogadd nd esetében teszi lehetdvé a masodikként sziiletett (vagy
orokbefogadott) gyermek esetén a Didkhitel- tartozds 50%-anak, harmadik vagy tovabbi
gyermek esetén pedig teljes dsszegének elengedését, valamint a Rendelet 16/A. § (1) bekezdése
alapjan a varandossag harmadik honapjatol szamitott 3 éves iddtartamra a hiteltdrlesztés (és a
kamatfelszamitas) sziineteltetését is. Az anya részére juttatott anyagi elénybdl kozvetve - az
esetek dontd tobbségében fennalld - kozos haztartasban €1és tényébol kdvetkezden a csalad tobbi
tagja, igy az apa is részesiil, hiszen a ra jutott terheket (is) csokkenti attételesen. Igaz, hogy ez
sajnos nem érvényesiil az egyediilalld apak esetében. Ugyanakkor a jelen esetben egy
ugynevezett ex gratia jellegli juttatdsrol van szo, melynek feltételei meghatarozasaban a
jogalkotonak széleskori mérlegelési lehetésége van. A Rendelet szerint a hallgatoi
hiteltartozassal rendelkezé és gyermeket vallald néknek nyujtott kedvezmények - mint a
torlesztés sziineteltetése, vagy a hiteltartozas teljes vagy részleges elengedése - feltételeinek
meghatarozasaban a jogalkotot megilletd széles mérlegelési jogkor egyediili korlatja az a
lkovetelmény, hogy az ily médon az egymassal dsszehasonlithatd helyzetben 1€v6 jogalanyok
(azaz ndk ¢és férfiak) kozott alkalmazott pozitiv diszkriminacionak ésszerti okanak kell lennie,
vagyis nem mindsiilhet 6nkényesnek. A KIM allaspontja szerint, jelen esetben az, hogy a
jogszabaly a kedvezményeket kizardlag az anyaknak biztositja, nem tekinthetd nemi alapq, és
ezert tiltott diszkriminacionak, tekintettel az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdésére, mely
szerint: Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az
idoseket és a fogyatékkal éloket." Azaz kimondja, hogy az allam a nék védelme érdekében
jogosult, s6t koteles is célzott, kifejezetten 6ket megilletd tdmogatd intézkedések meghozatalara.
Az Alaptorvény emlitett XV. cikke (5) bekezdésében, valamint az ehhez szorosan kapcsolodo,
mondhatni az el6bbi dltalanos rendelkezés egy kiilonds érvényesiilési esetét megfogalmazé XIX.
cikk (4) bekezdésében (vo.: ,,torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a nok
fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja") foglaltakat az
Alkotmanybirdsag is értelmezte a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatdban, kimondva tobbek kozott,
hogy ,,a ndket az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdésének masodik
mondata alapjan kiilon védelem illeti meg (...) mindkét szabalybol az kovetkezik, hogy a ndk- a
férfiakhoz képest-kedvezdbb (nem azonos) alanyi jogokra tarthatnak igényt,(...) kiilondsen az
allami nyugdijra jogosultsag(...) teriiletén". Ez az alkotmanybirosagi €rvelés tehat altalaban
erdsiti meg a két nem kozotti kiillonbségtétel lehetdségét, kitérve ugyan a korhatar eldtti
kedvezményes nyugdijazasra, mint az Alaptorvényben konkrétan is emlitett esetre, de teret
hagyva annak az értelmezésnek, hogy ilyen jellegi kiilonbségtételre nemcsak a nyugellatasok,
hanem mas pénzbeli juttatas vagy kedvezmény esetében is lehetdség van.







