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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]B-964/2020. szam1 tigyben

El6ado: dr. Németh Andrea

Az eljaras meginditasa

1. Az ‘érintett Ugy el6zményeként a Bejelentd 2019. majus 31-én kézérdeki
bejelentéssel fordult a Nemzeti Adé- és Vamhivatalhoz (a tovabbiakban: NAV), amelyben
annak kivizsgalasat kérte, hogy egy Tarsashaz koézos képviseletét ellatd Tarsasag a 2014. évtdl — a
bevételének nagysagatdl fligeben a jogszabalyban rogzitett médon — eleget tett-e a beszamolo-
készitési és konyvvezetési kotelezettségének.

2. A Bejelent6 meghatalmazasa alapjan eljar6 Képvisel6 megirta, hogy a NAV nem
értesitette a Bejelent6t a bejelentés kivizsgalasanak eredményérdl, ezért a képviselGjeként — a
korabbival azonos tartalommal — kézérdekii bejelentést nyujtott be. Képvisel6 kifogasolta,
hogy a 2019. julius 9-én benyujtott kézérdekd bejelentésére a NAV nem valaszolt.

Képvisel6 — a feliilvizsgalati eljarasban benyujtott — kérelme szerint a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa felveti annak a lehet&ségét, hogy a NAV érdemi intézkedés nélkil
hagyta a bejelentésekben foglaltakat.

3. Képvisel6 2019. augusztus 28-an ismét beadvanyt nyujtott be a NAV felé, melyben
tovabbra is kifogasolta a Tarsashaz mikodését, és egyuttal panaszt tett a korabbi kézérdekd
bejelentéseinek kezelése miatt.

Képvisel6 a feliilvizsgalati kérelmében annak kivizsgalasat kérte, hogy a NAV
megfeleléen és teljeskortien intézkedett-e a kézérdekd bejelentések kivizsgalasardl, a sziikséges
eljarasok meginditasarél és az azzal kapcsolatos tajékoztatasrol.

Képvisel6 a feliilvizsgalati kérelmének kiegészitésében megirta, hogy a 2019. oktober 1-jén
kelt wvalaszlevelében a NAV arrdl tajékoztatta, hogy mindkét kozérdekii bejelentést
azonosithatatlan bejelent6 altal tett bejelentésként kezelte és mell6zte a bejelentések
kezelésével kapcsolatos tajékoztatast.

Az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekd bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfelel$ intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmerilt a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog,
a peticios jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amely soran megkerestem a NAV-ot.

Az érintett alapvetd jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
wMagyarorszag fiiggetlen demokratikns jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog: ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a
hatdsdagok résgrebajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridin beliil intézzék. A hatdsagok tirvényben
meghatdroottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kizhatalmat gyakorlo szervhez.” [Alaptorvény XXV. cikk]



Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptérvény)

— az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)

— az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLL t6rvény

— az uniés vamjog végrehajtasarol szolo 2017. évi CLIL torvény

Megallapitott tényallas

Bejelent6 2019. majus 31-én fordult kézérdekd bejelentésével a NAV-hoz, a Képvisel6
pedig 2019. julius 9-én nyujtott be kézérdeka bejelentést, amelyekre a NAV nem valaszolt.

A Képvisel6 2019. szeptember 9-én a kozérdekl bejelentés intézésének felulvizsgalata
iranti kérelemmel (panasz) fordult Hivatalomhoz a valasz elmaradasa miatt, illetve feltételezte,
hogy a NAV érdemi intézkedést nem tett a beadvany kivizsgalasa érdekében.

Ezt kovetSen a Képvisel6 felilvizsgalati kérelmét kiegészitette és a NAV 2019. oktéber 1-
jén kelt valaszlevelének a figyelembe vételét, tovabba annak kivizsgalasat kérte, hogy a NAV a
kozérdekd bejelentés kivizsgalasa érdekében tett-e érdemi intézkedést, tekintettel arra, hogy
mindkét koézérdekd bejelentést azonosithatatlan bejelentd altal tett bejelentésként kezelte és
mellézte a bejelentések kezelésével kapesolatos tajékoztatast.

A kérelem alapjan felmertilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében,
az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkérémben eljarva megkerestem az tigyben a
NAV-ot, és kértem a rendelkezésre all6 dokumentumok megktldését, valamint részletes
tajékoztatasat az alabbi kérdések vonatkozasaban:

— A Tarsasag tevékenységét kifogasolé beadvany(oka)t kozérdekd bejelentésnek
mindsitették-e és a beadvany(oka)t mikor érkeztették?

— Mikor és milyen tdjékoztatisokat adtak a panaszos/képvisel$ részére?

— A kozérdekG  bejelentés  kivizsgalasa érdekében milyen intézkedéseket
kezdeményeztek, valamint indokolt volt-e vizsgalat lefolytatasa, illetve azok milyen
eredménnyel zarultak. Amennyiben nem kerilt sor intézkedésre, ugy
tajékoztatasat kértem annak indokairol.

— Megalapozottnak latja-e a bejelentésben el6adottakat? Kértem, hogy valaszat —
kilonos tekintettel a kivizsgalas teljeskOriségének kérdésére és a valaszadas
elmulasztasa tekintetében — részletesen indokolja.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal valasza

1. A NAYV a felilvizsgalati eljaras soran arrél tajékoztatott, hogy a 2019. majus 31-én kelt
bejelentést 2019. junius 6-an érkeztette és azt kozérdekii bejelentésnek mindsitette,
nyilvantartasba vette, majd azt 2019. junius 11-én ugyintézés céljabol a hataskorrel és
illetékességgel  rendelkez6 NAV ~ Hajdu-Bihar Megyei Ado- és  Vamigazgatdsagahoz
(tovabbiakban: Igazgatdsag) tovabbitotta. A bejelentés szerint a Tarsasag éves bevételei — a
tulajdonosok részére adott elszamolas alapjan — 2012. évtdl kezd6déen meghaladjak az 50 millié
forintot, ezért a Tarsasag elektronikus beszamold letétbe helyezésére és kettés konyvvitel
vezetésére lenne kotelezett. A bejelentett tarsasag viszont — az elszamolasok alapjan — egyszeres
konyvvitelt folytat, amely a Bejelent6 allaspontja szerint nem felel meg a ra vonatkozo jogszabalyi
el6irasoknak.



2. A NAV a felilvizsgalati eljaras soran arrdl is tajékoztatast adott, hogy ezt kovetéen a
Bejelenté beadvanyat — KépviselGje utjan — a korabbival megegyezd tartalommal az
Igazgatésaghoz 2019. julius 9-én ¢és julius 10-én érkezett beadvanyaban ismételten
elGterjesztette.

A NAV a felulvizsgalati eljaras soran adott tajékoztatasaban kiemelte, hogy mindkét
bejelentés alairva keriilt benyujtasra, de annak hangsulyozasaval, hogy azt a NAV anonim (azaz
névtelenként/név nélkil) bejelentésként kezelje (,,, ...kérem, hogy bejelentésemet anonim bejelentésként
sglveskedjenek kezelni, mivel a sgemélyes adataim nyilvanossagra hozataldhog nem jarnlok hozzd.”).

A NAV rogzitette, hogy az Igazgatésag a bejelentések elbzetes vizsgalatat elvégezte,
melynek soran megallapitotta, hogy a bejelentés azonosithatatlan bejelentésnek mindsiil,
valamint a nyilvantartasok feliilvizsgalatat elvégezte, azonban a kézérdekii bejelentés
vizsgalatat mell6zte, és tekintve, hogy a bejelentSk kifejezetten kérték, hogy kozérdekd
bejelentéseket az adohatosag anonim (név nélkili) bejelentésként kezelje, mell6zte a Bejelentd
tajékoztatasat.

A NAV tijékoztatasa szerint a bejelentés attételérél nem intézkedett, tekintettel arra,
hogy a Bejelent6 a beadvanyaban hivatkozott arra, hogy az illetékes és hataskorrel rendelkezé
jegyz6 elbtt torvényességi feltigyeleti eljarast is kezdeményezésére mar sor kertlt.

3. Képvisel6 a NAV Kozponti Iranyitasahoz 2019. szeptember 12-én érkezett, 2019.
augusztus 28-an kelt beadvanyt nyujtott be, melyben tovabbra is kifogasolta a Tarsashaz
miik6dését, és egyuttal panaszt tett a korabbi kézérdeki bejelentéseinek kezelése miatt.

A NAV tijékoztatasa szerint a beadvany panasznak mindsitett része vizsgalatarél a
Bejelent6 2019. oktober 1-jén kelt levélben kapott tajékoztatast. A tdjékoztatas tartalmazta, hogy
az adohatésag a kozérdekt bejelentéseket azonosithatatlan személy altal tett bejelentésként
kezelte, ezért mellézte a tajékoztatasat.

A NAV felilvizsgalati eljarasban adott tajékoztatasa szerint a beadvany a Tarsasag
mellett tartalmazott a Tarsashaz miik6désére vonatkozé kifogasokat is és annak anonim
bejelentésként torténd kezelését mar nem kérte a KépviselS, ezért azt a NAV Kozponti
Iranyitas Szervezetszabalyozasi és Szervezési Féosztaly (a tovabbiakban: NAV KI SZSZF) 4j
kozérdekd bejelentésnek mindsitette és nyilvantartasba vette, majd érdemi vizsgalat céljabol
tovabbitotta az Igazgatésaghoz a sziikséges intézkedések megtétele érdekében.

A NAV KI SZSZF a Bejelent6t 2019. oktdber 28-an kelt levélben tajékoztatta a beadvany
nyilvantartasba vételérdl, valamint arrél, hogy a sziikséges intézkedést megteszi. Ugyanakkor
tajékoztatta az adohatésagot terhelé titoktartasi kotelezettségérdl is, valamint a kozérdekd
bejelentéssel kapcsolatos hivatali eljaras befejezésének varhaté idépontjarél (2019. november 30.).
Tekintve, hogy az ellenérzés nem fejez6dott be a kozolt idépontig, a NAV KI SZSZF a
Bejelent6t 2019. december 7-én kelt levélben tdjékoztatta, hogy a kozérdekd bejelentéssel
kapcsolatos hivatali eljaras befejezésének varhaté idépontja 2020. januar 31-re médosult.

A NAV tajékoztatasaban hangsilyozta, hogy az Art. 127. §-a, valamint az uniés vamjog
végrehajtasardl szolé 2017. évi CLIL torvény 27. §-a alapjan az add- és vamhatdsagot a hivatali
eljarasa soran tudomasara jutott minden adat, irat, tény, koértilmény tekintetében titoktartasi
kotelezettség terheli.

A fenti jogszabalyhely alapjan a bejelentéssel érintett ad6zoval szemben tett konkrét
adohatosagi vizsgalatrdl, intézkedésekrdl, annak eredményérél — az addtitokra vonatkozo
el6irasokra figyelemmel — a bejelenté nem tdjékoztathaté. A NAV KI SZSZF a kozérdekd
bejelentés vizsgalatanak befejezésérdl a Képvisel6t 2020. januar 9-én kelt levélben tdjékoztatta.

A NAV a kozérdekd bejelentés intézésének felilvizsgalata soran megallapitotta, hogy az
adohatosag a targyi tgyben a kozérdekd bejelentések Pkbt. szerinti nyilvantartasba vételi
kotelezettségének eleget tett, a Bejelenté kérelme alapjan a 2019. junius 6-an és julius 9-én
érkezett kozérdekd bejelentéseket azonosithatatlan bejelenté altal tett bejelentésként kezelte. A



2019. augusztus 28-an kelt beadvanyt kozérdekt bejelentésnek mindsitette, nyilvantartasba vette,
err6l a Képvisel6t értesitette.

A NAV szitkségesnek tartotta rogziteni, hogy az adohatésag a kozérdekit bejelentések
kezelése soran abban a szellemben jar el, hogy a bejelentések szakszerd kezelése, az
adohatosaghoz eljutott informacidk hasznositisa hozzajaruljon a tarsadalmi igazsagossig, az
aranyos kozteherviselés tarsadalmi elvarasanak megteremtéséhez.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennck ellatasahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tev6 személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetGségeket —
ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetS jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a
kozérdekd bejelentésekrdl szO0l6 torvény szerinti kézérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes
kozérdekd bejelentések megfeleld intézését.

A NAV, mint az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi szerv az alapvetd
jogok biztosa altal vizsgalhaté hatésagnak minésul.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektlv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte 6ta mindig is kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény hatalybalépését kovetSen az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Gjabb
tgyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepl6
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé
tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelens jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag az —
Alaptorvény negyedik modositasanak hatdlyba 1épését kévetéen meghozott — 13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozataban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,[a]z Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett
alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjel6lésével, a lényegi, az adott tigyben felmertld
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékd és terjedelmi tartalmi vagy szévegszera
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentéségi  tétellel  Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu



alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziletéséig, az alkotmanyszéveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyezbséget is figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zben
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefuggéseket.

1. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy
sigyeit a hatdsdagok részrebajlds nélkiil, tisztességes modon és éssgeri hatdridén beliil intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en az Alkotmany a #isgzességes eljdrdashoz vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az a
figeetlen és partatlan birésaghoz val6 jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetS eljarasi
garanciadk egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelel6 eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jogot,
rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatoésigok az tgyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon, ésszert hataridén belil intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaris egészének és
kdriilményeinek figyelembevételével lebet megitélnz, [6/1998. (II1. 11.) AB hatirozat] és amely hatékony
gayjat képexi a  garancidlis  szabalyok  sydndékolt  félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kévetkezé tényleges és eshetdleges érdek- és
jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi AB hatarozatok is, amelyek djra meg
ujra kihangsulyoztak: a kdozvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossagi és célszersiségi okokbil, az eljaras
egyszerisitése vagy az idOszerlség kovetelményének érvényesilése cimén semw  mellizhetik.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

A 6/1998. (III. 11.) AB hatirozat a kovetkez6t is kimondta: Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppilgy, mint ag Ossges résgletszabaly betartasinak  dacara lehet az eljards ,,méltanytalan” vagy
igazsdgtalan”, avagy ,,nem tisgtességes”. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése
soran tehat tdlmutat az eljaras legalitaisan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényestiléséhez nem
elegendd, ha a hatésagok betartjak az gy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat,
hanem szikséges az is, hogy mind az egyedi ugyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok
segitsék az Ugyféli jogok érvényestlését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen
cleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, muikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményébol erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenléséggel, torvény elbtti
egyenlGséggel is. A megfelel6 eljarasi garancidk nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsag
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatérozat] Ezért
alapvetbek a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarasi  szabalyok megkovetelésével és  betartasaival muikodhetnek —alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységtiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
Joga van ahhog, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kizhatalmat gyakorld szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kézhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami wagdval vonja, hogy az adott



siggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy
egyedill vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el6 azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvets
funkcidia azok elbirdldsa és orvostdsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egytittes vizsgalata adja ki a jelen tgy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhatd allami szervek alapjogi kitelezettsége feloleli mind az eljdrds
lefolytatdsdinafk tényét, mind annak mindségét.

Az gy érdemében

A bejelentésb6l, valamint a megkeresésemre kapott valaszbdl vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyl 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekd bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatalyardl a (3) bekezdés szol: e szerint a k6zérdekl bejelentés olyan koriilményre hivija fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kdzOsség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. Kozérdekd bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében barki fordulhat a koézérdeka
bejelentéssel Gsszefliggd targykorben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a koézérdekd bejelentést — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — az
eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbiralast megalapozé vizsgalat el6relathatélag harmine napnal hosszabb ideig tart,
err6l a kozérdekd bejelentt az elintézés varhaté idépontjanak és az eljaras meghosszabbodasa
indokainak egyideji kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjan tzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak minésilé adat kivételével — a megtett
intézkedésrél vagy annak mell6zésérél — az indokok megjeldlésével — a kozérdekd bejelent6t
haladéktalanul értesitent kell.

A Pkbt. 2/A. § (3) bekezdése szerint az azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy
kozérdekii bejelentés vizsgalatat az eljarasra jogosult szerv mell6zi.

A Pkbt. 3. § (1) bekezdés szerint a panasz vagy a kézérdekd bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell a) a jogszerti vagy a koézérdeknek megfelel6 allapot
helyreallitasarol, illetve az egyébként szikséges intézkedések megtételérdl, b) a feltart hibak
okainak megsziintetésérdl, c) az okozott sérelem orvoslasarol és d) indokolt esetben a felel6sségre
vonas kezdeményezésérol.

A Pkbt. 3. § (3) bekezdése értelmében a panaszos vagy a kozérdekii bejelentd
személyes adatai — a (4) bekezdésben foglaltak kivételével — csak a panasz vagy a kozérdeki
bejelentés alapjan kezdeményezett eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv
részére adhatéak at, ha e szerv annak kezelésére torvény alapjan jogosult, vagy az adatai
tovabbitasahoz a panaszos vagy a kézérdekd bejelenté egyértelmien hozzajarult. A panaszos és a
kozérdekd bejelent6 személyes adatai egyértelm@t hozzajarulasa nélkil nem hozhatdak
nyilvanossagra.

1.1. A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan megallapitottam, hogy a NAV az
els6, 2019. janius 6-an érkeztetett bejelentést kozérdekl bejelentésnek mindsitette,
nyilvantartasba vette, majd azt 2019. junius 11-én ugyintézés céljabol a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé Igazgatdsag felé tovabbitotta, azzal, hogy a bejelents tajékoztatasatol
eltekint. Ezt kovet6en a masodik, a Képvisel6 altal az Igazgatdsag szamara cimzett bejelentése
intézésével kapcsolatban megallapitottam, hogy az Igazgatésag a koézérdekii bejelentés
el6zetes vizsgalatat elvégezte és a hataskorét, valamint az illetékességét megallapitotta,
tovabba rogzitette, hogy a bejelentést azonosithatatlan személy tette.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan megallapitottam tovabba, hogy a NAV altal 2019.
junius 6-an érkeztetett els6é bejelentésben a Bejelentd megadta a leanykori nevét,



sziiletésének helyét és idejét, anyja nevét, személyi igazolvanyanak szamat és lakcimét,
valamint bejelentését alairasaval ellatta. A NAV altal 2019. julius 9-én érkezetett, masodik
bejelentésben a Képvisel6 megadta a sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakcimét,
vezetSi engedély szamat és a Bejelentd lanykori nevét, anyja nevét, sziiletési helyét és
idejét, személyi igazolvany szamat, lakcimét és alairassal ellatta.

A Képvisel6 és a Bejelentd bejelentéseikben a kévetkezd kérést fogalmaztak meg: ,,Kérem
bejelentésem kivizsgdlasakor a 2013. évi CLXV . tirvény 3. (-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
figyelembevételét, tovibba a hivatkozott torvény 3. (-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelfeés alapjan kérem,
hogy bejelentésemet anonim bejelentésként sziveskedjenek kezelni, mivel a személyes
adataim nyilvdanossagra hozatalihoz nem jarulok hozza.”

A NAV a felilvizsgalati eljaras soran adott valaszaban kiemelte, hogy a bejelenték
fentickben idézett kérésére tekintettel mindsitette a 2019. junius 6-an és julius 9-én érkezett
kozérdekd bejelentéseket azonosithatatlan bejelent6 altal tett bejelentésnek, és a valaszadast
mell6zte Pkbt 2/A. § (3) bekezdése alapjan.

Megallapitottam tovabba, hogy sem a Bejelentd, sem a Képvisel6 nem jelezte, hogy az
altaluk feltiintetett adatok nem valésak és allaspontom szerint érdemi kérésiik arra iranyult,
hogy eljarasa soran a NAV a személyes adataikat ne hozza nyilvanossagra, azaz kérésiik
nem arra utalt, hogy személyes adataik kezelését a NAV szamara tilalmazzak.

A Pkbt. indokolasa szerint ,,a Pkbt. hatalyos rendelkezései az érintett szervhez kézvetlentl
benyujtott névtelen panaszokat, vagy kozérdekd bejelentéseket az érintett szerv jogszerden
visszautasithatja.

A gyakorlatban ugyanakkor szamos olyan eltéré jogalkalmazasi gyakorlat mertlt fel, amely
a panaszkezelések eljarasaban jogalkotassal megoldandé ellentmondassa valt. A jogalkalmazoi
gyakorlat egységesitése ¢és a szabalyozas egyértelmd és hatarozott kialakitisa érdekében —
figyelemmel az ezzel kapcsolatos korabbi szabalyozasi iranyokra is — a torvény az alabbi
szabalyozasi modellt alakitja ki:

- az azonosithatatlan személy altal tett panasz, vagy kézérdekd bejelentés vizsgalatat el kell
utasitani,

- az eljarasra jogosult szerv ugyanakkor donthet arrdl, hogy — ha ezt a panasz vagy a
kozérdekd bejelentés tartalma (példaul sdlyos jog- vagy érdeksérelemre vonatkozo
hivatkozas) indokolja — a panaszt vagy a kézérdekd bejelentést érdemben megvizsgalja.”

A tovabbiakban a Pkbt. kozérdekd bejelentések védett elektronikus rendszerére
vonatkozo6 kilénds szabalyok kozott talalhatéd utalas a személyes adatokra, illetve az azonositas
miben létére vonatkozéan. A Pkbt. 4. § (4) bekezdése alapjan az elektronikus rendszerben a
kozérdekii bejelentd agonositasihog a nevét és lakcimét kell tarolni. A tovabbiakban a Pkbt. 8. § bb)
pontjaban r6gziti, hogy az eljdrdsra jogosult szerv az 1. alcimben meghatirozottak — a panasz és
kozérdekt bejelentések kezelésére iranyado altalanos szabalyok — szerint kiteles a kozérdekii
bejelentést intézni azzal az eltéréssel, hogy a kizérdekii bejelentés vigsgalatdt nem lebet mellozni azért, mert a
kozérdekii bejelentd ag eljardsra jogosult szerv szdmdra nem agonosithats.

Megitélésem szerint azonosithatatlan személy altal, postai dton kildott levélben tett,
kozérdekd bejelentésnek mindsilhet példaul az a kézérdekd bejelentés, amelyben a bejelenté a
pontos nevét a postai levelezési cimét nem kozli, vagy amelyben a bejelent6 jelzi, hogy az éltala
megadott név nem valds és személyét az eljard szerv szamara sem kivanja felfedni.

Sziikségesnek tartom régziteni azt is, hogy amennyiben a NAV szamara kétség mertlt fel
a Képvisel6 és a Bejelentd kérésének értelmezését illetéen, gy élhetett volna a hianypotlas
eszkozével.

Amennyiben a kozérdekd bejelentés vizsgalata soran a NAV megitélése szerint a
bejelentések azonosithatatlan személy altal tett kbzérdekd bejelentéskénti kezelése volt indokolt,
ugy kulonds tekintettel arra, hogy a személyes adatok széleskorien a NAV rendelkezésére alltak,
tovabba a bejelentést két alkalommal is benyujtottak, allaispontom szerint elvarhaté lett volna,



hogy a NAV tdjékoztatast adjon a Bejelenté vagy a Képvisel6 felé a bejelentés mindsitésérdl és
ennek lehetséges kovetkezményeirdl.

A Pkbt. értelmében a bejelent6knek lehet6sége van arra, hogy az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé szervtSl azt kérjék, hogy adataikat ne hozzak nyilvanossagra.
Amennyiben egy bejelent6 az eljard szerv szamara valamennyi azonositisara alkalmas adatat
megadja, és kizardlag azt kéri, hogy adatait ne hozzak nyilvanossagra, ugy kérésiik minden
kétséget kizaréan nem értelmezhet6 ugy, hogy a bejelenté az eljaré szerv szamara nem
engedélyezi annak kezelését. Targyi tgyben a bejelentd és a képvisel6 is a bejelentésekben
foglaltak kivizsgalasat kezdeményezték a Pkbt. 3. § (1) bekezdése szerinti intézkedések megtétele
mellett.

Fentiek alapjan dsszefoglalva megallapitottam, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt képe3d sigyben sem a
Bejelentd, sem a Képuisels nem  tekinthetd  ,,azonosithatatlan  személynek”, tekintettel arra, hogy ag
azonositasukhoy sziikséges sgemélyes adataik — amelybez a PRbL. kiilonleges szabdlyai szerint elégséges a
kozérdekii bejelentd neve és lakcime — a NAV szdmdra ismertek voltak. Eért dlldspontom szerint téves a
NAV jogértelmezése, amely alapjin azonositatlan személy altal tett bejelentésként
kezelte a beadvinyokat, és exzel ag érintettek joghiztonsdghos, tisgtességes hatdsagi eljardashog és peticids
Joghoz, [ilz0dd alapvetd jogaikkal osszefiiggésben visszassagot okoott.

Fentiekkel dsszefiiggésben azt is megallapitottam, hogy azg elsd bejelentést 2019. jinius 6-dn, a mdsodik
bejelentést pedig 2019. jiilins 9-én érkextette a NAV, valamint ag azokra torténd vilaszaddst is
elmulasztotta, amely eljdrdsi hidnyossagok a Bejelentd és Képviselgje vonatkozdsiban a tisgtességes hatosdgi
eljarashoz vald jog, a joghiztonsdg és a peticios jog sérelmeére vezettek.

1.2. A Képvisel6 altal 2019. augusztus 28-an kelt, a NAV altal 2019. szeptember 12-én
érkeztetett harmadik bejelentésben az ¢el6z6 bejelentések tartalmaval megegyezben azt
kifogasolta, hogy a Tarsashaz a beszamolokészitési és konyvvezetési kotelezettségét
elmulasztotta, tovabba kifogasolta, hogy a NAV nem tett eleget valaszadasi
kotelezettségének a korabbi bejelentések vonatkozasaban.

A NAV Torvényességi Feligyeleti Féosztalya 2019. oktdber 1-jén kelt levelében a
Képvisel6 utjan tajékoztatta a Bejelent6t arrdl, hogy az elsé ¢és masodik bejelentést
azonosithatatlan személy altal tett bejelentésként kezelte és a bejelentések vizsgalataval
kapcsolatban mell6zte a tajékoztatast.

A NAV 2019. oktéber 1-jén kelt valaszlevele alapjan megallapitottam, hogy abban a NAV
kizarélag a 2019. augusztus 28-an kelt Képvisel6 altal irt beadvany azon részére valaszolt, hogy a
korabbi bejelentéseket milyen moédon kezelte, arra azonban nem tért ki, hogy a
beadvanyban foglaltakat kozérdeki bejelentésnek mindsitette-e.

A NAV els6, 2019. oktéber 1-jén kelt valaszlevele alapjan egyértelmiien nem
allapithat6 meg az, hogy a beadvanyt koézérdekii bejelentésnek mindsitette-e, kizarolag
arra hivatkozik, hogy az estlegesen lefolytatott vizsgalatokrdl és azok eredményérél nem adhat
tajékoztatast, ugyanakkor a Pkbt. szerinti eljarasa inditasardl, az eljaras varhat6 befejezésének
idépontjardl nem tajékoztatta a Képvisel6t.

A NAV KI SZSZF a Bejelenté bejelentései kapcsan a 2019. oktdber 28-an kelt
valaszlevelében arrdl adott tajékoztatast, hogy a beadvanyt a Pkbt. rendelkezéseire figyelemmel
nyilvantartasba vette, mindsitette és a sziikséges intézkedések megtétele érdekében intézkedett,
egyuttal felhivta a Képvisel6 figyelmét arra, hogy az adéhatdsagot titoktartasi kotelezettség terheli,
igy a vizsgalat eredményérdl az Art. 127 §-ara és az unids vamjog végrehajtasardl szolo 2017. évi
CLII. torvény 27. §-ara tekintettel nem adhat tajékoztatast, valamint az eljaras varhat6 befejezését
2019. november 30. napjaban jelolte meg. Ezt kovetéen a NAV KI SZSZF a Bejelent6t 2019.
december 7-én kelt levélben tajékoztatta, hogy a koézérdekd bejelentéssel kapcsolatos hivatali
eljaras befejezésének varhaté idépontja 2020. januar 31-re moédosult, majd a vizsgalat
befejezésérdl a 2020. januar 9-én kelt levelében adott tajékoztatast.



A rendelkezésemre all6 dokumentumokbol megallapitottam, hogy a NAV a harmadik
beadvany kozérdeki bejelentésnek mingsiilé részére 2019. oktober 28-an, 2019. december
7-én és 2019. januar 9-én-kelt leveleiben valaszolt.

Ugyanakkor megdllapitottam, hogy a kizérdekii bejelentés érkeztetésétol szamitott 30 napon beliil a
bejelentés érdemi vizgsgalata nem fejezidott be, tovibba a NAV sem Bejelentinek, sem a Képviselinek nem adott
tdjékogtatdst arrdl, hogy ag elbirdldst megalapozd vizsgdlat eldrelathatilag harmine napndl hosszabb ideig tart,
valamint az elintézés vdarbato iddpontjat és az eljdrds meghosszabboddsa indokait sem jelolte meg. Mindezek
miatt a NAV eljdardsa sorin a PRbt.-ben eldirt eljarisi szabdlyok rendelkezései tekintetében alapjogi vissydssagor
okozott, ami a joghiztonsag és a hatdsdgi rigyek tisgtességes intéxéséhes valo alapjogok sérelmére vezettek.

2. A Pkbt. 2.§ (4) bekezdése szerint az eljarasra jogosult szerv a vizsgalat befejezésekor —
a mindsitett adat, illetve torvény alapjan tzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak minésilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrél vagy annak mell6zésérél — az indokok megjel6lésével — a
panaszost vagy a kozérdekd bejelentét haladéktalanul értesiti.

A kozérdeki bejelentés alapjan lefolytatott vizsgalat befejezésérdl a 2020. januar 9-én kelt
levélben tajékoztatta a NAV a Képvisel6t és ismét felhivta a figyelmét arra, hogy a titoktartasi
kotelezettségre figyelemmel részletes tajékoztatast nem adhat.

A NAV a felilvizsgalat soran adott valaszlevelében hangsulyozta, hogy a jogszabalyi
rendelkezések értelmében az adohatdsag a kozérdekii bejelentéssel érintett adézdval szemben tett
adohatosagi vizsgalatrol, intézkedésrél, annak eredményérél, a bejelentéssel érintett addzo
hozzajarulasa illet6leg a torvény felhatalmazasa hianyaban nem adhat felvilagositast a
bejelentének az tigy lezarasat kvetéen sem.

Egy korabbi, az AJB-6136/2013. szamu, szintén a NAV eljarasit — konkrét egyedi
tgyben, kérelemre — felilvizsgald tgyben a NAV bejelentést lezard, érdemi valaszaval
Osszefuggésben szitkségesnek tartottam kiemelni, hogy ,,a NAV a kizérdeks bejelentés nyoman indult
addhatdsagi vizsgalat menetérdl — annak meginditisa és befejexése tényén, valamint a s3iikséges intégkedések
megtételére tirténd utaldson kiviil — az Art. addtitokra vonatkozd 53. [-a rendelkezéseire figyelemmel, jogszabalyi
felhatalmazids hianyaban informaciot nem adbat a bejelentd részére.”

A jelen feltlvizsgalat targyat képez6 tgyben a rendelkezésemre all6 dokumentumok
alapjan megallapitottam, hogy a NAV a bejelentésben foglaltak kivizsgalasa érdekében a
szitkséges intézkedéseket megtette, valamint a harmadik kozérdekd bejelentés vizsgalatanak
befejezését kovetGen haladéktalanul tajékoztatast adott a Képviselének.

A fentickben kifejtett indokok alapjan a kézérdekt bejelentés vizsgalatanak befejezésekor
adott tajékoztatas tekintetében alapvets joggal Gsszefliged visszassagot nem tartam fel.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal vezetdjét,
hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapveté jogokat érinté visszassagok joévSbeni
bekévetkezése lehetSségének megel6zésérdl azzal, hogy a NAV eljardsra jogosult szervei a
kozérdekd bejelentések intézése soran a jovoben fokozottan tigyeljenek a vonatkozé jogszabalyok
maradéktalan betartasara.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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