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Az alapveto jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettesének
Kozos jelentése
az AJB-991/2021. szami iigyben

El6ado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Az alapvetd jogok biztosahoz érkezett beadvany szerint panaszosok Zalakaroson frissen
vasarolt ingatlanukba koltozve tapasztaltak, hogy a szomszédos husiizlet mogotti épiiletben
husfeldolgozo lizem miikddik, ahol a hustermékek feldolgozasabol, flist6lésébdl szarmazd biiz
,uzemszerl” rendszerességgel 10j lakasukra érad, egész évben, de kiilondsen nyaron
elviselhetetlenné téve az életiiket.

A benyujtott panasz alapjdn a jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével, a testi és lelki egészséghez vald joggal Osszefiiggésben az egészséges
kornyezethez vald joggal, a tisztességes eljarashoz vald joggal, valamint a peticids joggal
Osszefliggd visszassag gyanuja miatt az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt) 20. § (1) bekezdésére figyelemmel vizsgalatot inditottunk. Eljarasunk soran
megkerestiik Zalakaros Varos Onkorméanyzatanak polgarmesterét és jegyz&jét (a tovabbiakban:
polgarmester, jegyzd) az liggyel kapcsolatos tajékoztatds és az iratok megkiildése érdekében,
valamint vizsgalat lefolytatasat kezdeményeztiik az ligy levegdtisztasag-védelmi vonatkozasai
tekintetében a kornyezetért felelds agrarminiszternél (tovabbiakban: agrarminiszter), tovabba
hulladékgazdalkodési vonatkozasai tekintetében a hulladékgazdalkodaséaért felelés innovacios
¢s technoldgiai miniszternél (tovabbiakban: ITM miniszter).

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A testi és lelki egészséghez vald jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egeészséghez.” E jog ,.érvényesiilését Magyarorszag [...] a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.” [Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdés]

— Az egészséges kornyezethez valo jog: ,,Magyarorszag elismeri €s érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

— Tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridén beliil
intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat
gyakorld szervhez.” [ XXV. cikk]

Alkalmazott jogszabalyok
— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (Kvt.)

— Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.);
— A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)



— A panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény
(Pkbt.);

— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.);

— Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Moétv.);

— Az ¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény
(ElelmTv.)

— Az ¢pitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény
(Etv.)

—  Aleveg6 védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.);

— A Kormany tagjainak feladat- ¢és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet (StatitumR.)

— A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatési feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet (KTFr.);

— A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél szolo 210/2009. (1X. 29.)
Korm. rendelet (KerKr.)

— Az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (OTEK)

— A f6épitészi tevékenységrol szold 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (F6épKr.)

— A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (TrKr.)

— Atelepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentése alapjan gyakorolhat6 egyes
termeld és egyes szolgaltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés
rendjér6l és a bejelentés szabalyairdl szolé 57/2013. (1. 27.) Korm. rendelet
(TelepKr.)

— Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szold 2/2005. (1. 11.)
Korm. rendelet (SKVr.)

— A levegéterheltségi szint hatarértékeirél és a helyhez kotott 1égszennyezd
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirél szolo 4/2011. (1. 14.) VM rendelet (VMr.);

— A levegoterheltségi szint és a helyhez kotott 1€gszennyezd forrasok kibocsatasanak
vizsgalataval, ellenérzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrol szolo 6/2011.
(I. 14.) VM rendelet (LMr.),

— Az allati eredetli élelmiszerek forgalomba hozatalanak és az értékesités helyén
torténd ¢€lelmiszer-eldallitasnak €lelmiszer-higiéniai feltételeirdl szoldo 64/2007.
(VII. 23.) FVM-EiM egyiittes rendelet (FVM-EiiMr.)

— Az ¢lelmiszerek forgalomba hozatalanak, valamint eldallitasdnak engedélyezésérol,
illetve bejelentésérdl szo6ld 57/2010. (V. 7.) FVM rendelet (FVMr.)

— A nem emberi fogyasztisra szant allati eredetli mellektermékekre vonatkozo
allategészségiigyi szabalyok megallapitasarol szol6 45/2012. (V. 8.) VM rendelet
(AIIMtR.)

A megallapitott tényallas

1. A panasszal érintett husbolt €és husfeldolgozo ilizem a Nébih altal kozzétett
Engedélyezett 1étesitmények listan', annak A. rész V. és VI szakaszdban HU 621
engedélyszammal szerepld egyéni vallalkozo htisfeldolgozoja, amely az erre vonatkozé adatok
szerint sertés daralt hust, elokészitett htist, mechanikailag szétvalasztott hust eldallito tizemként,

L https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/0/enged 2020 09 14.pdf/537d1c77-e337-0b6e-ff8c-
a01b960ace87?t=1600078793197
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tovabba huskészitményt eldallitd 1étesitményként miikodik. A husiizemhez kapcsolddd hiisbolt
pedig a KerKr. szerinti lizletként miikodik.

2. Panaszosok — jogi képviseldjik utjan — 2019. december 5-én teljes kori
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat iranti kozérdekli bejelentést nyujtottak be a Zala Megyei
Kormanyhivatal Zalaegerszegi Jarasi Hivatal Agrarligyi és Kornyezetvédelmi Foosztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalyan, kérve a hatosagtol a Husfeldolgozé
lakoépiilettdl vald védotavolsaga, a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kozegészségligyi
kovetelmények ¢€s a husfiistolo kémény levegbtisztasag-védelmi engedélyének feliilvizsgalatat,
valamint jogszabalysértés esetén a tevékenység megtiltdsat, vagy lako- és ldiilléovezettdl
tavolabbi elhelyezését. A bejelentéshez csatoltak tovabbi harom lakoingatlan tulajdonosanak
nyilatkozatait, amelyek szerint a husbolt mogotti hasiizem mikodésével, valamint a
husfiistoléssel jaro biiz, tovabba a miikodéssel jard zaj zavard hatast gyakorol lakdingatlanaikra,
szennyezi a lakasok leveg6jét, illetve zavarja nyugalmukat.

A tartalma szerint kozérdekii bejelentésnek mindsiilé beadvanyban a panaszosok
kifejtették, hogy 2019. augusztus 26-an koltoztek Zalakaroson vasarolt Uj lakoingatlanukba,
amelyet egy csendes vasarnapi napon lehetdévé tett megtekintést kdvetden vasdroltak meg.
Bekdltozésiik utani reggelen azonban az egész lakast betoltd zsir- és abalt 1€ szagra ébredtek,
majd észrevették, hogy a szomszédos husbolt mogotti 1étesitményben husfeldolgozo iizem
miikodik, lakasuktol minddssze kb. 10 méter tdvolsagra. A diffuz szagkiaramlds mellett a
hasfeldolgozdban husfiist616t is lizemeltettek rendszeresen, amelynek pontforrasabol kidramlo
bliz szintén 1) lakdsuk leveg6jét szennyezte. A husfeldolgozds soran keletkezo allati
melléktermékek veszélyes hulladékként vald taroldsa és kezelése sem volt megfeleld a
panaszosok véleménye szerint, a taroléedényekbol zsakokba vald athelyezés soran dogszag is
felszabadult, a szabalytalan hulladékkezelésb6l adodoan a legyek elszaporodasat és az ezzel
egylitt jaro kozegészségiligyi kockazatokat okozva. A kozérdekii bejelentésben a panaszosok
kértek, hogy a hatosag vizsgédlja meg tligyliket, és tegyen intézkedést a blizkibocsatast
csokkentd, illetve megsziintetd technologiai berendezések (szagelszivok, biofilterek, a diffuz
forrasokbol szarmaz6 szagkibocsatast csokkentd, illetve megsziintetd kiirtdk kiépitése, tovabba
a husfiistolé pontforras megfeleld atalakitasa) megvaldsitasa érdekében.

3. A kornyezetvédelmi hatdsdg a kozérdekli bejelentés megalapozottsaganak
vizsgalata érdekében 2020. januar 23-an helyszini ellendrzést tartott a bejelentés szerinti
husiizletben és husfeldolgozdban, amelyrél az érintett egyéni vallalkozot, tovabba a
tarshatosagokat (Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagot, a Zala Megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Fdosztalyat, a Zala Megyei
Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal Népegészségiigylr Osztalyat és Zalakaros
Onkormanyzat Jegyz&jét) eldzetesen értesitette. Az errdl késziilt jegyzokonyv? szerint a
helyszini szemlén a Vas Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag kivételével valamennyi
hatosag képviseldje megjelent.

A Zalakarosi Kézds Onkormanyzati Hivatal képviseldjének nyilatkozata szerint az
ellendrzott egyéni vallalkozo részére 2000. aprilis 13-an hus, hiskészitmény, baromfiiizlet és
egy nem kiemelt élelmiszert forgalmazo iizlet iizletkorokkel miikodési engedély® keriilt
kiadasra a bejelentéssel érintett ingatlanon. A miikddési engedélyt a vallalkozo 2008-ban
benyujtott bejelentése alapjan hus- és htsaru tizletre modositotta a kereskedelmi hatosag.

Az ellendrzott telephely a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint két részbdl all: egy
kereskedelmi helyiségbdl, ahol az aruk forgalmazasa torténik, tovabba egy husfeldolgozé
részbdl, ahol a huskészitmények f6zését, 5sszedllitasat, toltését és tarolasat végzik.

2 ZAJKTF/00107-3/2020. szamu jegyz&konyv

3 A KerKr. alapjan

4 Ez a tevékenység elkiiloniil a hentesiizlettl, az élelmiszerek kozott a husaru eldallitasa, feldolgozdsa az FVMT.
hatalya ala tartozik



Az ellendrzott ingatlanban elsésorban hurka és kolbéasz készitése (toltése) torténik. A
nyersanyagok fozése, abalasa soran keletkezett para és géz az ingatlan ablakan tavozik a
kornyezetbe. A kifézde egyetlen helyiségét egy elszivo berendezés szelldzteti, amely egy
kiirton keresztiil nyilik a légtérbe a panaszos ingatlana feloli oldalon. A Vallalkozo
tajékoztatasa szerint az elszivot és a hozza kapcsolddo kiirtdt annak érdekében nem hasznalja,
hogy a szomszédokat az ezen keresztill tavozo Szag ne zavarja, ezért a szelléztetést az udvar
felé oldja meg a nyilaszarok egy iddben torténd kinyitasaval.

A helyszini ellen6érzésrol késziilt jegyzOkonyv rogzitette azt is, hogy a telephelyen az
eléallitott termékek fiistolését nem folytatjak. Az ingatlan teriiletén talalhaté ugyanakkor egy
kisebb épiiletrész, amit az egyéni vallalkozo nyilatkozata szerint évente par alkalommal — sajat,
illetve a dolgozok részére, magancéllal — husfiistoloként hasznalnak. Az ingatlan flitését egy
kb. 25 kW teljesitményti foldgazkazannal biztositjak.

A jegyzOkonyvben azt is rogzitette a hatésag, hogy a helyszini ellenérzés alatt az
ingatlan kozvetlen kornyezetében biizhatas az ablakok kozelében és az udvaron volt érezhetd,
ahol a feldolgozas soran keletkezett para tavozott a kornyezetbe. Kovetkeztetésiil pedig a
jegyzOkonyvben a hatdsag azt a megallapitast rogzitette, hogy ,,A szaghatis az ingatlanon a
tevékenységre jellemzo volt.”

A villalkozo altal folytatott kifézdei tevékenység sordn csak kommunalis hulladék
keletkezik, amit kozszolgaltatas keretében a jegyzOkonyv szerint az NHKV szallit el.

A tevékenység végzéséhez egy hiitbkamrat iizemeltetnek, a hiitdkamra hiitését végzo
kompresszor — mint szoba johetd izemi zajforras — a pincében talalhato. A helyszini ellenérzés
alatt az lizemszertien miikodé berendezés altal kibocsatott zaj az épiileten kiviil még nyitott
ablakok mellett sem volt hallhato.

A munkateriilet, annak kiil- és beltere rendezett képet mutatott, hanyag, tovabba nem
megfeleld anyagtarolas, hulladékkezelés vagy annak nyomai nem voltak tapasztalhatok. Az
ellendrzés idején a husfeldolgozéasi tevékenység normal lizem szerint zajlott. Olyan
tevékenység, tarolasi, tisztasagi, higiéniai mulasztas vagy nem megfeleld kezelés nem volt
tapasztalhatd, amely a Vallalkozo altal végzett tevékenység jellegébdl fakado szaghatason til
az indokoltnal nagyobb biizterheléssel jarna.

A husfeldolgoz6 vizellatasa a Délzalai Viz- és Csatornamii ZRt.-vel kotott szerz6désen
alapul. A telephelyen keletkez6 technologiai szennyviz elbtisztitasat, tilepitését egy 1200 m3
nagysagu zsirfogd akna biztositja. Az aknat szerz6dés alapjan az ATEV Zrt. tisztitja és az abbol
szarmazo, kb. 150 kg mennyiségii szerves anyagot elszallitja, amit az egyéni vallalkozé az
utolsé szamla bemutatasaval igazolt a helyszini ellendrzés alkalmaval.

Az ingatlan teriiletérdl a csapadékvizet elvezetd arkok a helyszini ellenérzés
iddpontjaban ki voltak tisztitva.

A jegyzokonyvben a Zala Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Foldhivatali Fdosztalya képviseléjének nyilatkozata szerint ,,Elelmiszerlanc-biztonsagi
szempontbol az allati melléktermékek kezelésére vonatkozoan nem megfeleléséget nem
allapitott meg.”

A Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal Népegészségiligyi Osztalya
ellendrzésen jelen levé képviseldje jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint ,,A szemle
alkalmaval legyeket nem tapasztaltunk. A megel6z6 folyamatos rovar és ragcsaloirtast (...)
egyéni vallalkoz6 végzi.”

A jegyz6konyvben rogzitette a hatosag a Vallalkozo nyilatkozatat, amely szerint annak
érdekében, hogy a tevékenység végzésével egyiitt jaré bliz a szomszédokat ne zavarja, a
paraelvezetést megprobalja az ingatlan masik oldalan megoldani.

A kornyezetvédelmi hatosdg megallapitdsa szerint maga a tevékenység végzése
kornyezetvédelemi €s természetvédelmi érdeket nem sért. A husfeldolgozo tevékenység nem
bejelentés-koteles és nem telepengedély-koteles tevékenység.



Fenti indokok alapjan a teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag
hataskorének hianyat allapitotta meg és a bejelentést a Motv. 13. § (1) bekezdése alapjan
végzéssel® attette Zalakaros Varos Onkorményzat jegyz6jéhez.

4. Zalakaros jegyz6je azon megkeresésiinkre, hogy az attett kozérdekii bejelentés
tekintetében milyen intézkedést tett, illetve arrdl a bejelentdt értesitette-e, azt a tajékoztatast
adta, hogy a kozérdekii bejelentést atadta a foépitésznek, aki bejelentoket utdlagosan,
megkeresésiink beérkezését kovetden 2020. majus 26. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta,
hogy az érintett ingatlan Lke-3 kertvarosias lakoteriilet épitési Ovezetbe tartozik, ezért
figyelemmel Zalakaros Varos Onkormanyzat Helyi Epitési Szabalyzatarol szolé 19/2015. (IX.
11.) szamu dnkormanyzati rendelet 19. § (2) bekezdés b) pontjara, targyi ingatlan alatt tizemel6
husbolt és husfeldolgozd Zalakaros hatalyos telepiilésrendezési eszkozeiben foglalt
eldirasoknak megfelel.

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkormanyzat, (...) vagy kdzszolgaltatast végzo szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapveto jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

A beadvany alapjan megallapitottuk, hogy a panaszosok peticidés jogukkal éltek és
jogorvoslati lehetdség nincs szdmukra biztositva, ezért az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalat indult.

1. Az érintett alapjogok és alkotmanyos értékek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz
meg, eljarasunk soran irdanyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosdg mar mikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
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egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.® Az iranyadé
alkotmanybir6sagi tézis szerint a jogallamisag elvébol adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog daltal megallapitott mitkodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.’

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.® Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valéban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkdz kozotti Gsszefliggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen 6nkényes, hiszen az 6nkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirosdg  gyakorlata  szerint tehdt az  alapjog-korlatozés
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapveto jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossagdhoz azonban nem elég, hogy egy
masik alapvet6 jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak
akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértéki lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”®

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotmanybirosig allandé gyakorlata szerint'® az allam (ideértve az
onkorményzatot is) akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapveto jog
vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
moédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz tehat onmagaban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme
érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossag kdvetelményének,
sziikséges, hogy az elérni kivant cél fontossdga €s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld aranyban legyenek egymadssal. A jogalkot6 a korlatozas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egeészséghez, amely jogot a (2) bekezdés értelmében Magyarorszag egyebek mellett a kornyezet
védelmével valdsitja meg.

Az Alkotmanybirosag a testi €s lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyaban szerepld
definiciéval Osszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozataban — olyan testi és szellemi
allapotnak tekinti ,,amely lehet6vé teszi a tarsadalomban vald minél hosszabb és testi-lelki
gondoktdl mentes életet”. Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir anndl, minthogy
csupan az egészségiigyi ellatashoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az olyan
intézkedések és koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktol mentes
¢letet élhessen.

6 Ld. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

"Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
8 Ld. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
9 Ld. 2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

101.d. 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.
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Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban értelmezte a legmagasabb szintii testi és lelki
egeészseghez valo jog tartalmat, és mindezekre az értelmezésekre allaspontunk szerint —
fiiggetlentil attol, hogy a ,,legmagasabb szintli” jelz6 az Alaptérvényben mar nem kapott helyet
— tovabbra is lehet hivatkozni.l'l Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a (legmagasabb
szintll) testi és lelki egészséghez valo jogként meghatdrozott alkotmanyi kovetelmény az
allamnak azt az alkotméanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird
képességéhez, az allam ¢és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi
kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezObb feltételeket biztositja a polgarok egészséges
¢letmodjahoz, életviteléhez.

Az egészséghez valo jog alanyi jogként 6nmagaban értelmezhetetlen, az Alaptérvénybe
foglalt allami kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a
kotelezettséget is, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos terliletein alanyi
jogokat hatarozzon meg.

3. A XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirésag megallapitottal®, hogy ,,[a] z Alaptdrvény szdvege az egészséges
kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szdvegével, ezért az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsdg korabbi hatdrozataiban tett
megallapitasok is irdnyadonak tekinthetok”™

Az Alkotméanybirosdg megallapitotta’?, hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
miikodtetésére. Megdllapitotta tovabba, hogy sem a széhasznilat (az ,egészséges
kornyezethez” vald jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazasa az egészséghez
valé jog megvalositdsanak eszkodzei kozé nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta’®, hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyljt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasdban példaul az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre mint
értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generacidk életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta'® tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztdn alkotményos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az 4llam szabadon valaszthatja meg, hanem els@sorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala a tilnyomé és meghatdrozo. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
vonatkozo kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilleté jogosultsdgok oldalardl. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,

' Ld. 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260, 270., 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 293, 297
111.d. 3068/2013. (111. 14.) AB hatéarozat

121 d. 996/G/1990. AB hatarozat

1B 1d. 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat

141.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockdazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Az Alkotmanybirésag kimondta tovabba azt is, hogy ,,a kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kéarok utolagos szankcionaldsa nem tudja helyreéllitani az eredeti allapotot.”*®

A kornyezethez vald jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
—amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kdrnyezethez valo jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a
preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ett6l
a kovetelménytol is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.*®

A visszalépés tilalmaval Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy
minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozo6 szabalyozas atalakitasra kertil,
a jogalkotonak tekintettel kell lennie az elévigyazatossag és megel6zés elveire is, hiszen ,,a
természet ¢és kornyezet védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg”?’.

Az Alaptorvény IV. modositdsanak hatalybalépését kovetd hatarozatdban az
Alkotmanybirdsdg kimondta azt is, hogy ,,a korabban bemutatott és jelen alaptorvényi
kornyezetben is iranyado alkotmanybirosdgi gyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. Az Alkotmanybirosag altal
megerositett korabbi értelmezési gyakorlattal O6sszhangban az allam intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmet ellatd szervezetrendszerben
bekovetkezd valtozds nem jarhat a védelmi szint csOkkenésével. A természetvédelmi
intézményrendszerben torténd valtozds Onmagaban, a természetvédelmi eldirdsok
valtozatlansaga mellett is megalapozhatja a védelmi szint csokkenését, amennyiben az
intézményrendszer valtozasa a természetvédelmi szempontok kevésbé hatékony érvényesitését
eredményezi. 1

»lekintettel arra, hogy az Alaptdrvény nem csupan megdrizte az egészséges
kornyezethez vald alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben lényegesen bdvebb rendelkezéseket is tartalmaz, megallapithato, hogy az olyan
szervezetalakitasi szabalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-
ellenes helyzetet idéz els.”*°

»Az a koriilmény, hogy bizonyos, korabban fennallo és egyértelmilien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskorok a szabalyozasi kornyezetbdl hidnyoznak, és emiatt
egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,,csak™ a kock4zata meriil fel.
A jogalkotdnak ilyen, az alkotméanyossagi vizsgalat targyava tett atfogo jellegii, tobb jogszabaly
modositasat is eredményezd jogalkotoi aktus meghozatalakor (mint jelen esetben), kiilonds
figyelmet kell forditania a szabdlyozas teljességére ¢és a lehetOségeihez képesti
hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a jogszabalyokban korabban
fellelhetd garancialis elemek hatékonysaga, maga a védelmi szint ne csokkenjen, hanem annak

151 d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

181.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
171.d. 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat
181d. 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat

191 d. 16/2015. (VL. 5.) AB hatérozat



mértéke legalabb a szabdlyozds moddositdsdt megel6z0 szinten maradjon, vagy inkabb
novekedjen.”?°

4. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljardshoz és tigyintézéshez valo jog az Europai Alapjogi Charta 41. cikke nyoman
uj alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és
partatlan birésaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak
védelmének egymasra vonatkoztatdsabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjogként
kristalyosodott ki?t. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biinteté igazsigszolgaltatas és a
polgari peres eljaras vonatkozasaban megallapitott alapvetd jog a jogallamisag elvébdl fakadod
jogbiztonsag kovetelményével vald immanens Osszefiiggésében a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotmanybirosag megéllapitotta®?, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantalasdhoz az iigyfelek rendelkezésére 4llo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolodo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garanciak kiépitését igényli. A kozigazgatas hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek,
valamely k6z0sség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kozbiztonsag védelme, az
egyes ember életének, testi épségének, biztonsdganak, jogainak védelme érdekében alkotott
jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak
a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult igyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil
a jog altal védett kozérdek is. Az iigyfél szamara kedvezd, am térvénysértd hatarozat a
kozérdeket, méasoknak a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a
kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok
jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi elbirasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldéan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazodik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotméanybirosag szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran
tulmutat az eljaras legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdésagok betartjak
az ugy elintézésére iranyad6 anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy
mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadd jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakadé tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek mindennapi
gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatosdgok eljarasahoz kapcsolodd tisztességes
igyintézéshez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz valo jogot a XX VIII. cikk (1) bekezdése
az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonbozd tipust eljarasokhoz
kapcsolodoan oOnalldan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a Kkorabbi
alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan, mind pedig az Alaptérvény rendelkezéseinek e ,,sajatos

21d. 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat
211 d. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
221 d. 2/2000. (1. 25.) AB hatérozat
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mindséget” jeldld szovegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.?? E megegyezésiik az eljarasi
sajatossagokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozasaikat? megeldzi, illetve az eljarasok
tipusaihoz igazodd tartalmi sajatossdgok ¢és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz ¢s
iigyintézéshez valo jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

5. Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat
gyakorlo szervhez.”

A peticios jog a legrégebbi alkotmanyos jogok egyike, €s ma is tartalmazza szamos europai
allam alkotmanya, illetve az Egyesilt Allamok szovetségi alkotméanya is. Ugyan e
dokumentumokban szereplé megfogalmazasok még nem teszik vilagossa, hogy a
panaszbeadvanyokat és kérelmeket (peticiokat) az allampolgarok egyéni ligyiikben egyénileg vagy
kozosségi ligyekben kozosségileg terjesztik-e eld. A jogallami garancidk fokozatos kiépiilésével az
egyéni jogsérelmek orvoslasara egyre inkabb a jogorvoslathoz, a birdi tithoz vald jog szolgalt, a
peticiok (kozérdeki bejelentések, panaszok) legfeljebb az ezek igénybevétele utan maradé egyéni
igyekre bizonyulhattak alkalmasnak. Lényegében ma is ez a legfontosabb (elhatarolasi) kérdés a
peticios jog értelmezése soran.

A peticios jog tartalmilag egyfelél Osszefligghet a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valo joggal, hiszen amennyiben a peticids jog alapjan eldterjesztett kérelem vagy
panasz tartalma szerint értelmezhetd valamely kozigazgatdsi eljards meginditasara irdnyulo
kérelemként, vagy jogorvoslati kérelemként, az ligyre a kozigazgatasi eljards szabalyai lesznek
iranyadoak, e jogokkal 6sszefliggésben igy komplementer szerepe van.

A peticios jog masfelol azonban 1ényegileg kiilonbozik mind a tisztességes eljarashoz valod
jogtol, mind a jogorvoslathoz valo jogtol, mert gyakorlasa nincsen tovabbi jogszabalyi feltételhez
kotve: a peticios jog igy az Alaptorvény alapjan kozvetleniil hatalyosuld, onallo alkotmanyos
intézmény.

A panasz vagy kérelem eldterjesztéséhez valo jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon
kotelezettségét jelenti, hogy lehetdvé tegyék az eldterjesztést, vagyis ne akadalyozzék meg, vagy
ne tegy¢k nehézkessé a beadvany benyujtasat.

A peticios jog emellett azonban nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet elé
az illetékes allami szervhez, hanem masfeldl azt is, hogy panaszat a hataskorrel rendelkezd illetékes
szervek érdemben biraljak el.

1. A vizsgalat érdemében

Ahogyan a jelentés eljaras megindulasardl szold kezdd fejezetében is ismertettiik, a
kozérdekli bejelentéssel kapcsolatosan a teriileti kornyezetvédelmi hatdsag eljarasanak
vizsgalatara kértiik fel az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kornyezetvédelmi hatosag
feliigyeleti szerveként a bejelentés hulladékgazdalkodassal Osszefiiggd vonatkozasai
tekintetében az ITM minisztert, a leveg6tisztasag-védelmi vonatkozasok tekintetében pedig az
agrarminisztert. Az alabbiakban a feliigyeleti szervek altal lefolytatott vizsgalat eredményeit
foglaljuk 6ssze, majd ezt kdvetden értékeljiik az ligy egyes vonatkozasait az érintett alapjogok
szempontjabol.

1. Az ITM miniszter tajékoztatdsa®® szerint a telephelyen keletkezé technologiai
szennyviz elOkezelésére szolgald zsirfogd aknabol szarmazd anyagot az ATEV Zrt. az egyéni

B Ld. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon” ,,ésszerli hataridén beliil”; XXVIIL. (1)
fuggetlen és partatlan birosag” ,tisztességes €s nyilvanos targyalason” ,.ésszerli hataridén beliil”, illetve ezen
alapveto tartalmi egységre utal a XXVIIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

24 P, hatosagi indokolas kotelezettsége, hatosag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valo jog, nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, védelemhez valo jog

% KIEFO/ 44773-6 /2020-1TM
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véllalkozoval kotott, 2006. januar 12-én kelt szolgdltatdsi szerzddés keretében dllati
melléktermékként szallitia el az AIIMtR. 3. melléklete szerinti kereskedelmi okmany
kiséretében az ATEV Zrt. Bohonyei Gyiijtd- Atraké Telepére, amely rendelkezik az allati
melléktermék sszegytijtésére és kezelésére vonatkozo engedéllyel?®.

A miniszter vizsgalata megallapitotta, hogy a telephelyen csak telepiilési hulladék
keletkezik, melynek rendszeres elszallitasa a kozszolgaltatas keretében torténik. Tekintettel
arra, hogy a targybeli ingatlanon végzett lizemi tevékenységgel 0sszefliggésben egyéb hulladék
nem keletkezik, az egyéni vallalkozo, mint hulladéktermeld nyilvantartas vezetésére és
adatszolgaltatas benyujtasara nem koteles.

Az ITM miniszter megallapitotta azt is, hogy a Kormanyhivatal a tényallas tisztazasi
kotelezettsége korében minden relevans koriilményt figyelembe vett. Kifejtette még, hogy a
helyszini ellendrzésrol késziilt jegyzokonyvben tévesen jelolte meg az ingatlanon keletkezo
telepiilési hulladék elszallitojaként az NHKV-t, vagyis a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi
Koordinalo és Vagyonkezeld Zrt-t, ugyanis Zalakaros teriiletén az Onkormanyzattal kotott
Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Szerzddés alapjan a telepiilési hulladék elszallitasat a
Viridis-Pannonia Nonprofit Kft. végzi, azonban ez a koriilmény a tényallas alapjan levont
kovetkeztetéseket €s az ligy tovabbi alakulasat nem befolyasolja.

A miniszter allaspontja szerint a Kormanyhivatal a tényallas alapjan helyes
kovetkeztetéseket vont le és az eljaras soran jogszabalysértés nem tortént. Tekintettel arra, hogy
a lefolytatott eljarasokkal kapcsolatosan tovabbi hulladékgazdalkodasi 4gazati intézkedés
megtétele nem indokolt, ezért a feliigyeleti eljarast a Minisztérium végzéssel?’ megsziintette,
amelyet az érintett felekkel (az egyéni vallalkozdval és a panaszossal) is kozolt.

A panaszos végzéssel Osszefiiggésben utdlagosan megkiildott jogi véleménye szerint a
megsziintetd végzésbol nem deriilt ki, melyik kategoridba sorolta a htisfeldolgoz6 vallalkoz6 a
tevékenysége soran keletkezett allati eredetii melléktermékeket. Eldadta, hogy az Eurdpai
Parlament és Tanacs 1069/2009/EK rendelete 7. cikk (2) bekezdése alapjan ezen allati eredetii
melléktermékek — vélelmezhetden — a 3. kategdriaba tartozd anyagok. A rendelet a 10. cikk
alatt sorolja fel az ezen kategoriaba sorolt anyagokat, melyek kozott a szennyviz el6kezelését
szolgald folyamat soran képzd6dd zsiriszap nem szerepel, emiatt panaszos a végzésben
foglaltakkal nem értett egyet.

A Minisztérium vizsgalataval, a vizsgalatot megsziintetd veégzéssel €s tajékoztatasaval
osszefliggésben 14 kell mutatnunk arra, hogy a Htv. 1. § (2) bekezdése?® szerint a Htv. hatalya
nem terjed ki a) a szennyvizre, valamint c) az allati melléktermékekre, ideértve a beldliik
szarmazo6 feldolgozott termékeket, kivéve, ha azokat hulladéklerakdban torténd lerakasra,
égetésre, valamint biogdz- vagy komposztalo iizemben térténd hasznositasra szanjak. Az allati
melléktermékekre vonatkozé agazati szabalyozast az ElelmTv. hatilya szerinti agazati
joganyag?® tartalmazza.

A StatutumR. 79. § 3. pontja szerint a Kormany élelmiszerlanc-feliigyeletért felelds tagja
az agrarminiszter.

% Az Eurdpai Parlament és TanAcs a nem emberi fogyasztasra szant 4llati melléktermékekre és a beléliik szarmazé
termékekre vonatkozd egészségiigyi szabalyok megallapitasardl és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol sz616 1069/2009/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 8. és 9. cikke szerint

2T KIEFO/ 44773-5/2020-ITM

2 Htv. 1. § (2) * Ha a hulladékokrél és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelven kiviil mas uniés jogi aktust atiilteté vagy végrehajtod
jogszabaly e torvényben foglaltaktol eltérden rendelkezik, e torvény hatalya nem terjed ki

a) a szennyvizre,

c) az allati melléktermékekre, ideértve a bel6liik szarmazd feldolgozott termékeket, kivéve, ha azokat
hulladéklerakoban torténd lerakasra, égetésre, valamint biogaz- vagy komposztalo tizemben torténd hasznositasra
szanjak, valamint

2 FyM-EiiMr., FvMr. AllMtr.
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Az ITM minisztert ugyanakkor az alappanaszban foglalt allati eredetii veszélyes hulladékok
kezelésével Osszefiiggd kérdések vizsgalatira a StatatumR. 116. § 13. pontja szerinti
hulladékgazdalkodasért valo feleldsségi kore alapjan kértiikk fel. E felel6sségi kore alapjan
folytatott vizsgalata eredményeként a miniszter megallapitotta, hogy a panasszal érintett
husfeldolgozé iizemelése soran keletkez6 allati melléktermékek kezelése az ElelmTv. hatalya
szerinti joganyagnak megfelelden valosult és valosul meg, ezért a Kormanyhivatalnak tett
kozérdekli bejelentés allati eredetli veszélyes hulladékokkal kapcsolatos vonatkozasai
hulladékgazdalkodasi szempontbol nem megalapozottak.

A miniszternek a StatatumR. 116. § 13. pontja szerinti felelésségi korében az
¢lelmiszerlanc-feliigyelettel Osszefiiggd kérdések vizsgalatira egyebekben nem is volt
lehetdsége.

Az ITM miniszter vizsgalata eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a panaszos
kozérdekii bejelentése hulladékgazdalkodasi vonatkozasainak vizsgalata tekintetében a
Kormanyhivatal eljarasa alapveto jogokkal osszefiiggé visszassagot nem okozott.

2. A panasz levegdtisztasdag-védelmi vonatkozdsai tekintetében a vizsgalatra felkért
agrarminiszter (a tovabbiakban e pontban: agrarminiszter) tajékoztatasaban®® rogzitette, hogy a
benytjtott kérelmet a teriileti kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag (a tovabbiakban:
jarasi hivatal) tartalma szerint — mint kozérdek(i bejelentés — biralta el, tekintettel arra, hogy
teljes korti kornyezetvédelmi feliilvizsgalat lefolytatasara a Kvt. és a Khvr. alapjan nincsen
lehetdség.

Az agrarminiszter arrol tajékoztatott, hogy a kozérdekii bejelentés megalapozottsaganak
vizsgalata céljaval a jarasi hivatal az Akr. 98. §-a alapjan a tényéllas tisztazasa érdekében
helyszini ellendrzést tartott.

Az agrarminiszter vizsgalatinak — a helyszini ellenérzés eredményeit rogzitd
jegyzOkonyv alapjan tett — kovetkeztetése szerint a jarasi hivatal helyesen allapitotta meg, hogy
az Lr. alapjan a Vallalkozd bejelentés koteles pontforrast nem iizemeltet, az 4ltala végzett
tevékenység nem litkdzik kornyezetvédelmi és természetvédelmi jogszabalyokba, a
tevékenység végzéséhez levegltisztasag-védelmi szempontbol bejelentésre, illetve
telepengedélyre nincs sziikség. Az eljard kornyezetvédelmi hatdsag az agrarminiszter
vizsgalatanak eredménye szerint a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden allapitotta meg, hogy
a bejelentésben foglaltak zaj- és levegdtisztasag-védelmi szempontbol nem megalapozottak,
ezért a targyi ingatlan tulajdonosaval kapcsolatban levegdtisztasag-védelmi kdvetelmények
megsértése miatt eljards lefolytatdsa €s ezzel egyiitt tovabbi intézkedés, illetve Lr. szerinti
leveg6tisztasag-védelmi birsag, valamint a Zr. 26. §-a Szerinti zaj- és rezgésvédelmi birsag
kiszabésa indokolatlan.

A jarasi hivatal a kozérdek(i bejelentés megalapozottsaganak vizsgalata korében
lefolytatott helyszini ellendrzés alapjan, a jogszabéalyi rendelkezések szerint helytalloan
allapitotta meg hataskorének hianyat, €s tette at végzéssel a kozérdekii bejelentést a Mot. 13. §
(1) bekezdése alapjan Zalakaros Varos Onkormanyzat jegyz6jéhez.

3. A kozérdekii panaszbejelentés levegdtisztasag-védelmi vonatkozéasa szerint a
bejelentd egyrészt az érintett husfeldolgozo lizem diffuz 1égszennyezd forrasaibdl szarmazo,
lak4saba bearamlo, zavard bliz, masrészt pedig a husfeldolgozé husfiistold pontforrasabol
szarmazo fiist biizterhelésének a terasza €s lakésa levegdjére gyakorolt zavar6 hatasa miatt kérte
a kornyezetvédelmi hatdsag hatékony intézkedését.

A bejelentéssel érintett husfeldolgozo lizem az Lr. 36. § (1) bekezdése szerint nem
tartozik a (2)-(5) bekezdése szerinti kivételi korbe, tekintettel arra, hogy a kozérdekii bejelentés

30 Kmf/122-3/2020.
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a Kvt. 4. § 40. pontja szerinti®! gazdalkod6 szervezet diffiz 1égszennyezd forrasabol, valamint
helyhez kotott pontforrasabdl szarmazo zavaro6 biizkibocsatassal kapcsolatos.

Ezért a husfeldolgozoval kapcsolatos levegOtisztasag-védelmi {igyek a teriileti
kérnyezetvédelmi hatosag, azaz a KTFr. kozérdeki bejelentés benytjtasa idején hatalyos 8/A.
§ (1) bekezdése szerint a megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatala
hataskorébe tartoztak, amely a Pkbt. szerinti eljaras mellett az Lr. 24. §-aban foglalt rendelkezés
szempontjabol is Iényeges.

Az agrarminiszter altal lefolytatott vizsgalat helytalloan allapitotta meg, hogy a jogi
képviseld utjan benytjtott, targya szerint ,teljes korti kornyezetvédelmi feliilvizsgélat iranti
kérelem” nem felelt meg a kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra iranyadd, a Kvt. 73-76. §-aiban
foglalt jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a jarasi hivatal a hozza benyujtott beadvanyt —
tartalma szerint — a Pkbt. szerinti kozérdekii bejelentésként, panaszként biralta el, és vizsgalta
meg a kozérdekii bejelentésben foglaltak megalapozottsagat.

A Pkbt. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi,
kozigazgatasi — eljaras hatalya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre
hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész
tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A (4) bekezdés kimondja, hogy panasszal és kozérdekli bejelentéssel barki fordulhat a
panasszal vagy a kozérdekii bejelentéssel Osszefiiggd targykorben eljarasra jogosult szervhez
(a tovébbiakban: eljarasra jogosult szerv). A szdbeli kozérdekli bejelentést az eljarasra jogosult
szerv irasba foglalja és a kozérdekii bejelentd szamara masodpéldanyban atadja.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ha a panaszt vagy a
kozérdekii bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekii
bejelentést a beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell
tenni. Az attételrdl a panaszost vagy a kozérdeki bejelentdt az attétellel egyidejiileg értesiteni
kell. Ha a kozérdekli bejelentés jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsara iranyuld
javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi hataskorrel rendelkezd személynek vagy szervnek is meg
kell kiildeni.

4. Az alabbiakban a levegétisztasag-védelmi hataskorében eljard jarasi hivatal eljarasat
eldszor a husfeldolgozo diffuz légszennyezd forrasaibdl szarmazd, tovabba a husfiist616
pontforrashol a szomszédos ingatlanra, a panaszos €s a tarsashaz tobbi tulajdonosanak lakasaba
arado blizzel kapcsolatos tényallaselemek megalapozottsaganak vizsgalata tekintetében
értekeljiik.

Ezt kdvetden pedig a levegltisztasag-védelmi hatosag eljarasat, valamint az agrarminiszter
ezzel Osszefliggd értékelését a bejelentésnek a husfeldolgozd husfiistoldjének részeként
iizemeld, helyhez kotott 1égszennyezd pontforrassal kapcsolatos tényallaselemek tekintetében
vizsgaljuk.

3L Kvt. 4. § 40. gazdalkodd szervezet: a polgari perrendtartasrol szolé torvényben meghatarozott gazdalkodo
szervezet;

Pp. 7. § (1) bekezdés 6. gazdalkodé szervezet: a gazdasagi tarsasag, az europai részvénytarsasag, az egyesiilés, az
eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulas, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet,
a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, a kiilf6ldi székhelyti vallalat magyarorszagi fidktelepe, az
allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a kozos vallalat, a végrehajtoi
iroda, a kdzjegyz0i iroda, az iigyvédi iroda, a szabadalmi ligyvivdi iroda, az dnkéntes kolesonds biztositd pénztar,
a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo, emellett gazdalkodd tevékenységével
Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataiban az allam, a helyi dnkormanyzat, a koltségvetési szerv, jogszabaly alapjan
a koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat alkalmazo egyéb jogi személy, az egyesiilet, a
koztestiilet, valamint az alapitvany;
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A Pkbt. 2. § (1) bekezdése szerint a panaszt és a kdzérdekii bejelentést — ha torvény eltérdéen
nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szamitott harminc napon
beliil kell elbiralni.

A jarasi hivatal a hozza benyujtott panaszbejelentés megalapozottsaganak vizsgalata
korében hivatalbol helyszini ellendrzést tartott az Akr. VI. fejezetében a 98. §-a és ezt kovetd
jogszabalyi rendelkezések szerint a panaszolt husfeldolgozo iizemben. Az ennek soran késziilt
jegyzokonyvben — levegoétisztasag-védelmi hataskorében — a jarasi hivatal rogzitette, hogy a
husfeldolgozo tevékenységgel egylitt jaro szaghatasok elvezetésére 1étesitett elszivo berendezés
¢s kivezeto kiirtd technologiai berendezések miikodtetése helyett a nyilaszarok nyitvatartasaval
biztositja az lizem kiszell6zését a vallalkozo. Szaghatas a husfeldolgozd ablakai kozelében,
valamint az udvaron volt érezheté. A jegyzdkonyvben foglaltak szerint végiil arra a
kovetkeztetésre jutott a jarasi hivatal, hogy a szaghatés az ingatlanon a fevékenységre jellemzo
volt.

Az Lr. értelmezd rendelkezései szerint biiz: szaghatdssal jard 1égszennyezd anyag vagy
anyagok keveréke, amely Osszetevdivel egyértelmiien nem jellemezhetd, az adott kdrnyezetben
kdrnyezetidegen, és az érintett teriilet rendeltetésszerti hasznalatat zavarja.

Az Lr. 4. §-augy rendelkezik, hogy tilos a 1égszennyezés, a diffuz forras kérnyezetvédelmi
kovetelményeknek nem megfeleld mikddtetése miatt fellépo levegdterhelés, valamint a levegd
lakossagot zavard biizzel valo terhelése, tovabba a levegd olyan mértékii terhelése, amely
légszennyezettséget okoz.

Az Lr. 26. § (1) bekezdése szerint diffiz forras lizemeltetése soran a levegdvédelmi
kovetelményeket érvényesiteni kell. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint diffuz forras a
lehetd legkevesebb 1égszennyezd anyag levegdbe juttatasaval alakithatd ki, miikodtethetd és
tarthato fenn. A diffuz forras mukodtetése, fenntartasa soran az lizemelteté a diffuz forras
kornyezete €s az ingatlan rendszeres karbantartasardl és tisztantartasardl gondoskodik.

Az Lr. 30. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy blizzel jard tevékenység az elérhetd legjobb
technika alkalmazasdval végezhetd. (2) Ha az elérhetd legjobb technika nem biztositja a levegd
lakossagot zavard biizzel valo terhelésének megel6zését, tovabbi miiszaki kdvetelmények
irhatok eld, példaul szaghatas csdkkentd berendezés alkalmazéasa, vagy meglévd berendezés
levalasztasi hatasfokanak novelése. Ha a levegd lakossagot zavard biizzel valo terhelésének
megelézése miiszakilag nem biztosithatd, a blizzel jardo tevékenység korlatozhato,
felfiiggeszthetd vagy megtilthato.

A hatosagi ellendrzés alapjaul szolgdld panasz, kozérdekli bejelentés szerint a
husfeldolgozo tevékenységre jellemzd, a diffuz 1€gszennyezd forrasokbol szarmazo folyamatos
szaghatas, zsir és abaltlé szag, tovabba a husfiistolésbdl a helyhez kotott 1égszennyezd
pontforrasbol szarmazé 1égszennyezd anyagok €s a tavozo flist blize a szomszédos ingatlanon
1év6 tarsashdz lakdsaiban zavar6 hatdsu, a kertvarosias lakoteriileten kornyezetidegen volt. A
bejelentés tehat nem a tevékenységtdl idegen, arra nem jellemzd szaghatasok zavard hatasat
tartalmazta, hanem a tevékenységre kifejezetten jellemzd, a husfeldolgozassal, hiisfustoléssel
egylitt jard szagoknak a lakasokban, illetve a teraszon és kertben tapasztalhatd zavar6 hatasa
miatt érkezett a hatésaghoz.

A husfeldolgozo létesitményben az lizemszerlien keletkezd szagok elvezetését célzo elszivo
berendezés és ahhoz csatlakozo kiirtd miikodtetése helyett a nyilaszarokon at valo szelldztetés
— még ha szubjektive jo szandék, vagy annak mindsithetd megfontolason is alapul — aligha
mindsiilhet az Lr. 30. § (1) bekezdése szerinti elérhetd legjobb technikénak. A kozérdekii
bejelentés szempontjabol pedig a jegyzOkonyvbe foglalt azon ténymegallapitas, hogy a
tevékenységre jellemzd szagok a husfeldolgozé ablakanal és az udvaron voltak érezhetéek, nem
bir jelentdséggel, mert a bejelentok lakasuk és ingatlanuk levegdjére gyakorolt zavard blizhatas
miatt fordultak a leveg6tisztasag-védelmi hatésaghoz.
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Korabbi, AJB-204/2017. szamu ko6zos jelentésben megallapitasra keriilt, hogy ,,A panasz
elbiralasat megalapozo6 eljaras tekintetében a hatdsag eljarasi kotelezettsége a panaszban foglalt
kérelemhez, illetve a beadvanyban foglalt tényallashoz igazodik. A hatosdg nem ¢élvez
szabadsagot abban, hogy a panaszban foglalt tényallaselemek koziil egyeseket vizsgaljon,
illetve figyelembe vegyen, masokat pedig figyelmen kiviil hagyjon, vagy a beadvanyban foglalt
tényallaselemeket a panaszolt helyzet szerinti dsszefliggéseibél kiragadjon, hanem a panaszt
érdemben kell megvizsgalnia.

Ahogyan az alapjogi rész tartalmazza, a ,,peticids jog nem pusztan azt jelenti, hogy barki
panaszt terjeszthet el az illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskorrel
rendelkez0 illetékes szervek érdemben biraljak el.”

Vagyis — amennyiben a panaszbeadvany kozvetleniil nem tartozik kozigazgatasi hatosagi
utra és kérelemként kozvetlenlil nem alkalmas az eljaras meginditdsara — a Pkbt. alapjan
lefolytatand6 eljaras a panaszban foglalt tényallashoz igazodik, tehat a hatésag megalapozd
vizsgalata soran a tényallas tisztazasa szempontjabol a panaszban foglalt tényallaselemek
alapveto jelentoségiiek az alkalmazando jog szempontjabdl.”

A jarasi hivatal a bejelentés megalapozottaganak Pkbt. 2. § (1) bekezdés szerinti vizsgalata
céljabol eldzetes értesités mellett hivatalbol helyszini ellendrzést tartott a husfeldolgozo
telephelyen, amelyrdl bejelentdt csak utdlag értesitette a jegyzOkonyv megkiildésével.

Tekintettel azonban arra, hogy a kdzérdekii panaszbejelentés szerint a hsfeldolgozo diffiz,
valamint helyhez kotott légszennyezd pontforrdsaibol szarmazd biliz a bejelentdket a
lakasukban, az ahhoz tartozo6 erkélyen és az ingatlan kertjében zavarta, megallapithatd, hogy a
levegdtisztasag-védelmi hatosag eljarasa a bejelentésben foglalt tényallas megalapozottsaganak
vizsgalatara nem volt megfeleld.

A panaszbejelentésekben foglalt azon alapveté tényallaselemet és koriilményt, hogy a
husfeldolgozobol, illetve a husfiistolésbol szarmazo szaghatas, biiz a bejelentd, valamint a
szomszédos ingatlantulajdonosok lakasaban, az ahhoz tartozé teraszokon, illetve a
tarsashaz kertjében okoz zavaro hatast, a jarasi hivatal eljarasa soran figyelmen Kkiviil
hagyta és elmulasztotta megvizsgalni.

5. Az Lr. 5. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a légszennyezd forrds 1étesitésekor és
mikodése soran levegdvédelmi kovetelmények megéllapitasa €s alkalmazasa sziikséges.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a levegévédelmi kovetelmények
teljestiilését a légszennyezd forras lizemelése soran a hatasteriileten biztositani kell.

Az Lr. 24. § (1) bekezdése szerint a nem a teriileti kornyezetvédelmi hatdsag hataskorébe
tartoz0  légszennyezd  forrds  létesitéséhez, teljesitménybdvitéséhez,  élettartalmat
kell levegdtisztasag-védelmi engedély.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti
1égszennyez0 forras lizemeltetése sordn a levegdveédelmi kovetelményeket érvényesiteni kell.
A levegdvédelmi kovetelmények érvényesitésével és annak hatosagi ellendrzésével osszefliggd
szabalyokat pedig az LMr. tartalmazza.

Fentebb, e fejezet 3. pontjaban kifejtettiik, hogy a panasszal érintett husfeldolgozo és az
ahhoz kapcsolodo husfiistold 1égszennyezd forrdsaival Osszefiiggd levegbtisztasag-védelmi
tigyek elsé fokon a teriileti kornyezetvédelmi hatosag hataskorébe tartoznak.

A VMr. 7. melléklete 2.54. pontja a husfiistolés eljaras-specifikus technoldgiai kibocsatasi
hatarértékeit® 4llapitja meg, amelyek azonban csak az 5 kg/h vagy annal nagyobb légszennyezé
anyag tomegaramok esetére vonatkoznak.

32 VMr. 7. melléklet
2.54.1. Husfiistolés
Technologia: Husfiistolés
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A jarasi hivatal a bejelentés megalapozottsaganak vizsgalatara hivatalbdl inditott hatosagi
ellendrzés keretében a bejelentésben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta abban a tekintetben is,
hogy a husfeldolgozo diffaz forrasain kiaramld szagok mellett a folyamatosan iizemeld
husfiisto16 1égszennyezd pontforrasabol szarmazo 1€gszennyezo anyagok és bliz is zavaro hatast
okoz a bejelentd, illetve a szomszédos tarsashaz lakasaiban.

A Vallalkoz6 nyilatkozata szerint a husfiistolésre szolgalo kisebb épiiletrészben kizarolag
magan-, illetve a husfeldolgozéban foglalkoztatott munkatarsak részére ritkan, évente ,,par
alkalommal” folytat magancélu husfiistolést. A jarasi hivatal hatosagi ellenérzése soran a
husfiistolés gyakorisagaval kapcsolatos allaspontjat egyoldaluan a bejelentéssel érintett,
vizsgalt husfeldolgozot tizemeltetd vallalkozé ligyféli nyilatkozatara alapozta, amely egyébkeént
ellentétes volt a bejelentésben foglaltakkal.

Az agrarminiszter tajékoztatasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Tekintettel arra,
hogy a Viallalkozo bejelentés koteles pontforrast nem tizemeltet, tovabba az dltala végzett
tevékenység nem titkozik kornyezetvédelmi és természetvédelmi jogszabdlyokba, ezért a teriileti
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosag — az Akr. 17. §-ara hivatkozdssal —
megallapitotta hataskorének hidnydt és a bejelentést Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan a 2020. januar 30. napjan kelt,
ZAIKTF/00107-4/2020. szdmui végzéssel dttette Zalakaros Viros Onkormadnyzat Jegyzdjéhez,
mint eljarasra jogosult hatosaghoz.”

Az agrarminiszter ezen megallapitasaval kapcsolatosan ra kell mutatnunk arra, hogy a jarasi
hivatal altal a helyszini ellendrzésrél felvett jegyzokonyvben, illetve a kozérdekii bejelentés
attételérol szol6 végzésben nem szerepel arra vald kifejezett utalas, hogy a kdrnyezetvédelmi
hatosag vizsgalta volna a husfiistolovel Osszefiiggésben helyhez kotott pontforras konkrét
hianyat vagy meglétét. A jegyzokonyvben csupan a Vallalkozo nyilatkozata szerepel a
hasznalat gyakorisagarol, egyéb tovabbi utalds a husfiistolo épiiletrészre, vagy a fiistelvezetd
pontforrasara az iratokban nincsen, csupan arra, hogy az ingatlant egy 25 kW teljesitményl
foldgazkazan fiiti.

Az épiilet flitésére hasznalt 140 kW-nél kisebb bemend hételjesitményii, 25 kW-0s
tiizelOberendezés fiistelvezetésére 1étesitett helyhez kotott 1€gszennyezd pontforras az Lr. 24. §
(1) bekezdés®® és az Lr. 36. § (2) bekezdésének b) pontja®* szerint valoban nem levegétisztasag-
védelmi engedélykoteles. Ez ugyanakkor nem mentesiti a hatdsagot a gazdalkodo szerv altal
iizemeltetett 1égszennyez6 forrasok ellendrzésének kotelezettsége alol.

A vizsgélatunkhoz rendelkezésre all¢ iratok alapjan megéllapithatd, hogy a husfiist6lé
kamrabol a levegdszennyezd anyagok kibocsatasa céljara helyhez kotott légszennyezd
pontforras tizemel a husfeldolgozéhoz kapcsolodoan.

A husfiistolobdl szarmazd 1égszennyezd anyagok elvezetésére létesitett helyhez kotott
1égszennyezd pontforras kibocsatasa tekintetében a VMr. 7. melléklet 2.54.1. pontja specialis
technologiai hatarértéket allapit meg. E 1égszennyezd pontforrasra a levegdtisztasag-védelmi
hatosagi hataskoroket az Lr. 30. § (1) bekezdése alapjan a teriileti kérnyezetvédelmi hatosag
gyakorolja, fiiggetleniil attél, hogy a husfiistolé fiistelvezetd helyhez kotott pontforras

Kibocsatasi hatarérték [mg/m3] (Iégszennyezd anyag koncentracio): Szilard anyag 50; Nitrogén-oxidok (NO2-
ben megadva) 500; Szén-monoxid 2000

2.54.2. A kibocsatési hatarértékek csak 5 kg/h vagy anndl nagyobb 1égszennyez6 anyag tdmegaramok esetére
vonatkoznak.

3 Lr. 24. § (1) A nem a teriileti kdrnyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozod 1égszennyez6 forras létesitéséhez,
iizemeltetéséhez nem kell levegdtisztasag-védelmi engedély.

3 Lr. 30. § (1) A jarasi kornyezetvédelmi hatosag b) az 6sszesen 140 kWth-nal kisebb névleges bemend
hételjesitményli, nem az a) pont szerinti kizardlag fiistgazt kibocsato tiizeloberendezés forrasaval kapcsolatos
levegétisztasag-védelmi hatosagi tigyben jar el elso fokon.
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légszennyez0 tomegarama a VMr. 7. mellékelt 2.54.2. pontjaban szerepld 5 kg/h tomegaram-
kiiszobértéket eléri-e, vagy sem.

Fentiek alapjan a husfiistolé technoldgidhoz kapcsolodd 1égszennyezd anyagok
elvezetésére szolgald helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasokra az Lr. 24. § (1) bekezdésének
rendelkezése nem vonatkoztathato.

Az Lr. 25. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy helyhez kotott 1égszennyez6 pontforras
csak engedély birtokaban létesithetd és iizemeltethetd, az engedély iranti kérelmek tartalmi
kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi és tajvédelmi szakértdi tevékenységrol
sz0lo kormanyrendelet alapjan kornyezetvédelmi szakteriilet levegdtisztasag-védelmi
részteriileten szakértdi jogosultsaggal rendelkezd szakértd késziti el.

A husfiistold kamra légszennyezOanyag elvezetésének céljara létesitett és ilizemeltetett
helyhez kotott 1€égszennyez6 pontforrast, ahhoz kapcsoldddan az Lr. 25. § (1) bekezdés szerinti
1étesitési engedély meglétét, vagy hianyat, tovabba a VMr. 7. melléklet 2.51.2. pontja szerinti
kiiszobértéket ugyanakkor a jarasi hivatal a bejelentés alapjan lefolytatott hatosagi ellendrzése
soran elmulasztotta levegdtisztasdg-védelmi hatosagi hataskorében ellendrizni.

Erre tekintettel az agrarminiszter tajékoztatasa a levegétisztasag-védelmi engedély-koteles
helyhez kotott 1égszennyezd pontforras hidnyéaval kapcsolatos megallapitas tekintetében nem
helytallo.

Az Akr. 15. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a hatdsag a hataskérébe tartozo tigyben
az illetékességi terliletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.

Megallapitottuk, hogy a kozérdekii bejelentés megalapozottsaganak vizsgalatara
hivatalbdl inditott hatosagi ellendrzés soran a jarasi hivatal levegotisztasag-védelmi
hatosagi hataskorében a hiusfiistolo technolégiahoz kapcsolédéoan a hisfeldolgozo
telephelyén iizemel6 helyhez kotott 1égszennyezé pontforras ellenérzését elmulasztotta,
eljarasi kotelezettségének nem tett eleget.

6. A Pkbt. 3. § (1) bekezdés szerint a panasz vagy a kozérdekli bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerll vagy a kozérdeknek megfeleld allapot helyreéllitasarol, illetve az egyébként
sziikséges intézkedések megtételérdl,

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérol,

¢) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a felel6sségre vonas kezdeményezésérol.

A Pkbt. rendelkezései szerint a panaszokat, mint egyéni jog- vagy ¢érdeksérelem
megsziintetésére irdnyuld bejelentéseket, az abban foglalt tényallds megalapozottsaga
tekintetében, illetve a tényallas okainak feltarasaval, okszertien kell elbiralni az erre iranyulo
eljaras keretében, s a hatosag rendelkezésére allo lehetséges kozigazgatasi jogi eszkozokkel kell
intézkedni a jog- vagy érdeksérelem feltart okanak megsziintetésérol.

Az Lr. mar idézett 30. § (1) bekezdése szerint bilizzel jard tevékenység az elérhetd legjobb
technika alkalmazéasaval végezhetd. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha az elérhetd
legjobb technika nem biztositja a levegd lakossdgot zavard bilizzel vald terhelésének
megeldzeését, tovabbi miszaki kovetelmények irhatok eld, példaul szaghatds csokkentd
berendezés alkalmazasa, vagy meglévd berendezés levalasztasi hatdsfokanak novelése. Ha a
levegd lakossagot zavaro blizzel valo terhelésének megel6zése miiszakilag nem biztosithato, a
blizzel jar6 tevékenység korlatozhato, felfliggeszthetd vagy megtilthato.

A fentiekben hivatkozott korabbi, AJB-204/2017. szamt jelentés megallapitotta, hogy ,,A
levegdtisztasag-védelmi hatosagnak a jogszabalyok szerint tehat van lehetdsége olyan miiszaki
megoldas keresésere, illetve eldirasara, amely a levegdszennyezést, biizt csokkenti, abban az
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esetben is, ha a biiz a lakossagot nem szélesebb korben zavarja, hanem a zavaro hatas csupan
— sajdtos okok kovetkeztében — egyetlen ingatlan tekintetében jelentkezik.

A , lakossag” fogalma a kevesebbrol a tobbre kovetkeztetés elve szerint értelmezve a
szomszédok zavarasaval kezdodik, s nem huzhato meg olyan, két fonél nagyobb szambeli cenzus
aszerint, hogy mettol valik , lakossagot zavarova” egy biizzel jaro tevékenység. A
birtokvédelem, illetve a szomszédjogi jogvita a meglévo, kozigazgatasi eszkézok melletti,
kiegészito lehetoségkent értelmezhetd. Ha tehat kozigazgatasi uton megfeleld intézkedéssel
lehetséges valamely jog- és érdeksérelem megsziintetése, a hatosagnak eljarasat erre torekedve
kell lefolytatnia.”

Tekintettel arra, hogy a Pkbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a jarasi hivatal a bejelentés
megalapozottsaganak vizsgalatit nem a bejelentésben szerepld tényallasnak megfeleléen
folytatta le, és elmulasztotta annak ellendrzését, hogy a husfeldolgozo 1égszennyezd forrasaibol
szarmaz0 szag, bliz zavar6 hatdsa a bejelentd, valamint a tobbi csatlakozo tulajdonos lakasaban
tapasztalhato-e, vagy sem, valamint a Pkbt. 3. § (1) bekezdés alapjan fennallo intézkedési
lehetdségei alapjan a bliz csokkentése, illetve megsziintetése érdekében az Lr. 30. §-a alapjan
az elérhetd legjobb technika, vagy tovdbbi miiszaki kovetelmények el6irdsarél sem
gondoskodott, a hivatalbol inditott hatdsagi ellendrzés soran levegdtisztasag-védelmi
hataskorébél fakado eljarasi kotelezettségét az Akr. 15. § (1) bekezdés alapjan elmulasztotta.

7. A jarasi hivatal — annak ellenére, hogy a fentebb kifejtettek szerint a bejelentéssel érintett
igy tekintetében levegltisztasag-védelmi hataskorrel rendelkezett és illetékes is volt az
eljarasra — érdemi dontés meghozatala helyett a hivatalbdl inditott hatosagi tigyet az abban
hozott végzéssel a Mot. 13. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan attette Zalakaros Varos
Onkormanyzatanak jegyz6jéhez. A jarasi hivatal a végzés rendelkezd részében a Pkbt. 1. § (5)
bekezdésére, indokolasban pedig az Akr. 17. §-ara hivatkozott a Mot. 13. § (1) bekezdés 1.
pontjaval dsszefiiggésben.

A Mot. 13. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi onkormanyzati feladatok kiilondsen: a
teleptilésfejlesztés, a teleptilésrendezés.

A Pkbt. 1. § (5) bekezdése szerint, ha a panaszt vagy a kozérdekili bejelentést nem az
eljarasra jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol
szamitott nyolc napon beliil az eljarasra jogosult szervhez at kell tenni. Az attételrdl a panaszost
vagy a kozérdekill bejelentot az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Ha a kozérdekii bejelentés
jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara irdnyuld javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi
hataskorrel rendelkez6 személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

Tekintettel arra, hogy az illetékes jarasi hivatal — az tigyben megallapithato leveg6tisztasag-
védelmi hataskore alapjan — a Pkbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a bejelentés megalapozottsaganak
vizsgalatat folytatta le, s ennek keretében az Akr. 99. § szerinti hat6sagi ellendrzést folytatott,
a Pkbt. 1. § (5) bekezdése alapjan valo attételre levegdvédelmi hatdsagi hataskorében nem volt
lehetdsége.

A levegbtisztasag-védelmi hataskorében az Akr. 99. § szerint lefolytatott hatosagi
ellendrzés alapjan a sziikséges intézkedések tekintetében hozott érdemi dontéseirdl, illetve az
intézkedés sziikségtelenségének okairol a Pkbt. 2. § (4) bekezdése szerint eljarasanak
eredményérdl, tajékoztatnia kellett volna a bejelentdt.

Ezen feliil — amennyiben a megalapozottsag vizsgalata sordn valamely elére nem lathato,
jarulékos kérdésben mas hatdsag hataskorét érintette volna az iigy — az Akr. 17. §-a alapjan e
vonatkozasban attehette volna azt a jarulékos kérdésben hataskorrel rendelkezd illetékes
hatosagnak, amennyiben az Akr. hatalya szerinti {igyben iranyadé hataskéri szabalyok alapjan
ez egyértelmiien megallapithato.
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Az Akr. 7. § (2) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése
soran a hatosag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egylitt: adat) igazol vagy
nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.

A teriileti kornyezetvédelmi hatosag a Mot. 13. § (1) bekezdés 1. pontjadban foglalt
telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés kozfeladattal Gsszefliggésben tette at az ligyet a telepiilési
onkormanyzati jegyzOnek. A telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés Onkormanyzati
kozfeladatokra vonatkozo szabalyozasat az Etv. és a TrKr. tartalmazzak, a foépitészek
feladatkorére vonatkozo szabalyozast pedig a F6épKr.

Az Etv. 8. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a telepiilésfejlesztési koncepcidt, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiat és a telepiilésrendezési eszkozoket a tertiletfejlesztési
tervekkel 6sszhangban, az orszagos telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési szakmai eldirasok
figyelembevételével, tovabba azok elkészitésérdl szold, e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyban meghatarozottak szerint kell elkésziteni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
szerint a telepiilésfejlesztési koncepcidt, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiat és a
telepiilésrendezési eszkozoket a telepiilési onkormanyzat a telepiilésfejlesztési koncepcid, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendezési eszkozok elkészitésérdl és
elfogaddsarol sz6l6 kormanyrendeletben foglaltak szerint a megallapitasuk elott
véleményezteti.

A véleményeztetési eljards sajatos szabalyait a TrKr. tartalmazza. Abban az esetben,
amennyiben a telepiilésfejlesztési koncepcid, telepiilésrendezési eszkdoz megalkotasa ¢és
elfogaddsdhoz a Kvt. 43. § (1) vagy (4) bekezdése alapjan stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV)
lefolytatasa sziikséges, az erre vonatkozo eljarési szabalyokat az SK'Vr. allapitja meg.

Ezen eljarasok azonban sajatosak és nem tartoznak az Akr. hatalya ala.

A jarasi hivatal altal attett {igyben a Mot. 13. § (1) bekezdés 1. pont szerinti
telepiilésfejlesztés, teleplilésrendezés kozfeladattal Osszefiiggésben a jegyzének nincsen
semmilyen, az Etv. és a TrKr. szerinti kozigazgatasi hatosagi hataskore, amely a hatosagi
iigyben valo eljarasra alapul szolgalna, meghatdrozva annak kereteit.

Az attett ligyben a bejelentdk részére tajékoztatast kiildé fOépitész sem rendelkezett a
bejelentésben foglalt kornyezeti hatasok tekintetében, illetve a telepiilésfejlesztés,
telepiilésrendezés kozfeladatokhoz kapcsolddd, az Akr. hatalya szerinti hatosagi iigyben
eljarasra jogosité hataskorrel. ®

35 A FéépKr. 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilési, a térségi foépitész latja el a telepiilési dnkormanyzat
telepiilésszerkezeti tervének, helyi épitési szabalyzatanak, telepiilési arculati kézikonyvének és telepiilésképi
rendeletének elkészitésével, felillvizsgalataval 6sszefiiggd kovetkezd feladatokat: a) dontésre elokésziti a rendezés
ala vonando6 teriiletre vonatkozé javaslatot, a tervezési megbizas feltételeit és kovetelményeit, b) elkésziti az
elézetes tajékoztatast az érdekelt allamigazgatasi szervek, az €rintett allampolgarok, szervezetek, érdek-képviseleti
szervek, valamint a szomszédos és az érintett egyéb telepiilések Onkormanyzati szervei részére a rendezés, a
telepiiléskép-védelem helyérdl, céljarol, varhatdé eredményérdl, c) a telepiilésrendezési eszkozok készitése soran
folyamatosan egyiittmiikddik a tervezokkel és képviseli az onkormanyzat érdekeit, d) szervezi és iranyitja a
telepiilésrendezési eszkdzok véleményezési eljardsait, ezek soran biztositja a telepiilésrendezési eszkdzok
készitésének nyilvanossagat, e) a véleményezési eljaras befejezését kovetben a beérkezett észrevételek
figyelembevételével dontésre eldkésziti a telepiilésrendezési eszkozoket, f) gondoskodik a megallapitas soran
hozott valtoztatasok atvezetésérdl, illetéleg sziikség szerint az ujboli véleményeztetés lefolytatdsardl, g)
nyilvantartast vezet a telepiilés, illetve a térség teriiletére késziilt telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint -
amennyiben az informdaciotechnologiai feltételei biztositottak - gondoskodik a hatdlyos telepiilésrendezési
eszkdzoknek az Onkormanyzat honlapjan torténd kozzétételérdl, h) szakmai konzultacion vesz részt és
tajékoztatast ad a hatalyos telepiilésképi rendeletben foglaltakrol, i) elékésziti az dnkormanyzat telepiiléskép-
védelemmel kapcsolatos szabalyozasat, figyelemmel kiséri annak érvényesiilését és gondoskodik az azzal
Osszefliggd nyilvantartas vezetésérdl, j) kiilon jogszabalyban foglaltak szerint, illetékességi teriiletét érintéen
vezeti a telepiilési onkormanyzat, illetve a telepiilési onkormanyzatok tarsulasa altal miikodtetett épitészeti-
miiszaki tervtanacsot, k) nyilvantartast vezet az épitészet-miiszaki tervtanacson targyalt tervdokumentaciokrol.
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Az Etv. 8. § (4) bekezdése Gigy rendelkezik, hogy a polgarmester (fépolgarmester)
gondoskodik a) a telepiilésrendezési eszkdzok nyilvanossagarél, b) amennyiben ennek az
informaciotechnoldgiai  feltételei fennallnak, a telepiilésrendezési eszkozoknek az
onkormanyzat honlapjan vald kozzétételérdl, valamint ¢) az egyes ingatlanokkal kapcsolatos
telepiilésrendezési kovetelményekrdl adandd tdjékoztatasrol. A polgarmester tajékoztatasi
feladata sem tartozik az Akr. hatalya alé.

A fenti rendelkezések alapjan a Mot. 13. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kozfeladattal
Osszefiiggésben sem a jegyzO, sem a f6épitész, sem a polgarmester nem rendelkezik olyan
kornyezetvédelmi, vagy egyéb hatdsdgi hataskorrel, amely feljogositana arra, hogy eldontse
vitas esetben, hogy az OTEK szerinti kertvarosias lakodvezetben mi mindsiil a 13. § (2)
bekezdés a) pontjanak megfeleltethetd, a helyi lakossag ellatasat szolgaldo kereskedelmi,
szolgaltato rendeltetésnek €s mi nem.

Egyidejtileg elvi éllel kell ramutatnunk arra is, hogy amennyiben egy adott kereskedelmi,
szolgaltato, termeld, iizemi, ipari tevékenység nem tartozik a TelepKr. hatalya ala, ez
onmagaban nem jelenti annak a lehetéségnek objektiv kizarasat, hogy egy nem telepengedély-
, vagy bejelentés-koteles tevékenységgel jaro kornyezeti hatasok zavarhatjak, vagy ténylegesen
zavarjak a kornyez6 lakossagot.

A jarési hivatal a bejelentés megalapozottsaganak vizsgalata céljabol hivatalbol folytatott
hatésagi ellenérzése soran az iigyben nem hozott érdemi dontést, illetve a Pkbt. 2. § (4)
bekezdése szerint eljarasdnak eredményérdl, a megtett, vagy sziikséges intézkedésekrol, vagy
az intézkedések sziikségtelenségének indokairdl nem tajékoztatta a bejelentét, hanem az tigyet
végzéssel az Akr. 17. §-a alapjan attette a telepiilési onkormanyzati jegyzének.

A végzésben az attétel alapjaul hivatkozott Mot. 13. § (1) bekezdés 1. pontja azonban olyan
onkormanyzati kozfeladatot definial, amely nem felel meg az Akr. 17. §-dban foglalt
feltételeknek, illetve az Akr. 7. § (2) bekezdés szerint a hatosagi iigy fogalmanak, igy az attétel
jogszabalyi feltételei hidnyoztak. A Motv. 13. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés kozfeladat onmagaban nem mindsiil kozigazgatasi
hatésagi tigynek, tovabba ezen kozfeladathoz kapcsolédéan a hatilyos jogszabalyi
rendelkezések szerint nincsen olyan kozigazgatasi hatosagi hataskor, amely alapjan az attétel
cimzettjeként a jegyz6 (vagy a f0épitész, illetve a polgarmester) kétséget kizardan az ligyben
illetékességgel rendelkezd hatosagnak mindsiilhetne.

Fentiekre figyelemmel megallapitottuk, hogy a jarasi hivatal levegotisztasag-védelmi
hatésagi hataskorében azzal, hogy

1. elmulasztotta a kozérdekii bejelentés megalapozottsaganak vizsgalata korében a
husfeldolgozo diffuz forrasaibol és a husfiistolo helyhez kotott légszennyezé
pontforrasabdl szarmazo légszennyezésnek és biiznek a bejelentésben foglalt tényallas
szerint a bejelentd ingatlanan valo ellendrzését és a bejelentés megalapozottsaganak ezzel
osszefiigg6 vizsgalatat;

2. elmulasztotta hatdsagi ellendrzése soran a husfiistolo-kamra iizemelésé¢hez
szilkséges  helyhez  kotott légszennyez6é  pontforras levegétisztasag-védelmi
kovetelményeknek valé megfeleléségének ellendrzését;

3. a hatosagi ellendrzés céljaval hivatalbol inditott eljarasaban nem mérlegelte a
panasz szempontjabol, az okot adé korillmények megsziintetésének érdekében hatosagi
intézkedések sziikségességét, ezek tekintetében nem hozott érdemi dontést, hanem az
iigyet az Akr. és a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseivel ellentétesen attette a telepiilési
onkormanyzat jegyzojéhez;

a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével, az egészséges
kornyezethez valo joggal, a peticios joggal és a tisztességes eljarashoz valo joggal
osszefiiggo visszassagot okozott.
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Intézkedéseink

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdés alapjan felkérjiik a Zala Megyei Kormanyhivatalt, hogy az Lr.
36. § (1) bekezdése szerinti levegdtisztasag-védelmi hataskorében folytassa le a husfeldolgozo
diffuz légszennyez6 forrasaibol, tovabba helyhez kotott 1égszennyezd pontforrasabol szarmazod
bliz miatti k6zérdekii panaszbejelentés megalapozottsaganak teljes korti vizsgalatat és a
blizhatas megsziintetése, illetve csokkentése érdekében tegye meg a sziikséges, Lr. 30. § (1) és
(2) bekezdés szerinti intézkedéseket.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Bandi Gyula Dr. Kozma Akos
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