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Az alapvetoé jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-3479/2021 szamu tigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy 4 éves gyermeke elektiv mitétjének
elvégzéséhez — a beadvanyban meg nem nevezett — egészségiigyi szolgaltatdé a gyermek és a
kiséré felndtt esetében is a beavatkozas eldtt két nappal késziilt negativ PCR- ¢és a
beavatkozas napjan végzett negativ antigén tesztet kér, amelyet — mivel védettségi
igazolvannyal nem rendelkeznek — nekik kellene kifizetni.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogallamisag elvével, az
egyenld banasmod kovetelményével, valamint az emberi méltdosag jogaval Osszefiiggd
visszassdg gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A helyzet alapos
feltarasa érdekében, valamint Ajbt. 1.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok tekintetében fennalld kiemelt védelmi kotelezettségem okan
megkerestem az Emberi Er6forrasok Minisztériuma egészségiigyért felelds allamtitkarat.

Az érintett alapveto jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e az ¢lethez és az emberi méltdsaghoz valo jog, és az ebbdl fakadd onrendelkezéshez
val6 jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltosaghoz.” (Alaptorvény II. cikk:);

e az egyenld banasmod kovetelménye és az esélyegyenléség elomozditasanak elve:
, Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mads
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. Magyarorszag az esélyegyenloség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
vedi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.” (Alaptorvény
XV. Cikk (2) és (4) bekezdés);

Az alkalmazott jogszabalyok

e 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban: Eiitv.);

e 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol (a tovabbiakban: Jat.);

o 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet a téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes
egészségiigyi szolgaltatasok téritési dijarol,

e 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi
intézkedések masodik iitemérdl (a tovabbiakban: Kr.);

e 31/2021. (VII. 7.) EMMI rendelet az egészségiligyi és szocidlis intézmények
tertiletén torténd maszkviselés szabalyairol.



A megallapitott tényallas

A panaszos beadvanyaban nehezményezte egyfeldl azt, hogy a gyermeket az orvos altal
sziikségesnek tartott egészségligyi beavatkozas elvégzésével Gsszefliggésben egy, a szamara
kellemetlen beavatkozasra kotelezik, és annak elvégzése a gyermek mellett tartozkodo kisérd
szamara is kotelezd. Védettségi igazolvany hianyaban a kapott tajékoztatas szerint PCR és
antigén tesztek elvégeztetésére onkoltséges alapon lett volna lehetdségiik. A panaszos mindezt
kiilonosen azért tekintette indokolatlan megkiilonboztetésnek, mivel allaspontja szerint a
védettségi igazolvany Onmagédban nem garantdlja azt, hogy a tesztelésre nem kotelezett
személyek esetében valoban kialakult a védettség.

A panaszbeadvdny nyomdan utina kivantam jarni az elektiv egészségiigyi
beavatkozasokhoz torténd hozzaférés szabalyai pontos tartalmanak, azonban erre vonatkozé
jogszabaly nem volt fellelhetd, ezért az iranyadd szabalyok és gyakorlat megismerése
érdekében megkerestem az egészségiigyeért felelos dallamtitkart.

Az éllamtitkar vélaszaban arrol tajékoztatott, hogy a kdzfinanszirozott egészségligyi
szolgaltatasok igénybevételével Osszefiiggd szabalyok korlevelekben és miniszteri egyedi
utasitasok formajaban keriiltek rogzitésre. A 2021. junius 14-én kiadott, 35580-1/2021/EUIG
iktatoszamu, ,,Tajékoztatds PCR vizsgalatokrol egészségiigyi ellatas megkezdése eldtt” targya
korlevéel — mely minden kozfinanszirozott ellatast nyujté egészségiigyi szolgaltatora
vonatkozik —, a tajékoztatds szerint részletesen tartalmazza az egészségiigyi -ellatas
igénybevétele és egyes beavatkozasok elvégzése esetén alkalmazandd szabalyokat.

A korlevélben leirtakat az emberi eréforrasok miniszterének 10/2021. (V. 6.) szamu, a
rehabilitacios ellatasok és az elektiv beavatkozasok ujrainditasarol szold egyedi utasitasaval
és a 11/2021. (V. 19.) szamu, a koronavirus jarvannyal Osszefiliggésben az egészségiigyi
szolgaltatok ujranyitasaval kapcsolatos egyes tovabbi intézkedésekrdl szolo egyedi
utasitasaval egyiitt kell értelmezni. A hivatkozott miniszteri utasitasok és a 355801/2021
EUIG iktatoszamu korlevél egységes értelmezése és alkalmazisa érdekében 35580-2/2021
EUIG iktatoszamon 2021. jinius 18-4n ujabb korlevél keriilt kiaddsra. A 11/2021. (V. 19.)
szamu egyedi utasitas 2021. janius 18-an a 13/2021. (VI. 18.) szamu egyedi utasitassal szintén
modositasra kertilt. A korleveleket és egyedi utasitdsokat valamennyi érintett egészségiigyi
szolgaltatonak elektronikusan kiildték meg. Az allamtitkar csatolta tijékoztatd leveléhez a
fentebb emlitett 2 korlevelet és 3 egyedi utasitast.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosanak eljarasa
szempontjabol a kozszolgaltatast végzd szerv — igy a tarsadalombiztositas altal finanszirozott
egészségligyl ellatast nyajtdé egészségiigyi intézmény is — fenti jogszabdlyhely szerinti
hatosagnak mindsiil. Ezek alapjan a tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatasokat nyujtd
egeészseégligyl intézmények vizsgalatara az Ajbt. feljogosit.



Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgdlja, hogy akar a hatosagi
jogalkalmazas, akar az annak alapjaul szolgéald jogszabaly alapjoggal 6sszefiiggd visszassagot
eredményez-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvetd jogok
biztosa szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara, valamint a
jogszabaly hianyossagéval, tartalmi hibdival, avagy a hatosagi jogalkalmazassal 6sszefiiggd
intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetOséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre
hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma
keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgélathoz nélkiilozhetetlen modon,
éppen a konkrét alapjogsérelmek €s ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében
attekinti a relevans jogi szabalyozast.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvet6é jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltarasa soran autoném, objektiv ¢és neutrdlis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanin intézmény
megalakulasa ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirosag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagydsdat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,.az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdara megismerhetének, ellendrizhetének
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosdagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami klauzuldt, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevdns. Az Alkotmanybirdésdg szerint a
jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak ¢€s elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag
elvébdl folyd kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a



kozhatalommal rendelkezd szervek a jog daltal megallapitott miitkodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik Ki
tevékenységiliket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi
garancidk biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével,
mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes
kiliresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazads hibaibol, zavarabol adddo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirdsagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriisegi okokbol, az eljaras egyszerisitése vagy
az id6észertség kovetelményének érvényestilése cimén sem mellozhetok.

Az Alkotmanybirosdg mar 1992-ben, a korabbi Alkotmany alapjan megfogalmazta,
hogy a jogalkotds garancidlis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb
kézponti allami szervektdl szarmazo, jogi irdnymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek,
utmutatok, iranymutatasok, allasfoglaldsok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az
ezekkel valo iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes, majd a 23/2007. (IV. 19.) AB hatarozat
mindezt megerdsitette.

2. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltdosaghoz. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az
dllam elsérendii kotelezettsége. A két évtizedes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan allami
szemszOgbdl létezik az alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala: az egyén
szubjektiv (alanyi) joganak biztositasaval, védelmével, érvényesiilésével Osszefiiggd tagabb
értelemben vett pozitiv 4llami  kotelezettségeket Osszefoglaléan objektiv  allami
intézményvédelmi kotelezettségnek nevezziik. Az allam a szubjektiv alapjog altal védett koron
tulmenden is meghatirozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az életvédelmi kotelezettség korében az allam
elsérendii és alapvetd fontossagu kotelezettsége az emberi élet védelme: nemcsak egyedi
szinten, hanem dltalaban az emberi életet és létfeltételeket kell védenie. Az allam objektiv
¢letvédelmi kotelezettsége az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, illetve a II. cikkének
egylittes értelmezésébdl tovabbra is levezethetd.

Az allam életvédelmi kotelezettsége korében az allam az egyes emberek é€lethez vald
alanyi jogat nem sértheti meg. A szubjektiv alapjoggal kapcsolatban az allam kotelezettsége
arra is kiterjed, hogy annak védelmérdl jogalkotissal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék.

Az Alkotmanybirdsdg mar a 64/1991. (XII.17.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,,az
emberi méltosaghoz valdo jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak,
onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva —
a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy
targgya. A meéltosaghoz vald jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.” A
targyként kezelés tilalmat erdsitette meg a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, melynek
értelmében ,,az ember soha nem tekinthetd puszta eszkdznek valamilyen kozcél eléréséhez.”
Erre az elvre hivatkozva dontott a testiilet a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozatban is, melyben
rogzitette: az érintett személyeknek az allami feladatmegoldas »eszkdzeként« valo kezelése
ellentétes az emberi méltosaggal.

Az Alkotmanybirésag mar az egyik elsd, 1990-ben hozott dontésében kimondta
tovabba, hogy az emberi méltosaghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes
fontos eleme az oOnrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valé jog. Ugyanebben a
hatarozatban hivta fel a figyelmet arra az Alkotmanybirdsag, hogy az onrendelkezési jog —



mint az Osszes kiillonds személyiségi jog — az egyén autondomidjat, az egyéni dontés
szabadsagat védi. Az Alkotmanybirdésag 2000-ben foglalkozott el0szor az egészségiigyi
onrendelkezési jog kérdéskorével, a betegek jogainak tartalmaval, a beteg Onrendelkezési
jogat pedig kiilonds személyiségi jogként vezetett le az Alkotmany szévegébdl. Az
Alaptorvény kiilon nem nevesiti a betegek jogait, de ezek a specialis jogositvanyok —
allaspontom szerint tovabbra is — levezethetdek az emberi méltésaghoz vald jogbol, és az
onrendelkezési jogbdl. A betegek jogainak fokozott dllami védelmi kotelezettségekbdl adodo
egyes alanyi jogokat térvényi szinten rogzitették: az Eiitv. betegjogi katalogusa nevesiti a
beteg emberi méltosaghoz valo jogat, tajékoztatdasahoz valo jogat, dnrendelkezési jogat, és a
gyogyintézet elhagyasanak jogat.

Az Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtett allaspontja szerint
az egeszsegligyi ellatas soran sziikséges beavatkozasokba valo beleegyezés, illetve annak
visszautasitasa a személyiségi jogok gyakorlasatol elvalaszthatatlan. Szadmos korabbi
ombudsmani jelentés kiemeli, hogy a beteg, egészségiigyi ellatasra szoruldé személyek e
helyzetiiknél fogva eleve kiszolgdltatott — nem egy esetben ,,alarendelt” — helyzetben vannak
az egészségligyi intézményekkel szemben, igy jogaik kiillondsen sériilékenyek. Mindebbdl
kovetkezOen az allamtél nemcsak az egészségligyi intézményrendszer fenntartdsa ¢&s
miikddtetése varhato el, hanem alkotmanyos kotelezettsége kiterjed az egészségiigyi ellatasra
szorulo személyek alapvetd jogai védelmére. A 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy ,,az Alaptdrvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban ¢é16 felelds személyiségé. Ez kovetkezik kiilonosen az
Alaptorvény O) cikkébdl. Ez viszont azt jelenti, hogy a betegnek el kell fogadnia azokat a
feltételeket, amelyeket a jogalkotd az adott esetben altalanosan elvarhatd médon meghataroz,
feltéve, hogy ennek soran az egyéni szempontokat figyelembe veszi.”

3. A XV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szadrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Amint arra az Alkotmanybirdsag is ramutatott, a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ
megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokban,
hanem barmely jogszabalyban -el6fordulhatnak. Joggal feltételezhetd tehat, hogy az
Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az
alapvetd jogok védelmi korébe esd targyakat szabalyozd jogszabalyok tartalmazzak. (Vo.
42/2012. (XI1.20.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirosdg gyakorlataban, ha a megkiilonboztetés valamely alapjog
vonatkozasaban all fenn, a testiilet annak alkotmanyossagat az alapjog-korlatozas altalanos
tesztje, a sziikségesség-ardnyossag teszt alapjan vizsgadlja. Ha a megkiilonboztetés nem
alapjogra vonatkozik, a testiilet az ésszerliségi tesztet alkalmazza [vo. példaul 3062/2012.
(VIIL. 26.) AB hatarozat, 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat].

4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, amelynek érvényesiilését Magyarorszag — masok mellett — az egészségiigyi
ellatds megszervezésével segiti eld. Az Alaptérvény rendszerében az egészségiligyi ellatas
olyan intézményvédelmi kotelezettség, amelybdl konkrét, alkotmanyi szintii, kikényszerithetd
alanyi jogok jellemzden nem vezethetdek le. Az Alkotmanybirosag a 3132/2013. (VIL. 2.) AB
hatarozataban abbol indult ki, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése az egészséghez
valo jognak az alanyi oldalat, a XX. cikk (2) bekezdése pedig annak objektiv,
intézményvédelmi oldalat hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a korabbi



Alkotmanyban elismert testi és lelki egészséghez vald jog szoros Osszefliggésben allt a
korabbi az élet és emberi méltosag jogaval: az alapjog alanyi oldalat a személyiség testi-lelki
integritdsdhoz vald jogként hatarozta meg, amely az emberi méltésaghoz vald jogbodl
kovetkezik. Az Alkotméanybirosdg gyakorlatiban eszerint “az emberi méltosag lényeges
tartalma” toltotte meg az egészséghez vald jognak az alanyi oldalat tartalommal. Az
Alkotmanybirdsag ennek alapjan tovabbra is fenntarthatonak tartotta az egészséghez vald jog
korabbi alkotménybirdsagi értelmezését. (Az AB egészséghez vald joggal kapcsolatos
gyakorlatat 0sszegzi a 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, emellett lasd kiilondsen 56/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat, 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat indokolasat)

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban értelmezte a testi és lelki egészséghez valo
jog tartalmat és korlatozhatdsagat €s kimondta, hogy alapvetéen nem alanyi jogkent, hanem
alkotmanyi kévetelmeénykeént értelmezendo: az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az dallam és a tarsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi és jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvezdbb
feltételeket biztositja a polgarok egészséges ¢életmddjahoz, életviteléhez. Az AB gyakorlata
utal arra is, hogy az 4llamnak e jog megvaldsuldsa érdekében meghatarozott, az egészségiigyi
intézmények és orvosi ellatas megszervezésére iranyulo kotelezettsége annyit feltétleniil jelent,
hogy az allam koteles megteremteni egy olyan intézményrendszer miikodésének a garancidit,
amely mindenki szamara biztositja az egészségiigyi szolgaltatdasok igénybevételi lehetoségét:
vagyis a szolgaltato intézmények hianya miatt senki ne maradjon ellatatlanul.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiigyi
intézményhaldzat és az orvosi ellatds korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen
sz€lsé esetekre korlatozottan hatidrozhatja meg az allami kdotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet.
Ilyennek volna mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi
intézményrendszer és az orvosi ellatds teljesen hianyozna. Az Alkotmdnybirdosag olvasataban
az ilyen szélsé eseteken tul azonban az Alkotmanyban meghatdrozott dllami kételezettségnek
nincs alkotmanyos mércéje.

Az Alaptorvény XV. cikkének, valamint az Alaptérvény XX. cikkében meghatarozott
egészséghez vald jog egyiittes értelmezésébdl mindazonaltal a kdvetkezOk adodnak. Az
Alaptorvény XX. cikke szerint az allamnak e jog megvalosulasa érdekében meghatarozott, az
egészségligyl intézmények és orvosi ellatas megszervezésére iranyuld kotelezettsége annyit
feltétleniil jelent, hogy az allam koteles megteremteni egy olyan intézményrendszer
mitkddésének a garancidit, amely mindenki szamara biztositja az egészségligyi szolgaltatasok
igénybevételi lehetdségét: vagyis a szolgaltatd intézmények hidnya miatt senki ne maradjon
ellatatlanul. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma alapjan pedig Magyarorszag az alapvetd
jogokat — igy az egészséghez valo jogot is — mindenkinek barmilyen megkiilonboztetés nélkiil
kell, hogy biztositsa.

Az egyenld banasmod kovetelménye alapjan az egészségiigyi szolgaltatasok
igénybevételére hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, azonos lehetdségeket kell biztositani. Az
egeészseégligyl onrendelkezésnek az emberi méltésaghoz valo jogbdl levezetett tartalma, hogy
az egészségiigyi szolgaltatds igénybevételérdl mindenki a sajat szabad ¢és tajékozott
dontésének megfelelden hozhasson dontést.

I11. Az iigy érdemében
A panasz kivizsgalasa soran feltérképeztem a probléma alapjaul szolgaldé rendelkezések

tartalmat, azok Osszhangjat a szabdlyozdsra vonatkozo alkotmanyossagi elvarasokkal,
valamint tartalmi szempontbdl is megvizsgaltam a kiilonbségtétel Alaptdrvény konformitasat.



Vizsgéalatom soran tdmaszkodtam a 2021 tavaszan, a védettségi igazolvanyok alkalmazasaval
osszefiiggésben kiadott allasfoglalasomra.t

1. A szabalyozas tartalma

A megkiildott korlevelek és egyedi utasitasok a kovetkezO — a vizsgalat targya szempontjabol
relevans — rendelkezéseket tartalmazzdk az elektiv beavatkozasok igénybevételével
osszefiiggésben:?

- az egészségligyi intézménybe a rehabilitacids ellatdsok és elektiv beavatkozasra
jelentkezO betegek felvételének feltétele, hogy az egészségiigyi allapotabol adodod
egyéb kontraindikaci6 nem 4all fenn, ¢és érvényes veédettségi igazolvannyal
rendelkeznek, vagy védettségi igazolvannyal nem rendelkeznek, de a tervezett
beavatkozast megel6z6 48 oran beliil negativ SARS-CoV-2 PCR teszt eredménnyel és a
miitét napjan végzett negativ Antigén gyorsteszt eredménnyel rendelkeznek. (10/2021.
(V. 6.) miniszteri egyedi utasitds, megerdsitette a 35580-1/2021/EUIG sz. NNK
korleveél, 2021. janius 14.)

- A rehabilitacios ellatasok és az elektiv beavatkozasok tujrainditasarol szolo 10/2021.
(V.06.) egyedi utasitasban foglaltak 2021. majus 24-t6] alkalmazanddk minden elektiv
fekvobeteg-ellatasi eseményre is. (11/2021. (V. 19.) sz. egyedi utasitas, megerdsitette
a 35580-1/2021/EUIG sz. NNK kérlevél, 2021. junius 14.

- Egynapos-, ¢és jarobeteg ellatdsban a védettségi igazolvannyal nem rendelkezd
személyek esetén kizarolag invaziv beavatkozasok — vérvétel kivételével — eldtt
szlikséges a tervezett beavatkozast megel6z6 48 6ran beliil negativ SARS-CoV-2 PCR
teszt eredmény és a beavatkozas napjan végzett negativ antigén gyorsteszt eredmény.
(35580-2/2021/EUIG NNK kérlevél, 2021. junius 18.)

- Az érvényes védettségi igazolvannyal rendelkezo személyek esetében a beteg korhézi
felvételének, illetve a kozfinanszirozott egészségiigyi ellatas nyujtasanak nem feltétele
sem a SARS-CoV-2 PCR teszt eredmény, sem a negativ antigén gyorsteszt eredmény,
csak abban az esetben, ha a betegnél felmeriill a Covid-19 fert6zottség lehetosége.
Ezen esetekben a laboratoriumi vizsgalatra jarvanyligyi érdekbdl keriil sor, amelyek
téritésmentesek. (35580-1/2021/EUIG sz. NNK korlevél, 2021. junius 14.)

- A szakorvosi vélemény szerint nem olthato személyek esetében a korhazi felvételt,
illetve a tervezett beavatkozast megel6z6 48 oran beliili negativ SARS-CoV-2 PCR
teszt eredmény és a beavatkozds napjan elvégzett negativ Antigén gyorsteszt
eredmény sziikséges. Ezen esetekben a laboratoriumi vizsgalatra szintén jarvanyiigyi
érdekbdl keriil sor, amelyek téritésmentesek. (35580-1/2021/EUIG sz. NNK kérlevél,
2021. junius 14.)

- A magyarorszagi Covid-19 elleni véddoltasok alkalmazasara valé tekintettel 0-76 éves
korig, az esetleg sziikség szerint elvégzett PCR tesztek szintén téritésmentesen
végezhetdek. (35580-1/2021/EUIG sz. NNK korlevél, 2021. junius 14.)

- Akut, siirgdsségi beavatkozasok elvégzésének védettségi igazolvany hianyadban sem
feltétele a negativ SARS-CoV-2 PCR teszt eredmény. (35580-1/2021/EUIG sz. NNK
korlevél, 2021. junius 14.)

- A nem siirgds egészségiigyi ellatdsok igénybevételéhez — védettségi igazolvany
hianyaban — eldirt SARS-CoV-2 PCR vizsgalathoz sziikséges mintavételre az ellatast

1 Az alapvetd jogok biztosanak a védettségi igazolvany alapjogi értékelésérdl kialakitott dllasfoglalasa és a jogi
szabalyozas feliilvizsgalatara tett javaslatai. http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/qzyKPkTyQAvM/az-
alapveto-jogok-biztosanak-a-vedettsegi-igazolvany-alapjogi-ertekeleserol-kialakitott-allasfoglalasa-es-a-jogi-
szabalyozas-felulvizsgalatara-tett-ja

2 A vélasz 2021. junius 22-én kelt.



http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/qzyKPkTyQAvM/az-alapveto-jogok-biztosanak-a-vedettsegi-igazolvany-alapjogi-ertekeleserol-kialakitott-allasfoglalasa-es-a-jogi-szabalyozas-felulvizsgalatara-tett-ja
http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/qzyKPkTyQAvM/az-alapveto-jogok-biztosanak-a-vedettsegi-igazolvany-alapjogi-ertekeleserol-kialakitott-allasfoglalasa-es-a-jogi-szabalyozas-felulvizsgalatara-tett-ja
http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/qzyKPkTyQAvM/az-alapveto-jogok-biztosanak-a-vedettsegi-igazolvany-alapjogi-ertekeleserol-kialakitott-allasfoglalasa-es-a-jogi-szabalyozas-felulvizsgalatara-tett-ja

nyujto egeszségiigyi szolgaltatonal, vagy a legkozelebbi, PCR mintavétel céljabol
Jelkereshetd intézményben keriiljon sor, mely intezmények listaja az NNK honlapjan
megtalalhato. (35580-1/2021/EUIG sz. NNK korlevél, 2021. junius 14.)

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy panaszos konkrét esetében a gyermek szamdra
az esetleg sziikséges teszteket az intézmény teritesmentesen koteles elvégezni, arra vonatkozd
rendelkezést azonban nem tartalmaz egyetlen megkiildott dokumentum sem, hogy a teszteket
mely esetekben sziikséges elvégezni, de a megfogalmazasbol kitlinik, hogy a 0-16 éves
korosztalyt nem tekintik az automatikusan kotelezden tesztelenddk csoportjaba tartozoknak.

A kiskoru mellett tartozkodo felnottre ugyanakkor a megkiildott korlevelek és
utasitasok egyaltalan nem tartalmaznak rendelkezéseket. Az Eiitv. 11. § (4) bekezdése szerint
a kiskoru betegnek joga van arra, hogy sziilgje, torvényes képviseldje, illetoleg az altala vagy
torvényes képviseldje altal megjelolt személy mellette tartdzkodjon. Ez a személy tehat nem
latogatd®, hanem a kiskorut megilletd Kapcsolattartas joganak egy masik részjogositvanyahoz
kapcsolodoan, a kiskort személy kisérdje. A latogatotdl elkiiloniilt kisérd jogallasu személyre
azonban csupan egyetlen megkiildott irat, a 11/2021. (V.19.) szam egyedi utasitas 5. pontja
tér ki kizardlagosan, a sziil6 n6 kisérdje vonatkozasaban, ebben az esetben is csupan annyit
mond ki ugyanakkor, hogy e személy nem mindsiil latogatonak, ra a sziilés ideje alatt a
kisérékre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, amelyek azonban sem a megkiildott
dokumentumokban sem egyéb helyen nem keriiltek meghatarozasra. igy nem deriil ki az sem,
hogy a kisérok szamara kell-e negativ PCR és antigén teszt a kiskoru (vagy a sziil6 no, illetve
a sulyos adllapotu beteg) mellett tartézkoddshoz, valamint annak esetleges finanszirozasi
kérdéseire sem tér ki egyik dokumentum sem.*

2. A szabalyozasi szint formai alkotmanyossagi kérdései

A védettségi igazolvany alkalmazasi korét a jogalkotd Kormdnyrendeleti szinten® rogzitette. A
Kr. fakultativ, szabadidds tevékenységek vonatkozasdban irja eld (az aktudlis jarvanyhelyzet
altal sziikségesnek itélt mértékben és terjedelemben) a védettségi igazolvany alkalmazasat. E
jogszabaly nem tartalmaz és nem is tartalmazott olyan eldirdsokat, amelyek védettségi
igazolvany meglétéhez kotnék egyes egészségligyi rendelkezések igénybevételét.

A téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes egészségiigyi szolgaltatdsok téritési
dijarol szolo 284/1997. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (12) bekezdése szerint az a személy, aki
a SARS-CoV-2 RT-PCR mintavételt és laboratoriumi vizsgéalatot, vagy a SARS-CoV-2
specifikus antitest kimutatasadra irdnyuld szerologiai vizsgélatot €és az ahhoz sziikséges
mintavételt térités ellenében veheti igénybe, jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban
legfeljebb a kormanyrendelet 2. szamu mellékletben meghatarozott dij fizetésére kotelezhetd.

Azt azonban, hogy kik azok a személyek, akik a teszteket térités ellenében vehetik
igénybe — illetve indirekt modon azok korét, akik tesztelését a Jarvany Elleni Védekezési
Alap fedezi® — nem hatarozza meg jogszabaly.

A miniszteri utasitasok €s az NNK korlevél sem szol arrol expressis verbis, hogy a
védettségi igazolvannyal nem rendelkezd személyeknek fizetnilik kellene a tesztek

3 A latogatés esetét a jogszabaly egy masik bekezdésben, az Eiitv. 11. § (2) bekezdésében elkiiloniilten rendezi:
A beteg fekvbbeteg-gyogyintézeti elhelyezése sordn jogosult mas személyekkel akar irdsban, akéar szoban
kapcsolatot tartani, tovabba ldfogatokat fogadni, valamint altala meghatarozott személyeket a latogatasbol
kizarni.

4 A11/2021. (V. 19.) sz. egyedi utasitas 6. b) és c) pontja csupan a latogatok tekintetében rendezi a sziikséges
tesztek €s viselendé maszkok kérdését.

5 A védettségi igazolvany hasznalatara vonatkozd mindenkori szabalyokat a veszélyhelyzet idején alkalmazando
védelmi intézkedések masodik litemérdl szol6 484/2020. (XI1. 10.) Korm. rendelet

61617/2020. (X. 1.) Korm. hatarozat



elvégzéséért. Ezek csupan annyit tartalmaznak, hogy negativ teszteredménnyel kell, hogy
rendelkezzenek, ¢s esetiikben nem szerepel kifejezetten a szovegben az, hogy a laboratériumi
vizsgalat jarvanyiigyi érdekbdl téritésmentes (ellentétben a kivételként nevesitett
csoportokkal, pl.: orvosi szakvélemény alapjan nem olthatdé személyek, 0-16 éves koru
gyermekek, ahol kifejezetten nevesitik, hogy a tesztek elvégzésére téritésmentesen kertil sor).

Tekintettel e szakirdnyitdsi eszkozok szovegének logikai értelmezésére, tovabba arra,
hogy az emberi er6forrasok miniszterének nyilatkozatai alapjan is csupan a kivételként
nevesitett személyi kor esetében téritésmentes a tesztek elvégzése, illetve a beadvanyozo is
azt kifogasolta, hogy a tesztek elvégzését Onkoltséges alapon kérték tole, a kifogasolt
helyzetet ugy értelmeztem, hogy a kifejezetten téritésmentesként nem nevesitett és védettségi
igazolvannyal Sem rendelkezé szemelyi kor esetében a sziikséges tesztek elvégzése - a
rendelkezés szerint — onkoltséges.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése alapjan dltaldnosan kételez6 magatartasi
szabalyt az Alaptérvény ¢€s az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd
szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. A miniszter
utasitasi jogkore a Jat. alapjan kizardlag a kozvetlen iranyitasa ala tartozo szervek
tevékenységének szabalyozasara terjedhet ki.”

A PCR és antigén tesztek szolgaltatok altali megkdvetelésének elbirasa ugyanakkor az
ellatast igénybe venni kivand magdnszemélyek oldalan is kotelezettséget keletkeztet, nekik
kell ugyanis elvégeztetniik e vizsgalatokat, illetdleg megfizetni azok dijat.
Maganszemélyekre vonatkozé kozvetlen vagy kozvetett (burkolt), jogszabalyban rogzitetteken
tilmutatd magatartasi szabalyokat azonban csak jogszabaly irhat eld, azok attételesen sem
lehetnek kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz vagy egyedi utasitas, korlevél vagy egyéb un.
pszeudonorma alkalmazasénak kovetkezményei.

A PCR és antigén tesztek kovetelménye valamint azok koltsége megtéritésének
miniszteri utasitasban torténd eloirasa ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogadllamisdg elvével.

A jogallamisag elvébdl eredd jogbiztonsag kovetelményeébdl fakado elvaras, hogy az
allam dontéseinek egyértelmiinek ¢és vildgosan értelmezhetdnek kell lenniiik, azok
értelmezése nem jelenthet nehézséget az intézkedések cimzettjeinek. A kérdéskdrben
pontosito, értelmezést segitd korlevél kiadasa is sziikséges volt €s még ezt kdvetden sem
kapott a jogalkalmazo6 egyértelmii valaszt szamos a gyakorlatban felmeriilé kérdésre (lasd 3.4.
részt). Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a hivatkozott dokumentumok ebbdl a
szempontbol sem felelnek meg a jogbiztonsag kovetelményenek.

3. Az egészségiigyi ellatasokhoz val6 hozzaféréssel osszefiiggo alapjogi megallapitasok

3.1. A szabalyozas kapcsan a jogallami kovetelmények vizsgalatan tilmutatéoan indokoltnak
lattam attekinteni a felmertilt tartalmi alapjogi kérdéseket.

A Magyarorszagon bevezetett intézkedések nem teszik a Covid-19 véddoltasokat
dltalanosan kotelezévé, hanem csupdn osztonzik azok felvételét. A koronavirus elleni oltas
fészabalyként, maganszemélyekre nézve tehat onkéntes alapon torténik. Minél nagyobb az
oltasban részt vevok szama, annal nagyobb tarsadalmi szinten a védettség. Az oltasi
hajland6sag novelése tehat Ossztdrsadalmi érdek, amelyet tdjékoztatdssal, tényszerii
kommunikécioval és az oltadst népszerlisitd kampannyal, tovabba bizonyos jarvanyligyi
korlatozasok aldli, az oltas tényéhez kapcsolddo kivételek meghatarozasaval erdsiteni lehet.

A kevésbé beavatkozo jellegli, az oltasra nem kotelezd, arra csupan 0szténz6é magyar
szabalyozas mindaddig nem kifogasolhato alapjaiban alkotmanyossagi szempontbol, ameddig

7 Jat. 23. § (5) bekezdés f) pontja
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elvben a teljes beolthatd lakossadg beoltdsara elegendd vakcina rendelkezésre all, azaz az
erintettek sajat dontésen mulik a vakcina felvétele, illetve, amig az nem alapvetd jogok
gyakorlasat vagy alapvetd sziikségletek kielégitését koti a védettség igazolaséhoz.

2021. majus 1-jével a veszélyhelyzetre tekintettel korabban bevezetett egyes
korlatozasokat, tilalmakat a wvédettségi igazolvannyal rendelkezd személyek esetében
feloldottak, az azzal nem rendelkezé személyek esetében viszont meghatarozott korlatozasok
tovabbra is érvényesek voltak.® A kordbban a hivatalomhoz érkezett panaszokra figyelemmel,
hivatkozott allasfoglalasomban elvi éllel attekintettem a korlatozasok, illetve azok szelektiv
feloldasa alkotmanyossaganak kérdését.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan kiilonleges jogrendben az alapvetd
jogok gyakorldsa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint: ,,a rendkiviili helyzet rendkiviili
intézkedések meghozataldat teszi lehetové, de az alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges
jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével Ossze nem fiiggd
alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint
amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja.” [IV/00100/2021. sz. AB hatdrozat]

Az alapjogok a kiilonleges jogrend idészakaban torténd korlatozasanak értékelésekor
tehat a foszabadly szerint iranyado korldtozasi tesztekre sziikséges tamaszkodni, az ennél
nagyobb mértékii alapjog-korlatozdsra csak sziik korben, a veszély lekiizdésével
osszefiiggésben keriilhet sor. Amennyiben azonban egy intézkedést a kiilonleges jogrend
megsziinésével is fenntartana a jogalkoto, ez esetben annak maradéktalanul meg kell felelnie
az alapjogok korlatozasara irdnyado teszteknek.

A kordbban érvényben 1évS, azdta mar részben hatdlyukat vesztett szabalyok®
alapvetéen a szabadidé aktiv eltoltését szolgalo programokon valo részvételt -
sportrendezvényen, kulturdlis eseményen nézoként, vendéglatdé ilizlet belsé terében,
szallashelyen vendégként valo tartdzkodast — kotottek illetve kotik a védettségnek az e célra
szolgald okmannyal torténd igazoldsdhoz. A Kr. nem tartalmaz és nem is tartalmazott olyan
eldirasokat, amelyek védettségi igazolvany meglétéhez kotnék bizonyos egészségiigyi
rendelkezések igénybevételét.

Mindezzel Osszefiiggésben megallapithatd, hogy az e szabalyozasi korbe tartozo
szabadidds tevékenységet a személyek nagy szamban (akar tomegesen) megvaldsuld egyiittes
jelenléte, a jelenlévok elkiilonitésének nehézsége jellemzi. A fertézéstdl vélelmezhetden
védettek szamara nyitva dllo szabadidos tevékenységekbol a védettnek nem tekintheto
személyek kizardsara ténylegesen a humanjarvany megeldzése, kezelése, felszdmolasa, karos
hatasainak megeldzése, illetve elharitdsa céljabol kertilt sor, jarvanyiigyi szempontbol
indokolt intézkedésként, amely alapjogi szempontbdl e tekintetben nem kifogasolhatd
megoldas. Amint arra a hivatkozott dllasfoglalisomban  ramutattam: eltéré az
alkotmanyossagi megitélése ugyanakkor annak, ha a jogalkoto vagy a jogalkalmazo szervek
alapveté jogok gyakorlasat vagy a mindennapi élet viteléhez sziikséges tevékenységek

8 A korlatozasok azonban késébb fokozatosan feloldasra keriiltek: a magyarorszagi oltottak szdma elérte az 5.5
milli6 f6t, ezért 2021. julius 3-atél hatalyba lépett 0j rendelkezések alapjan védettségi igazolvany nélkiil is
szabadda valt a belépés a vendéglato tizletekbe, szallashelyekre, szabadidés 1étesitményekbe, és az elérevaltott
iléhelyes néz6térrel megrendezett kulturalis rendezvényekre, eldadasokra. A sportrendezvények, a zenés-tancos
rendezvények, illetve a zart térben tartott, vagy 500 f6t meghaladd szabadtéren tartott egyéb rendezvények
tekintetében nem torténik enyhités, maradnak a hatalyos szabalyok, vagyis ezeken a rendezvényeken tovabbra is
csak védettségi igazolvannyal lehet részt venni. A 18 év alattiak is csak védettségi igazolvannyal vagy védett
személy feliigyelete mellett vehetnek részt ezeken a rendezvényeken.

% A védettségi igazolvany hasznalatara vonatkoz6 mindenkori szabélyokat a veszélyhelyzet idején alkalmazando
védelmi intézkedések masodik iitemérdl szol6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet rogziti.
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folytatasat kétik a védettség igazolasahoz. A tdarsadalombiztositas altal finanszirozott
egeszsegiigyi ellatasok igénybevételének védettségi igazolvanyhoz kotése mar aggalyokat
vethet fel.

3.2. Az ¢lethez vald jog az ember életének biztositasara szolgal, az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az ¢élethez valo jog objektiv oldala az allam intézményvédelmi kotelezettségét
foglalja magaban, amelynek értelmében az allam az emberek élethez valod alanyi jogat
nemcsak, hogy nem sértheti meg, hanem az allam kotelezettsége arra is kiterjed, hogy a
szubjektiv alapjog védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjon.

Az egészséghez vald jog szoros kapcsolatban all az élethez vald joggal, azonban az
Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlata szerint onmagéaban alanyi jogként nem értelmezhetd.
Az Alaptorvény XX. cikke allami kotelezettséget takar, amely annyit tesz, hogy az allam
koteles egészségiigyi intézményhdlozat mikodtetésére, €s az orvosi ellatds megszervezésére.
Az a sziikséges minimum, amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez vezet, kapcsolja az
egészséghez vald jogot az élethez vald joghoz, ez a sziikséges minimum adja tehat az
egészséghez vald jog szamonkérhetd tartalmat is.'°

A konkrét panaszbeadvanyban megfogalmazott problémara vetitve a fentieket: a
bevezetett eljarasrend a siirgds sziikség esetén nyujtandd ellatdsokra nem vonatkozik, nem
érinti tehat az olyan allapotok ellatasat, amelynek kovetkeztében azonnali egészségiigyi
ellatas hianyaban a beteg kozvetlen életveszélybe keriilne, illetve sulyos vagy maradando
egészségkarosodast szenvednell, igy tehat az dllam életvédelmi kitelezettségének teljesitését
az utasitdsok szovegszertien nem gatoljdk.

Noha a bevezetett korlatozasok az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasat korlatozzak,
illetve kotik feltételhez, ez az egészséghez vald jog intézményvédelmi oldalat az
Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel szintén nem érinti, mivel az utasitasok nem
magat az egészségiigyi ellatas rendelkezésre allasat modositjak, hanem annak hozzaférésével
Osszefliggésben fogalmaznak meg kivételes szabalyokat.

Két szempontbdl is kapcsolodik azonban az elektiv beavatkozasok igénybevételével
kapcsolatos feltételrendszer az egészségiigyi onrendelkezési joghoz: olyan tébbletfeltételt
hatdroz meg a védettségi igazolvannyal nem rendelkezd személyek vonatkozésdban ezen
ellatasok igénybevételéhez, amely vagy anyagi aldozat Utjan vagy pedig az egészségiigyi
onrendelkezési jognak egy masik szempontl, a véddoltdsok igénybevételére vonatkozo
korlatozéasa révén teljesithetd. A panaszbeadvany alapjan felvethetd, alapjogi szempontbol
relevans kérdés tehat nem az élethez valod jog illetve az egészséghez vald jog vizsgalata,
hanem az egészségiigyi onrendelkezési jog érvényesiilésének, tovabba a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma érvényesiilésének értékelését igényli.

3.3. Az egészségiigyi ellatasokhoz fliz6d6 alapelv, hogy azokat az egyének Onként vehetik
igénybe. Az Ovieddéi Egyezmény'? - az Eiitv.-vel 6sszhangban®® - az 5. cikkében igy
fogalmaz: ,, Egészségiigyi beavatkozas csak azutan hajthato végre, ha abba az érintett személy

10 Az Alkotmany Kommentarja, szerk: Jakab Andras, Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009., 1914.

11 Lasd az Eiitv. 3. § i) pontjat.

12 Az Eurdpa Tanicsnak az emberi lény emberi jogainak és méltdsaginak a bioldgia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl sz61o, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrol és a biomedicinarol szolo Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény kloénozasanak
tilalmarol szol6, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzokonyve kihirdetésérdl szolo 2002. évi VI.
tv.

13 Eiitv. 15. § (2) bekezdése alapjan az dnrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el,
hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik
bele, illetve melyeket utasit vissza.
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szabadon és tajékozottsagon alapulo beleegyezését adta.” E szabaly aldl csak néhany kivétel
hatarozhaté meg, példaul a kotelez6 véddoltasok, azok kozegészségiigyi jelentdsége miatt.™

A Magyarorszagon bevezetett intézkedések azonban nem teszik a Covid-19
védooltasokat kotelezové, az intézkedések szandéka csupan az észtonzésre iranyul.

Hangsulyozando ezzel Osszefliggésben, hogy a kotelezd véddoltasok esetében az
egyén ugyan nem gyakorolhatja szabadon a beleegyezés és a visszautasitas torvényben
rogzitett jogat, de az dllam a kételezéssel parhuzamosan mégottes felelosséget is vallal. Az
Eiitv. 58. § (10) bekezdése alapjan, ha a véddoltasra kotelezett személy a véddoltas adasaval
Osszefiiggésben sulyos egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala
eltartott hozzatartozojat az allam kartalanitani fogja.

A fakultativan valaszthatd oltassal Osszefliggésben keletkezd karesemények
tekintetében azonban nincs az allamnak kartalanitasi kotelezettsége, ilyen esetekben csupan a
gyartd céghez lehet fordulni kdrtéritésért a termékfeleldsségi szabalyok alapjan. A kartérités a
kartalanitas kozotti kiillonbség teljes korli kifejtésére e helyiitt nincs lehetéség, ugyanakkor
annyit szlikséges rogziteni, hogy az allam toérvényben eldirt kartalanitasi kotelezettsége az
egyén szempontjabol egy biztos és sokkal gyorsabban és konnyebben érvényesithetd
garancianak szamit a gyogyszergyartd cégekkel szemben meginditando esetleges kartéritési
eljarasokhoz képest. A véddoltas felvételével Osszefiiggésben alkalmazott, illetve alkalmazni
kivant 0sztonzok megitélésekor nem lehet eltekinteni tehat a fentiekben ismertetett allami
felelosségvallalas hianyatol sem.

A téritési dij ellenében igénybe vehetd egyes egészségiigyi szolgaltatasok téritési
dijarol szol6 284/1997. (X1I. 23.) Korm. rendelet 2. § (12) bekezdése szerint az a személy, aki
a SARS-CoV-2 RT-PCR mintavételt és laboratoriumi vizsgalatot, a SARS-CoV-2 specifikus
antitest kimutatdsara irdnyul6 szerologiai vizsgalatot és az ahhoz szilikséges mintavételt térités
ellenében veheti igénybe, jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyaban legfeljebb a
kormanyrendelet 2. szami mellékletben meghatarozott dij fizetésére kotelezhetd. E
mellékletben rogzitett dijszabds szerint az elektiv beavatkozasok védettségi igazolvany nélkiili
személyeken torténd elvégzéséhez, valamint a rehabiliticios elldtdsokhoz megkivant tesztek
és a mintavételek arai 19 500 forint és 11 000 forint. Osszesen tehat tobb, mint 30 000 forint
megfizetésére koteles valaki, ha egészségiigyi onrendelkezési joga gyakorlasanak keretében
ugy dont, hogy nem kivanja felvenni a rendelkezésre allo, de nem kételezé véddoltast,
azonban elektiv egészségiigyi beavatkozdsra van sziiksége. A KSH adatai alapjan'® 2021.
januarjaban 273 ezer forint volt a kedvezmények nélkiil szamolt nettd atlagkereset hazankban,
vagyis még az atlagkeresettel szamolva is annak kb. 10%-at jelenti ez az dsszeg.*®

Allaspontom szerint egy allami intézkedés addig szamit osztonzének, amig redlis
valasztasi lehetoséget hagy az érintettek alapjogainak gyakorlasa tekintetében. Az 9sztonzok
jellemzden tobbletet adnak, jutalmaznak egy, az allam altal tdmogatott magatartast. Az
0sztonz0 nem lehet biintetés és nem lehet kényszeritd koriilmény sem az egyes egyének
tekintetében. Bar az oltas felvétele az egyéni érdeken tulmutatdé modon Ossztarsadalmi érdek
is, mindaddig, amig az allam nem teszi azt kotelezOvé, az allam élhet ugyan a meggydzés, az
informacioatadas és a jutalmazas lehetdségével, azonban az egyéneknek realis és alapvetd
jogaik gyakorlasat nem korlatozo vélasztasi lehetdséget kell biztositani annak eldontésére,
hogy kivannak-e €Ini e lehetdséggel onmaguk ¢€s a tarsadalom védelmében.

14 Oviedo6i Egyezmény 26. cikk 1. az Egyezményben foglalt jogok gyakorlasa és a védelmi rendelkezések nem
képezhetik més korlatozasok targyat, mint amelyek térvényben meghatarozott esetekben, egy demokratikus
tarsadalomban a kdzbiztonsag, a blincselekmények megelézése, a kozegészség védelme vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

15 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker2101.html (Utolsé letdltés datuma: 2021. jalius 7.)

1 Ha a mediankereseti adatokat nézziik, azaz azt a szamot, amelynél a teljes allasban dolgozok 50%-a tobbet,
50%-a pedig kevesebbet keres, a dolgozok 50%-a esetében ez a szamarany még magasabb.
https://hvg.hu/kkv/20210528 KSH_atlagkereset_fizetes_berek (Utolso let6ltés: 2021. julius 7.)
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Mindezek alapjan dllaspontom szerint a bevezetett intézkedés hatasaban meghaladja
egy Osztonzo jellegii eszkoznel megengedett, az egyén autonom dontésére gyakorolt pozitiv
befolyasolas mértékét. alkalmas arra, hogy az emberi méltosiaghoz valo joghol levezethetd
egészségiigyi onrendelkezési joggal Osszefiiggd Visszdassdagot okozzon, mind az oltds felvétele,
mind az elektiv beavatkozdsban valo részesiilés tekintetében.

3.4. A panaszos beadvanyaban azt a kifogést is megfogalmazta, hogy annak ellenére kotelezik
az elektiv egészségiigyi ellatast igénybe venni kivandkat védettségi igazolvany hidnyaban
Onkoltséges tesztelésre, hogy a védettségi igazolvannyal rendelkezdk esetében nem biztos,
hogy kialakult valés védettség.

Sziikséges tehat a jogi szabalyozast az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett
hatranyos megkiilonboztetés tilalma érvényesiilése szempontjabol is vizsgalni.

A lakossag a Covid-19 elleni védettség szempontjabol Osszességében két nagy
csoportra oszthatd: akiknél orvosi szempontok alapjdn valosziniisitheto a védettség
valamilyen foka (volt mar oltasuk az engedélyezett vakcindk valamelyikével, illetve atestek a
fertdzésen és igazolhatéan rendelkeznek antitestekkel) és akiknél ilyen védettség objektiv
okok alapjan nem valoszintisithetd.

Az AB Kkovetkezetes gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
sérelme ,,akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos —
homogén — csoportba tartozd (egymassal Osszehasonlithatdo helyzetben 1év6) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget, és a kiillonbségtétel nem igazolhat6: az eltérd szabalyozasnak nincs
észszerl, kell6 sulya alkotmanyos indoka, vagyis Onkényes” [pl. 25/2019. (VII. 23.) AB
hatarozat; 3265/2018. (VII. 20.) AB hatarozat]. Nem tekinthetd viszont hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozés kiillonbozd tulajdonsdgokkal bird alanyi korre
eltérd rendelkezéseket allapit meg [pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat; 3/2014. (1. 21.) AB
hatdrozat].

Elvi szinten megallapithato, hogy témeges jarvany esetén nem észszeriitlen a sokak
egylittes jelenlétét feltételezd/lehetévé tévd szolgaltatasok igénybevételét olyan feltételhez
kotni, amely figyelembe veszi annak kockazatat, hogy a szolgaltatast igénybe venni kivano
személy a kozelmultban mekkora eséllyel kaphatta el a fertozést és fertozhet meg aktudlisan
mdsokat.

Eltéro alapjogi megitélése van azonban annak, amikor nem , pusztan” a jarvany
terjedésének statisztikai csokkentését szolgdlja az érintett személy fertézésmentességének
megallapitasa, hanem annak Kifejezetten az érintett személy és a vele kozvetlen, szoros
kapcsolatba keriilo személyek (egészségiigyi dolgozok és betegtarsak) vonatkozasaban is
donté jelentésége van. Ha példaul adott elektiv beavatkozas elvégzése egy COVID 19-el
fertozott személy szamara (vagy akar a vele potencidlisan kapcsolatba keriild betegtarsai
szamara) ndvelné a beavatkozassal jard egészségiigyi kockéazatokat, nem elegendd a
fertdzésmentesség statisztikai vélelme, hanem annak biztos kizarasa sziikséges a beavatkozas
biztonsagossaganak megteremtése érdekében.

Annak a megitélése, hogy ez mely helyzetekben van igy, olyan orvosi szakkérdés,
amelyben az alapveté jogok biztosaként nem all médomban adllast foglalni. llyen esetekben
mindazonaltal a védettségre vonatkozo vélelem felallitisa nem elegendd. A védettségi
igazolvany pedig, amint arra hivatkozott allasfoglalasomban is ramutattam — figyelemmel
kiallitdsanak indokaira, idOpontjara és esetkoreire — nem a fertdzésmentesség kizarasnak
igazolasara, hanem pusztan az érintett személy védettségének vélelmezésére elégséges eszkoz.

A fent hivatkozott miniszteri korlevelek és egyedi utasitdsok a védettségi igazolvany
alkalmazasi korét lényegében kiterjesztik egyes egészségiigyi ellatisok igénybevételére, és
kiilonbséget tesznek a védettségi igazolvannyal rendelkezé illetve azzal nem rendelkezo
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személyek kozott, utobbiak esetén a tarsadalombiztositds altal finanszirozott -elektiv
beavatkozas elvégzését a COVID fertdzést kizard, onkoltséges tesztek elvégzéséhez kotik.

Amint arra az allasfoglalasomban ramutattam, tomeges jarvanyhelyzet esetén a
jarvany terjedésének megakadalyozasa, a jarvany visszaszoritasa érdekében az alapvetden a
szabadidé aktiv eltoltését szolgald programokon vald részvétel — sportrendezvényen,
kulturalis eseményen nézdként, vendéglato iizlet belso terében, szallashelyen vendégként valo
tartozkodas — védettségi igazolvanyhoz valo kotése részben e szolgaltatdsok fakultativ jellege
okan, részben pedig a nagyszamu idegen személlyel torténd potencialis érintkezés okan nem
tekintheto ésiszeriitlennek. Annak célja ugyanis a jarvany terjedésének megakadalyozésa, a
jarvany visszaszoritasa, amelynek alkalmas eszkoze lehet, ha csak a vélelmezetten védett
személyek taladlkozasat engedélyezi a jogalkotd potencidlisan fertdzésveszélyes kozegben.

Az elektiv beavatkozasok tekintetében torténd kiilonbségtétel azonban eltéro mérce
alapjan vizsgalando: egyrészt kozvetlenlil (az adott beavatkozas elvégzésének ténye
tekintetében), masrészt pedig, ahogy fent jeleztem, kozvetetten (a véddoltas felvétele
tekintetében) is érinti az egyén emberi méltosaghoz valo jogbol levezetheté egészségiigyi
onrendelkezési jogat, valamint kapcsolodik az egészséghez valo joghoz is, figyelemmel arra,
hogy az annak kdrében nyujtott ellatasok igénybevétele tekintetében kiillonboztet meg.

A rendelkezésemre allo dokumentumok szerint az egészségiligyi intézményben a
rehabilitacios ellatasok és elektiv beavatkozasra jelentkezé betegek felvételének feltétele,
hogy az egészségiigyi allapotabol adodd egyéb kontraindikécido nem 4all fenn, és érvényes
védettségi igazolvannyal rendelkeznek, vagy védettségi igazolvannyal nem rendelkeznek, de a
tervezett beavatkozast megel6z0 48 oran belill negativ. a SARS-CoV-2 PCR teszt
eredménnyel és a miitét napjan végzett negativ antigén gyorsteszt eredménnyel rendelkeznek.
(lasd: 10/2021. (V. 6.) miniszteri egyedi utasitis, megerésitette a 35580-1/2021/EUIG sz.
NNK korlevél, 2021. junius 14.)

A 2021. jonius 21.-i korlevél 1. pontja értelmében az érvényes védettségi
igazolvannyal rendelkezd személyek esetében a beteg korhazi felvételének nem feltétele sem a
SARS-CoV-2 PCR teszt eredmény, sem a negativ antigén gyorsteszt eredmény, csak abban az
esetben, ha a betegnél felmeriil a Covid-19 fertdzottség lehetdsége. Ezen esetekben a
laboratoriumi vizsgalatra jarvanyiigyi érdekbdl keriil sor, amelyek téritésmentesek.

Védettségi  igazolvany hianyaban a nem siirgds egészségiigyi ellatasok
igénybevételéhez az érintett személynek be kell mutatnia a sajat koltségén elvégett friss
antigén illetve PCR teszt eredményét. (Kivételt képeznek ez alol a siirgds beavatkozasok, az
orvosi szakvélemény szerint nem olthatd személyek, illetve a 16 év alatti személyek.)

A védettségi igazolvany alapjan torténd kiilonbségtétel sziikségessége tekintetében ra
kell mutatni arra, hogy amennyiben az egyes beavatkozdsok egészségiigyi eldfeltételeként
tekintiink a COVID fert6zottség kizarasara, gy a védettségi igazolvany annak (mivel az a
védettséget csupan vélelmezi, azonban nem igazolja) nem alkalmas eszkdze. A fertdzést
kizarni csak egyedileg, az adott id6pontban elvégzett tesztek utjan lehetséges — amennyiben
ennek orvosi szempontbol jelentdsége van, igy ezeket a beavatkozast megel6z6 tovabbi
vizsgalatokhoz hasonléan, valamennyi (védettségi igazolvannyal rendelkezd illetve nem
rendelkezd) személyi kor vonatkozasaban tiinik sziikségesnek elvégezni. Hasonlo a helyzet
abban az esetben is, ha a fert6zés kizarasara nem az adott beteg érdekében, hanem azért van
sziikség, hogy a jarvany terjedése szempontjabol kiemelt szerepet jatszd, sok esetben
legyengiilt egészségiigyi allapotii személyek sokasagat ellatd intézményekben a fertdzés
kialakuldsat megakadalyozzak.

A fentick alapjan a jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében sem indokolt
tehat a tesztek feltételként tlizésében illetve azok finanszirozasdban megmutatkozé
kiilonbségtétel, annak sziikségessége illetve a cél elérésre valo alkalmassdaga nem dllapithato
meg, igy annak ardnyossaga vizsgalatatol eltekintek.
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Megallapitom, hogy az egészségiigyi ellatdas biztositasdaval kapcsolatban az egyenlé
banasmod kovetelményével oOsszefiiggd visszassdagot okoz az egészségiigyi szakirdanyitasi
szervek azon dontése, amely az ellatasok hozzaférhetésége, feltételrendszere tekintetében
kiilonbséget tesz a védettségi igazolvannyal rendelkezo és nem rendelkezo személyek kézott.

4, Osszegzés

A jelentésemben Kkifejtettek szerint a rehabilitacids ellatasok ¢€s elektiv beavatkozasok
elofeltételként sem a PCR, sem pedig az antigén teszt elvégzésének eldirasat nem tartalmazza
jelenleg jogszabaly, e kotelezettség kozvetve az emberi eréforrasok miniszterének hivatkozott
egyedi utasitasaban, illetve az NNK korlevelében jelenik meg. E dokumentumok ugyanakkor
— habar a kiséré személyét elkiilonitik a latogatoétol — kisérok jelenlétével Gsszefliggd
szabalyokat még az egészségligyi szolgaltatok szamara sem hatdroznak meg. Arra
vonatkozdan sincs jogszabalyi eldirds, hogy mely alanyi kor szdmara vehetd térités ellenében
igénybe a tesztelés. A nem megfeleld szabalyozasi szint és a tartalmi bizonytalansdgok okan
sériil a jogallamisag elve valamint az abbol levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye.

Tartalmi szempontbol sem all 6sszhangban az egészségiigyi Onrendelkezés jogaval,
valamint az egyenlé banasmod kovetelményével az egészségiigyi szakiranyitasi szervek
valamint az egészségiigyi szolgaltatok azon dontése, illetve gyakorlata, amely az
egészségligyi ellatasok hozzaférhetdsége, illetve feltételrendszere tekintetében kiilonbséget
tesz a védettségi igazolvannyal rendelkez6 és nem rendelkezd személyek kozott.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban nem tette beazonosithatova az
igénybe venni kivant elektiv ellatast nyajtdé egészségligyi szolgaltatdt, igy az egyedi iigy
vonatkozasdban ajanlads megfogalmazasara nem volt lehetdségem.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa, illetve a jovobeli
jogsérelem lehet6ségének elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi
er6forrasok miniszterét, hogy vonja vissza a rehabilitacios ellatasok és elektiv beavatkozasok

tekintetében kiadott valamennyi utasitasat, a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont iranyitd
szerveként pedig intézkedjék az e targyban kiadott korlevelek visszavonasa érdekében.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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