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Az eljaras meginditasa

1. A Bejelenté 2019. januar 3-4n a Hivatal altal iizemeltetett védett elektronikus
rendszeren keresztiil anonimitas kérése mellett a gazkésziilékekre vonatkozd eldirasok
valtozasa kapcsan kozérdekii bejelentést nyujtott be. A KBV-AJBH-4/2019. szamu
bejelentésében a lakossdgi gazfelhasznalok szempontjait hangsulyozva, kifogasolta a
helyiségfiité berendezések és a kombinalt fiitéberendezések kornyezettudatos tervezésére
vonatkoz6 jogszabdlyi véltozdsok hazai bevezetését. Kezdeményezésében konkrét szakmai
javaslatok megfogalmazasa mellett a technologiavaltasi folyamat nehézségeire, a szabalyozas
és a gyakorlati végrehajtas ellentmondasaira hivta fel a jogalkoté figyelmét, kiilonds
tekintettel a k6zos kéményt hasznalo tarsashazak problémaira.

2. A Hivatal a kozérdeki bejelentést két eljard szerv — az Innovacios és Technologiai
Minisztérium (tovabbiakban: ITM) ¢s a Beliigyminisztérium (tovabbiakban: BM) — részére
tovabbitotta, majd az ITM javaslata alapjan — az égéstermék homlokzati kivezetési lehetOség
vizsgalata miatt — a bejelentés anonim kivonatat a Miniszterelnokség részére is elérhetdvé
tette, melyek a bejelentést a védett elektronikus rendszeren keresztiil megvalaszoltak.

3. A panaszos 2019. februar 11-én benyujtott feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta az
ITM valaszat. Allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekii bejelentését nem
vizsgalta ki teljeskoriien, mivel valasza altalanos jellegli, és a kozérdekii bejelentésben
részletesen felvazolt miszaki jellemzoket figyelmen kiviil hagyta, ezért a kozérdekii
bejelentés tartalmaval 6sszefliggésben azt nem lehetett értelmezni.

Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapvet jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgalja a kozérdekii bejelentések
torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 6sszefiiggésben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog, a peticios jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének gyantja, ezért vizsgalatot inditottam, amely soran megkerestem az ITM-et.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzek. A
hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” [Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdarmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.” [Alaptorvény XXV. cikk]



Az alkalmazott jogszabalyok

A BIZOTTSAG 813/2013/EU RENDELETE (2013. augusztus 2.) a 2009/125/EK
europai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a helyiségfiitd berendezések és a kombinalt
fitéberendezések kornyezettudatos tervezésére vonatkozo kovetelmények tekintetében
torténd végrehajtasarol

A BIZOTTSAG 814/2013/EU RENDELETE (2013. augusztus 2.) a 2009/125/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a vizmelegitok ¢és a melegviz-tarolo
tartalyok kornyezettudatos tervezésére vonatkozo kovetelmények tekintetében torténd
végrehajtasarol

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptérvény)

az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrol szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. térvény (Get.)

a tarsashéazakrol szol6 2003. évi CXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Tt).

A kéménysepro-ipari tevékenységrol szold 2015. évi CCXI. térvény (tovabbiakban:
Kit. tv.)

a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendeletben (a tovdbbiakban: Statutum)

az energidaval kapcsolatos termékek kornyezetbarat tervezési kotelezettségeinek
eldirasarol, valamint forgalomba hozatalanak és megfeleldség értékelésének altalanos
feltételeirdl szold 65/2011. (IV. 15.) Korm. rendelet

az energiahatékonysagrol szold torvény végrehajtasarol szold 122/2015. (V. 26.)
Korm. rendelet

az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK)

a kéménysepré-ipari tevékenységrol szolo torvény végrehajtasarol szold 99/2016. (V.
13.) Korm. rendelet

a géaz csatlakozdovezetékekre, a felhasznaldi berendezésekre, a telephelyi vezetékekre
vonatkoz6 miiszaki biztonsagi eldirasokrol és az ezekkel Osszefiiggd hatosagi
feladatokrol szolo a 11/2013. (II1. 21.) NGM rendelet (3/2020. (I. 13.) ITM rendelet
hatalyon kiviil helyezte)

a csatlakozovezetékekre, a felhasznaloi berendezésekre, a telephelyi vezetékekre, az
olajfogyasztd technologiai rendszerekre ¢és a gaztdrolokra vonatkozd miiszaki
biztonsagi eldirasokrol és a miiszaki-biztonsdgi szempontbol jelentés munkakorok
betoltéséhez sziikséges szakmai képesitésrdl és gyakorlatrol, valamint az ilyen
munkakorben foglalkoztatottak idészakos tovabbképzésével kapcsolatos szabalyokrol
sz0l6 16/2018. (IX. 11.) ITM rendelet modositasarol szoloé 3/2020. (1. 13.) ITM
rendelet

a kéménysepro-ipari tevékenység ellatasanak szakmai szabalyairdl sz616 21/2016. (V1.
9.) BM rendelet

az 0 Nemzeti Energiastratégia megalapozasat szolgald dontésekrdl szolo 1772/2018.
(XII. 21.) Korm. hatarozat



Megallapitott tényallas

1. A kozérdekii bejelentés

A kozérdekii bejelentés szerint a helyiségfiité berendezések és kombinalt
fitdberendezések kornyezettudatos tervezésére vonatkozd kovetelményekrdl szolo 2013.
augusztus 2-i 813/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: EUr.), valamint az energiaval
kapcsolatos termékek kornyezetbarat tervezési kotelezettségeinek elbirasarol, valamint
forgalomba hozatalanak és megfelel6ség értékelésének altalanos feltételeirdl szo616 65/2011.
(1V. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) szamos lakéegységet, haztartast,
csaladot hoz nehéz helyzetbe és kényszerit jelentés mértékii anyagi eréforrast igénylé
beruhazasra.

A Korm. rendelet 10/A. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (4) bekezdés a) pontja
értelmében 2016. julius 1-ét kovetéen — a tipusengedély megszerzésének idopontjatol
fiiggetleniil — nem veheté hasznalatba egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalasi helyen
olyan fiitoberendezés, amely a 813/2013/EU bizottsagi rendeletben foglalt szezondlis
helyiségfiitési hatasfokra, vizmelegitési hatasfokra és hangteljesitményszintre vonatkozo
eldirasoknak nem felel meg, illetve 2018. szeptember 26-dt kéovetéen — a tipusengedély
megszerzésének idopontjatol fiiggetleniil — nem helyezheto iizembe, olyan fiitoberendezés,
amely a 813/2013/EU bizottsagi rendeletben foglalt nitrogénoxid-kibocsatasra vonatkozo
eloirasoknak nem felel meg.

A jogszabaly melléklete szerint meghatarozott minimalis szezonalis helyiségfiitési
hatasfok® jelen miiszaki, illetve piaci lehetdségek mellett azt eredményezik, hogy a lakossagi
felhasznalok, kizarolag un. kondenzacios kazantipust helyeztethetnek iizembe.

A Bejelentd kifejtette, hogy egy 0j ingatlan kivitelezésnél nyilvanvaldan elére lathato,
tervezhetd e miiszaki kritérium, de egy meglévé lakéegységnél, ahol a jelenleg hasznalt
fiitoberendezés nem javithatéan valik miikodésképtelenné, mar szdmos nehézséget
generalhat a valtas sziikségessége. Kiilonosen, de nem kizardlagosan akkor, ha az
¢géstermekek elvezetési modszere szerinti besorolasat illetden B31, B32, B33, C41, C42,

C43? tipusok kozé tartozé gazfogyaszto késziilék iizemel, vagyis a gazfelhasznald berendezés,
mely lehet az ¢égési levegdt a felallitasi helyis€égbdl nyerd, vagy a felallitasi helyiséggel
szemben zart égési korrel rendelkezd késziilék — (tarsashazi) gytijtékéményre® van rakotve.
Ezek kiilonosen elterjedtnek tekinthetéek hazankban.

L A teljesitménytl és az égési levegdellatds és az égéstermék eltavolitds szempontjabol kidolgozott
osztalyozastol fliggden 75%, valamint 86%, valamint maximalis nitrogén- oxid kibocsatasi értek (56 mg/kWh
tiizeldanyag-felhasznalas GCV-ben kifejezve, gaznemil tiizel6anyaggal miikodo helyiségfiitd tiizelokazanok és
kombinalt tiizel6kazanok esetében.

2 https://www.gmbsz.hu/wp-content/uploads/sites/19/2020/04/SZME-G_20200417.pdf (44-102. old)

8 Gytijtékémény: huzat vagy szivds hatdsa alatt 4116, tSbb épiiletszintrd]l csatlakoztatott, huzatmegszakitoval
ellatott tiizeléberendezés kozos égéstermék elvezetd rendszere, ahol a késziilék az égéshez sziikséges levegbt a
felallitasi térbol veszi. Nyitott rendszerii gyujtékémény: huzat hatasa alatt allo, cs6 a csOben rendszerd,
nyomaskiegyenlitd nyilassal ellatott, tobb épiiletszintrdl csatlakoztatott tiizeloberendezés kozds égéstermék
elvezetO rendszere, ahol a késziilék az égéshez sziikséges levegdt nem a felallitasi térbol veszi.

Mig az els6 esetben, a Magyarorszadgon a *30-as évektdl elindult Termofor gylijtékémények programjat és magat
a terméket, addig a masodik esetben a *90-es évek tarsashaz épitési hullamanak un. LAS-rendszerti, zart égésterti
késziilekekre alkalmas gylijtokéményét kell érteniink. Magyarorszagon a beépitett keramia és fémanyagl
gylijtékémények egyiittes szima megkozeliti a 60.000 darabot. Atlagosan 5 gazfogyaszto késziilék kapcsolodik
egy ilyen tipust gylijtékéményre, ami egy atlagos 3 f6/lakodegységgel szamolva kozel 900.000 embert érintd
gazdasagi és lizembiztonsagi kérdés.

http://www.mgve.hu/wp-content/uploads/2016/12/111_SZNF_EGY S%C3%89GES-G%C3%81ZSZAKMAI-
AJ%C3%81INL%C3%81SA.pdf



https://www.gmbsz.hu/wp-content/uploads/sites/19/2020/04/SZME-G_20200417.pdf

A probléma Gsszetettségét a Bejelentd mind a tarsashazi gyilijtékémények, mind
altalanossagban az egyedi és tarsashazi felhasznalok szempontjabdl levezette az alabbi
pontok szerint.

1. Amennyiben az ugyanazon gyiijtokéményre csatlakoztatott gazkazanok Kkoziil
akar csak egy darab cserére szorul, sziikségszeriivé valik valamennyi gazfelhasznalo
berendezés cseréje, valamint minden ehhez sziikséges munkalat vallalasa. Ha csak egy
lakdegységben nem tudjak, nem akarjak ezt vallalni, a meghibasodéssal érintett helyen nem
lesz lehetdség a tovabbiakban géaziizemii fiitésre, vizmelegitésre.

2. A kondenzacids tipusu gazfogyasztd késziilék beszerzését kovetéen alkalmassa kell
tenni a gyiijtékéményt az 1j késziilék hasznalatira;*valojaban egy Osszetettebb
épiiletgépészeti beruhazasra van sziikség, amelynek varhaté kumulélt koltsége akar tobb
millio Ft.

3. A Bejelent6 allaspontja szerint ez a koltség egyes kelet-magyarorszagi régiokban az
érintett ingatlanok forgalmi értékének 50%-at elérheti, azt akar meg is haladhatja.
Véleménye szerint ekkora anyagi aldozatot a hazai tdrsashazi lakok nagy része nem tud
vallalni Onerébdl, soét, nem elhanyagolhaté szazalékuknidl még az ilyen mértéki
hitelképességiik is valdsziniitlen.

4. A gyilijtékéményrol valé levalas, majd az égéstermék-elvezetok homlokzati,
horizontalis iranyu kivezetése nem lehetséges.

5. A tovabbiakban hipotetikusan felvetette a Bejelent6, hogy az ErP (Energy-related
Products) konform gazkazéan, a fiitési rendszer konstrukciéja nem vezetne feltétleniil az
elérni kivant eredményhez®, azaz a jogalkoto és a jogalkalmazok nem érik el a szabdlyozas
céljat.®

Végezetiil felvazolta a villamos energiat felhasznalo fiitési rendszerre valé atallas,
mint alternativa lehetdségét, amely azonban fogyasztéi szemmel tObbszords aron elérhetd,
illetve valosziniisithetéen nem kevés tarsashaz fogyasztoi vezetékhalozatan csak részlegesen
vagy egyaltalan nem valésithaté meg az elektromos energiat felhasznald fiitési rendszerre
valo atallashoz sziikséges teljesitménybdvités. Ha mégis gy jelent6s anyagi terhek mellett a
Bejelentd véleménye szerint az ezt valasztod tulajdonosok, kénytelenek elszenvedni a valtassal
korrelalo, ingatlanjukat érint forgalmiérték-vesztést is.

Osszegzésként a Bejelentd szakmai miihelyek adataira hivatkozva jelezte, hogy a
hazai tarsashazak 95%-a nem rendelkezik a jelenleg megkovetelt miiszaki feltételeket
kielégito kazanokkal kompatibilis égéstermék-elvezetéssel.

Felhivta a figyelmet a piac elkeriillé magatartasara, igy kiilondsen atragasztott ErP
cimkékre, illegalis bekotésekre (pl. korabbi gazkazan burkolata ala installalt Gj kazanrol),
vagyis az elmarad6 hatdsagi és szolgaltatéi kontroll miatti, élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd kényszerli megoldasokra.

4, ...nagy valosziniiséggel vj inditéidomra is sziikség lesz, tovabba a fiitéberendezés vizes helyiségen kiviil esd

elhelyezése esetén gondoskodni kell a kondenzdtumot, csatornabetorkolasig elvezetd csorendszerrdl, és
szivattyurol”... ,,Szamolni kell még mindezek mellett a ho- és aramlastechnikai méretezésnek, valamint a
kéménysepré-ipari szervezet engedélyezési eljardsanak, a gazkésziilék csere bejelentésének és a tervnek (ugyanis
a gaz csatlakozovezetékekre, a felhasznaloi berendezésekre, a telephelyi vezetékekre vonatkozo miiszaki
biztonsdgi eldirdsokrdl és az ezekkel dsszefiiggd hatosagi feladatokrdl sz6l6 11/2013. (I11. 21.) NGM rendelet 6.
$ (1) bekezdés da) pontjaba foglaltak szerint az egyszeriisitett eljardsra nincs lehetdség) a dijaval, valamint a
munkadijakkal.”

5 | a kazin héleadé elemei okdin ahhoz vezetne az esetek tobbségében, hogy vagy nem lesz komfortos
homeérsékletre kifiitheto a lakoegység légtere, vagy nem fog kondenzdcios tizemben miikédni a gazkazdan”

6. ,,Utblagosan feliiletfiitésre (falfiitésre, padldfiitésre) cserélni a radidtorfiitést pedig még tovabb névelné az
addig is tetemesre rugo koltségeket.”



A Rendelet 12. pontjara’ hivatkozva javasolta, hogy amennyiben a kozds, nyitott
¢géstermék-elvezetd rendszerrel felszerelt lakohdzakban miszaki okok miatt nem tudnak
hatékony kondenzacids kazanra valtani, a kifejezetten ilyen Osszeallitishoz késziilt, nem
kondenzaciés kazanok forgalomban maradjanak annak érdekében, hogy a fogyasztokat ne
terheljék indokolatlan koltségek, hogy a gyartoknak legyen idejiikk hatékonyabb fiitési
technologiat alkalmazo kazanok kifejlesztésére, valamint hogy elég id6 alljon a tagallamok
rendelkezésére a nemzeti épitési szabalyzatok kidolgozasahoz. Egyttal kihangsulyozta, hogy
véleménye szerint a gyartoi-forgalmazoi oldal részérol elmaradt a széleskoriien
alkalmazhato fejlesztés piaci bevezetése.

Végezetiil nyomatékosan felhivta a figyelmet egy kozzétett, transzparens megoldasi
javaslat-csomagra®, mely a Gaziparosok Orszdgos Egyesiilete és a Magyar Gazipari
Villalkozok Egyesiilete altal €letre hivott III. Szakmai Nemzteti Forumon sziiletett és kérte a
biztos segitségét, hogy vizsgalataval eléremozditja a jogalkotoi oldalrol vart, kivant reakciot.

2. Az eljaro szervek valaszai

2.1. Az ITM valasza

Az ITM a bejelentésre adott tajékoztatasaban kiemelte, hogy EUr. 8. cikk (2)
bekezdése szerint: , 4 tagallamok 2018. szeptember 26-ig engedélyezhetik olyan
fiitoberendezések forgalomba hozatalat és/vagy iizembe helyezését, amelyek a nitrogénoxid-
kibocsatas  tekintetében megfelelnek az e rendelet elfogaddasakor hatalyos nemzeti
rendelkezéseknek.” A fentiekkel 6sszhangban — tekintettel arra, hogy a forgalomba hozatal
ezeknél a gazkésziilékeknél jellemzden az lizembe helyezéssel torténik meg, a gazkésziilékek
beépitésekor elvégzendd szerelési tevékenységek miatt — a Bejelentd altal is hivatkozott
Korm. rendelet 10/A. § (4) bekezdése értelmében 2018. szeptember 26-at kovetéen csak
olyan fiitokazan vagy kombi kazan hozhaté forgalomba és helyezhetd iizembe, amely a
nitrogénoxid kibocsatasra vonatkozo kovetelményeket teljesiti.

A tovéabbiakban az ITM kiemelte, hogy az Eur. normativ rendelkezését a nemzeti
szabalyozas nem irhatja feliil, igy Magyarorszagnak, mint az Eurdpai Unio tagallaméanak
nincs moédja az Eur.-ben foglalt kovetelményektdl eltéré (enyhébb) kovetelmények
meghatarozasara.

Az EUr. preambulumanak (12) pontja lehetéséget ad arra, hogy a kozds kéményt
hasznalo tarsashdzakban esetleg sziikségessé valo késziilékesere elvégzéséhez a BI® tipust
kazanok kifejezetten ebbdl a szempontbdl forgalmazhatoak, iizembe helyezhetok és
hasznalatba vehetdk legyenek.

Az ITM azt is kifejtette valaszdban, hogy az iparszabalyozasi szakteriilete nem vezet
nyilvantartast a gazkésziilék gyartokrol és azok termékeirdl. Ugyanakkor iparagi informaciok

" EUr. preambulum (12) ,,Az Eur6pai Unidban kozel 6tmillio lakohdz hasznal kozds, nyitott égéstermék-elvezetd
rendszert. A meglévs helyiségfiitd kazanok és kombinalt kazanok a kozos, nyitott égéstermék-elvezetd
rendszerrel felszerelt lakohazakban miiszaki okok miatt nem cserélhetdk le hatékony kondenzacios kazanokra.
Az e rendeletben foglalt kovetelmények lehetévé teszik, hogy a kifejezetten ilyen dsszeallitashoz késziilt, nem
kondenzacids kazanok forgalomban maradjanak annak érdekében, hogy a fogyasztokat ne terheljék indokolatlan
koltségek, hogy a gyartoknak legyen idejiik hatékonyabb fiitési technologiat alkalmazo kazanok kifejlesztésére,
valamint hogy elég id6 alljon a tagallamok rendelkezésére a nemzeti épitési szabalyzatok kidolgozasahoz.”

8 http://www.mgve.hu/wp-content/uploads/2016/12/111_SZNF_EGY S%C3%89GES-G%C3%81ZSZAKMAI-
AJ%C3%81INL%C3%81SA.pdf

° ABI tipustl kazanok és Bl tipusi kombinalt kazanok jellemzdi: természetes huzatu helyiségfiito tiizel6kazan
vagy kombinalt kazan, mely a meglévé épiiletek lako-ingatlanjai altal kozdsen hasznalt égéstermék-vezetékhez
csatlakozik, amelyen keresztiil az égéstermék a kazannak helyt adé helyiségbdl tavozik. Az égési levegdt
kozvetleniil a helyiségbdl nyeri, €s visszaaramlas-gatlot tartalmaz. Kisebb hatékonysaga miatt a kazan mas céla
felhasznalasat keriilni kell, mert ugy energiafogyasztasa és lizemeltetési koltsége nagyobb.



http://www.mgve.hu/wp-content/uploads/2016/12/III_SZNF_EGYS%C3%89GES-G%C3%81ZSZAKMAI-AJ%C3%81NL%C3%81SA.pdf
http://www.mgve.hu/wp-content/uploads/2016/12/III_SZNF_EGYS%C3%89GES-G%C3%81ZSZAKMAI-AJ%C3%81NL%C3%81SA.pdf

alapjan tudomasuk szerint van hazai forgalomban Bl tipust gazkésziilék. Javasolta a nagyobb
forgalmazoknal, illetve a szakmai szervezeteknél valo érdeklodést a részletek feldl.

Iparszabalyozasi szempontbdl tdmogathatonak tartotta a bejelentés azon felvetését,
hogy az égéstermék homlokzati Kivezetésének lehetéségét a jogalkoté a jelenleginél
szélesebb korben biztositsa. Ez a probléma az orszadgos telepiilésrendezési és ¢épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (tovébbiakban: OTEK)
modositasaval kezelhetd.

2.2. A Miniszterelnokség valasza

A Miniszterelnokség az ITM égéstermék homlokzati kivezetésének lehetdségét
tamogaté véleménye tekintetben kifejtette, hogy amennyiben az ITM fenntartja az OTEK
modositasra vonatkozo allaspontjat, hataskorrel rendelkezik szovegszerii javaslat megtételére.

2.3. A BM valasza

A BM a beadvannyal 6sszefliggésben a feleldsségi korébe tartozé kéménysepro-ipari
szabalyozas tekintetében az alabbi t4jékoztatast adta.

Ha az ingatlan haszndl6ja a korabbi, nem kondenzacios rendszerii tiizeléberendezését
lecseréli a Korm. rendelet 10/A. § (4) bekezdésének megfeleld kondenzacids gazkazanra, az
uj tiizeloberendezés csak megfeleld égéstermék-elvezetohdz csatlakoztathatd. Ez azt jelenti,
hogy a meglévé égéstermék-elvezetot at kell alakitani vagy ujat kell létesiteni. Mindkét
esetben kotelezd a kéménysepro-ipari tevékenységet ellatéo szervezettol az égéstermék-
elvezet6 helyszini miiszaki vizsgalatat megrendelni, amely sordn a kéményseprd
megvizsgalja a kémény miszaki megfeleléségét [a kéménysepro-ipari tevékenység
ellatasanak szakmai szabalyair6l sz616 21/2016. (VI. 9.) BM rendelet 7. § (1) bekezdés].

E miiszaki vizsgalat hianya életet és vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd
szabalytalansagnak minésiil [a kéménysepré-ipari tevékenységrél szolo  torvény
végrehajtasarol szolo 99/2016. (V. 13.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés g) pont]. A
kéménysepro-ipari tevékenységrol szolo 2015. évi CCXI. torvény (tovabbiakban: Kit. tv.) 5. §
(2) bekezdés d) pont alapjan miiszaki vizsgalat hidnyaban tehat az ingatlan hasznaldjanak az
égéstermeék-elvezetd lizemeltetését sziineteltetnie kell. E hasznalati tilalom alél mentesiil az
ingatlanhaszndlo, ha az ingatlantulajdonos a miiszaki vizsgalatot potlolag — a szabalytalansag
megallapitasatél szamitott harminc napon beliil — megrendeli [99/2016. (V. 13.) Korm.
rendelet 1. § (la) bekezdése]. A potlolagos megrendelés elmaradéasa esetén azonban tilos az
égéstermék-elvezetd lizemeltetése. A miiszaki vizsgalat megrendelési kotelezettség
teljesitését a tiizvédelmi hatésag vizsgalja és a Kkotelezettséget nem teljesitd
ingatlantulajdonossal szemben harmincezer forintig terjedd tlizvédelmi birsdgot szabhat ki
[Kit. tv. 7. § (2) bekezdés b) pont].

3. A kozérdekii bejelentés feliilvizsgalatara iranyulé panasz

Bejelenté a kozérdekii bejelentés intézésének feliilvizsgalata iranti kérelemében
azt kifogasolta, hogy az I'TM valasza nem tért ki a kozérdekii bejelentésben kifogasolt
valamennyi koriilményre, és a f6 problémakort érintéen a kozos égéstermék-elvezetd
egycsatornas kémények, valamint a k6zos jaratrendszerti égéstermék elvezetdk tekintetében
nem adott teljes korii tajékoztatast. Sérelmezte, hogy az ITM valaszaban a kozérdekii
bejelentésben részletesen felvazolt miiszaki jellemzéket figyelmen kiviil hagyta.

Allaspontja szerint az ITM valaszit a kozérdekii bejelentés tartalmaval
Osszefiiggésben nem lehet értelmezni. A valaszlevél szerint a javasolt alkalmazando
megoldast, az égéstermék elvezetési modszere szerinti besorolasat illetden Bl tipusu, azaz a
B11, B12, B13, valamint B14 tipusu gazfogyasztd késziilékek hasznalatbavétele jelentené.



Megkeresésében hangsulyozta, hogy a probléma altal érintett kor kiilonosen a B31,
B32, B33, C41, C42 valamint a C43 tipusu gazfogyaszté késziilékek, ¢és azok felallitasi
helyisége, vagyis a kozos égéstermék-elvezetd berendezéshez csatlakoztatott késziilékek.
A BI tipusu gazfelhasznalé berendezések egyedi égéstermék-elvezetéssel rendelkeznek.
Az orszagban miikodo 60—70 ezer kozotti mennyiségben miikodé gyljtékéménnyel
kompatibilitasuk nem all fenn, igy a megkdzelitéleg 250—300 ezer haztartds esetében a
Minisztérium altal javasolt megoldas — véleménye szerint — nem kivitelezhetd. Az utdbbi
haztartasok vonatkozasaban a Minisztérium nem vazolt fel javaslatot.

4. A feliilvizsgalati eljaras

A kérelem alapjan felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa

érdekében, hivatali elédom az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében
eljarva 2019. aprilis 2-an megkereste az tigyben az ITM jogi és igazgatasi ligyekért felels
helyettes allamtitkarat, és részletes tajékoztatast kértem az alabbi kérdések vonatkozasaban:

- Eleget tett-e a minisztérium a k6zérdekii bejelentés kezelése kapcsan a panaszokrol
¢s a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (tovabbiakban:
Pkbt.) rendelkezéseinek?

- Allaspontja szerint a minisztérium tajékoztatasa kiterjedt-e minden, a kozérdekii
bejelentésben kifogasolt koriilményre? Amennyiben nem, kérem valasza
kiegészitését a bejelentd altal kifogasolt, meg nem valaszolt kérdések
vonatkozasdban!

- Iparszabalyozasi szempontbol az ITM zard levelében tamogathatonak tartotta a
bejelentés azon felvetését, hogy az égéstermék homlokzati kivezetésének
lehetdségét a jogalkotd a jelenleginél szélesebb korben biztositsa. Véleménye
szerint ezt a javaslatot az OTEK modositasaval lehet megoldani. Kezdeményezte-e
szovegszerii javaslat formdjaban az OTEK médositasat?

- Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, ugy
milyen intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy
megsziintetése érdekében?

Nyilvantartasunk szerint 2019. szeptember 19-ig a hivatkozott megkeresésre nem
érkezett tajékoztatas, ezért a valaszadast siirgetve, hivatali el6dom intézkedett az I TM
ismételt irasbeli megkeresése irant.

4.1. Az Innovicios és Technologiai Minisztérium megkeresésre adott vilasza

A Péarizsi Megallapodasbol fakadd kotelezettségvallalasokra, valamint az EU
ambicidzus klima céljaira is tekintettel az (1j Nemzeti Energiastratégia megalapozasat szolgalo
dontésekrol szold 1772/2018. (XIL. 21.) Korm. hatarozat szerint az energiahatékonysag
teriiletén 2030-ra a 2005-0s végsé energia felhasznalas szinten tartdsat, az
energiahatékonysag-javito intézkedések nélkiil eldre jelzett energiafogyasztds mértékének 8-
10%-os csokkenését kell Magyarorszagnak elérnie.

A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal altal kozzétett adatok®® szerint
2017-ben az orszag Osszes 845 380 terajoule végsd energia felhasznalasabol 31%-os aranyt
képvisel lakossagi felhasznalas'!. A lakossag energiaigényének mintegy 85%-a a fiitésre és a
hasznélati meleg viz eldallitasara forditodik'2. Ezen adatok alapjan nem lehet kétség afell,
hogy a Magyarorszag 2030-as energiahatékonysagi célkitiizéseinek teljesitésében jelentos
kihivasokkal szembesiil a lakossagi szektor. A téma kiemelt, kormanyzati szinten

10 http://www.mekh.hu/download/f/99/a0000/7_2_orszagos_eves_energiamerleg%202014 2018e.xlsx
1 Jakossagi felhasznalas 2017-ben: 263 320 terajoule
12 http://www.mekh.hu/download/5/13/90000/8_|_Hazlartasok_felhasznalasa_eves.xlsx



megjelend jelentdségét jelzi szamos épiilet energetikat is érinté intézkedéscsomag, mint
példaul a Nemzeti Energia- és Klimaterv'®, valamint a kidolgozas alatt 4ll6 @j Nemzeti
Energiastratégia®®,

A lakossagi energiafelhasznialas teriiletén a fenti célkitiizésekkel ellentétes
folyamatok zajlanak. A lakossagi energiatakarékossagi beruhazasok pozitiv hatasat
kiegyenliti az energiakereslet ndvekedése. 2015-ben az egy négyzetméter lakoépiilet flitésére
felhaszndlt energia Magyarorszdgon 37,5%-kal’® haladta meg az EU28® atlagit. Mindezen
hatasok ereddjeként 2015-16-ban aggregalt szinten romlottak az energiahatékonysag hazai
mutatoi, ami azért ad aggodalomra okot, mert a 2030-as célkitlizések teljesitésénél mintegy
60%-ot képvisel a lako- és kozéplileteknél azonosithatdo megtakaritasi potencial.

A kozeljovoben tehat komoly valtozasokra, az energiahatékonysagot lényegesen
javité beruhazasokra lesz sziikség az épiiletenergetika teriiletén. Ezek a beruhazasok
azonban szakirodalmi adatok szerint hozam, azaz a megtakaritott energiakdltség tekintetében
mas lakossagi  befektetésekkel Osszevetve versenyképes alternativak. Mindezek
elérebocsatasaval sziikséges értékelni az energiaval kapcsolatos termékek kdrnyezetbarat
tervezési kotelezettségeinek eldirasarol, valamint forgalomba hozataldnak és megfeleldség
értékelésének altalanos feltételeirdl szol6 65/2011. (IV. 15.) Korm. rendeletben, tovabba a
813/2013/EU  bizottsagi rendeletben ¢és a 814/2013/EU  bizottsagi  rendeletben
meghatarozott energiahatékonysagi kovetelmények altal Kkijelolt technologiavaltas
sziikségességét.

A technoldgiavaltasi folyamat kdzérdekii bejelentésben is részletezett nehézségeivel a
jogalkot6 is szamolt. A kozvetleniil alkalmazandé EU rendeletek vonatkozasaban kellden
hosszi, mintegy 6t éves felkésziilési id6 allt az érintettek rendelkezésére. Ez alatt az id6
alatt a gazfogyaszté készkésziilék gyartdi olyan termékeket fejlesztettek ki, melyek
megfelelnek a 2018-t61 alkalmazandd energiahatékonysagi, valamint az ugyancsak szigorodo
kéros anyag kibocsatasil’ kovetelményeknek. A fejlesztések fokuszaban a kondenzacios elven
mikodo késziilékek alltak, de a sajatos telepitési koriilményekre tekintettel szamos, a
felhasznalas eldfeltételét képezd EU tipusvizsgilati tantsitvannyal'® rendelkezé termék keriilt
piacra a kozérdekii bejelentésben megnevezett B31%°, B32, B33, C41, C42, C43 tipus
hagyomanyos, gytijtékéményekre csatlakoztathatd kategéridiban is. A gézfogyasztd
készkésziilék teriiletén — ide értve a korabbi valaszban javasolt Bl tipusu késziilekeket is —
tehat megfeleloen széles termékkinalat all a felhasznalok rendelkezésére. Azt, hogy

13 pl: https://ec.eu rop a. eu/energy/sites/ener/files/documents/hungar y_draftnecp.pdf

14 2020. januar elején a kormany elfogadta a tobbi k6z6tt az Gj Nemzeti Energiastratégiat, amely 2040-es
kitekintéssel 2030-ig hatirozza meg Magyarorszag energia és klimapolitikai prioritasait, a 2030-ig sz6l6
Nemzeti Energia és Klimatervet és az 1. Eghajlatvaltozasi Cselekvési Tervet. Ezzel Osszefiiggésben az
Innovacios és Technoldgiai Minisztérium az év végéig kidolgozza a klimasemlegesség 2050-es eléréséhez
sziikséges Nemzeti Tiszta Fejlédési Stratégiat.

A fent emlitett stratégidkat megalapozza a Kormany 1772/2018. (XII. 21.) Korm. hatarozata az 1j
Nemzeti Energiastratégia megalapozasat szolgalo dontésekrdl (MAGYAR KOZLONY 209. szam).

Szorosan kapcsolodik a témahoz a 2018-2030 kozotti idészakra vonatkozo, 2050-ig tartd iddszakra
kitekintést ny(jté6 masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiarél szol6 3/2018. (X. 31.) OGY hatarozat.
https://www.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/energiaugyekert-es-klimapolitikaert-
felelos-allamtitkar/hirek/a-kormany-klimapolitikajat-tamogatjak-a-valaszadok-es-az-ev-vegeig-kidolgozza-a-
tarca-a-klimasemlegesseg-2050-es-eleresehez-szukseges-strategiat
15 az éghajlati kiilonbségek korrekcidja utan
16 Jelenleg az EU-t 27 tagorszag alkotja, 2020. januar 31-én az Egyesiilt Kiralysag 47 év utan hivatalosan kilépett
az Eur6pai Unidbol.
1"MSz EN 15287-2
183 gaz halmazallapotl tiizeléanyag égetésével lizemeld berendezésekrdl és a 2009/142/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l sz016 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/426 rendelete (2016. marcius 9.)

ITM informacié szerint az EU teriiletén keriil alkalmazasra
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https://hu.wikipedia.org/wiki/2020
https://hu.wikipedia.org/wiki/Janu%C3%A1r_31.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Egyes%C3%BClt_Kir%C3%A1lys%C3%A1g

ezekbdl tervezett csere vagy meghibasodas esetén melyik keriil kivalasztasra, a megrendeld
anyagi teherbir6 képessége mellett alapvetéen tervezési szakkérdés. Az ¢épiiletgépész
tervezd van azoknak a komplex ismereteknek birtokaban, melyek alapjan az adott telepitési
koriilményekhez optimalizalt miiszaki megoldés kidolgozhato. A tervezének a kéménysepro
ipari, épitészeti (telepiilésképi), iparszabalyozasi eldirasok figyelembevételével, kiillonds
tekintettel az élet- és vagyonvédelmi kovetelmények elsddlegességére, értékelni kell a
felhasznalasi hely meglévd adottsagait, az égéstermék kivezetés lehetdségeit, és nem utolsd
sorban a megrendeld igényeit és lehetéségeit. Mindezek mérlegelésével a valasztott miiszaki
megoldas a tervezdéi Onallosag, illetve tervezOi feleldsség kérdése, amelyhez a hatalyos
szabalyozas a sziikséges ¢€s elégséges kereteket biztositja.

Az ITM tajékoztatasaban kiemelte, hogy feladat- és hataskorébe tartozo
épitésgazdasag?, illetve iparszabalyozas?® teriiletén a kozérdekii bejelentésben emlitett
intézkedésekre, a vonatkozo eldirasok lazitasara lehetéséget nem lat. Egyrészt azért, mert
azok tartalmat és kereteit a kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktusok csaknem teljességgel
lefedik, masrészt a hazai szabdlyozdsban rejlé mozgastér kiakndzasa az élet- ¢és
vagyonbiztonsag védelmi szintjének csokkenéséhez vezetne.

Nem vitatva a kozérdekii bejelentés szamos megallapitasanak tényszertuiségét, a
kialakult helyzet kezelését a fentieckben nem vagy nem Kizarélagosan a miiszaki
szabalyozas eldirasainak lazitasaval, hanem a kapcsolodo jogszabalyi rendelkezések
kovetkezetes alkalmazasaval lehet és kell elérni — hangsulyozta valaszaban az ITM.

Végezetiil kiemelte a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
Get.) 89. § (6) bekezdése szerint a csatlakozovezeték és a felhasznaloi berendezés lizemképes
¢s biztonsagos allapotban tartdsa az ingatlan tulajdonos kotelezettsége, melynek keretében
gondoskodik a rendszeres karbantartasrol és javitasrol, valamint a sziikség szerinti cseréjérol.

Az ITM éllaspontja szerint a megeldzést szolgald torvényi rendelkezés betartasaval,
illetve a felhasznalok tudatosabb magatartdsival a kozérdekli bejelentésben altalanos
jelenségként koriilirt élethelyzetek jelentds része megelézhet. Az ingatlanok értékvesztését
el6idézd folyamatban tehat a felelds tulajdonosi szemlélet hidnya legalabb akkora szerepet
jatszik, mint a miiszaki szabalyozas kozérdekli bejelentés 1-3. pontjaban kifogasolt
szigorisaga.

A jelenlegi gylijtokéményes rendszerek atalakitasa vagy kivaltdsa ugyszintén
arnyaltabb megkozelitést tesz szlikségessé. A kozérdekii bejelentés ezt a munkarészt kizarolag
az egyik — a korszertsitést elvégz6 — lakastulajdonos feladataként hatarozza meg, ami
ellentmond a tarsashazakrol sz6lo 2003. évi CXXXIIL. toérvény (a tovabbiakban: Tt).
rendelkezéseinek.

A Tt szerint az épiilet tartoszerkezetei, azok részei, az épiilet biztonsagat
(allékonysagat), a tulajdonostarsak kozos céljat szolgalo épiiletrész, épiilet berendezés és
vagyontargy akkor is kozos tulajdonba tartozik, ha az a kiilon tulajdonban dllo lakason vagy
nem lakds céljara szolgdlé helyiségen beliil van®?. A kozos tulajdonba tartozé épiiletrész,
épiilet berendezés, nem lakas céljara szolgadlo helyiség és lakds fenntartasanak koltsége,
valamint a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadas a tulajdonostarsakat tulajdoni
hanyaduk szerint terheli, ha a szervezeti-miikédési szabdlyzat masképp nem rendelkezik.> A
teherviselés kérdésében tehat a kozérdekii bejelentés 1. €s 2. pontjdban bemutatott altalanositd
megkozelitést korrigdlni sziikséges azzal, hogy az érintett tulajdonosok kizardlag a nem
megfelelden milkodo tarsashazak vonatkozasaban szembesiilnek ezzel a problémaval.

20 a Kormanytagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 8. pont
213 Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 15. pont
2Tt 1. §
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A Minisztérium szakmai allaspontja szerint a kozérdekli bejelentés 2. pontjaval
szemben érdemi szerepe van a gaz csatlakozovezetékekre, a felhasznaldi berendezésekre, a
telephelyi vezetékekre vonatkoz6 miiszaki biztonsagi eldirasokrdl és az ezekkel Osszefiiggd
hatésagi feladatokrol szolé a 11/2013. (III. 21.) NGM rendelet®® 6. §-aval bevezetett
egyszeri késziilékcsere intézményének. Ha a feltételek adottak, ezzel a lehetdséggel élve a
kazanok tiizembe helyezésének — ugyszintén kifogasolt — atfutdsi ideje jelentdsen
csokkenthetd, a kiviteli tervrész elhagyasaval®, a foldgazelosztd terv feliilvizsgalati és
miszaki-biztonsagi ellenérzési feladatinak kiiktatasaval, illetve a kéménysepré-ipari
hozzéjarulés esetleges, a kazan tipusvizsgalati tantsitvanyara tekintettel torténd mellézésével.

A kozérdekli bejelentés 3. pontjaval Gsszefliggésben arrdl tdjékoztatta a panaszost a
Minisztérium, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Statitum) meghatarozott hataskor telepitésre?® tekintettel
az ITM az OTEK modositasara iranyul6 javaslatatol elall. Az ITM tiszteletben tartja és
tudomasul veszi a Miniszterelnokség azon allaspontjat, mely szerint épitésiigyi szabalyozasi
eszkozok kizarolagos alkalmazasaval, nevezetesen, hogy az OTEK mddositasaval
megenged6bb szabalyozas biztositsa a gazkésziilékek ¢égéstermék elvezetd csoveinek
¢piilethomlokzati elhelyezését, a kozérdekli bejelentésben meghatarozott probléma nem
orvosolhatd. A jogalkotd felhivta arra is a figyelmet arra, hogy a homlokzati égéstermék
kivezetési tilalmat?’ nem szabad a kozérdekii bejelentés 3. problémafelvetéséhez hasonld
merevséggel értelmezni. Egyrészt azért, mert e kérdéskorben az OTEK is biztosit megengedd
feltételeket®®, masrészt, mert maga az OTEK — szabalyozott eljarasrend®® szerint — eltérést
enged® az épitmények létesitési eldirasai alol. Az OTEK-t6l vald esetleges eltérés
szlikségessége — az el6zdekben rogzitettekhez hasonldan — a gépésztervezoi onallosag, illetve
felelosség teriiletére tartozo, egyedileg vizsgaland6 szakkérdés.

A kozérdek bejelentés 4. és 5. pontja, mint kényszeriien felvallalandé alternativaként
tesz emlitést a holeadd berendezések egyidejli cseréjérdl, illetve az elektromos fiitési modra
torténd attérésrol. A minisztérium allaspontja szerint ezekre a lehetéségekre ultima ratios
megoldasként nem feltétleniil kell tekinteni. 3

24 hatalyon kiviil helyezte a 3/2020. (I. 13.) ITM rendelet
BEgyszeriisitett késziilékcsere esetén - tervezd igénybevétele nélkiil - feljogositott gizszereld feladata és
felelossége a kazan kivalasztasa és beszerelése
%Statatum 14. § (1) bekezdés 5. pont és 19. § a) pont
2TOTEK 80 § (1) bekezdés
BOTEK 80 § (2) bekezdés
Pz épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 37. §
POTEK 111. S (3) és (4) bekezdés
31 Azt a feltételezést kell itt kiindulasi alapnak elfogadni, hogy a kozérdeki bejelentés fokuszaban allo, a cserére
szoruld kazanokkal azonos miiszaki szinvonalat képviselnek a csatlakozd épiiletszerkezeti €s gépészeti
berendezések, melyek az érintett lakas vonatkozasaban az adott korban irdnyad6 technoldgia allasat
reprezentaljak. Ha ebbdl a rendszerbdl kiragadunk és — esetleg tobb technoldgiavaltast atlépve — korszerisiteni
kivanunk egy elemet, az oda vezethet, hogy megfelelé koriiltekintés hianyaban az lizemeltetésben nemkivanatos
diszfunkciok alakulnak ki. Utalva ismételten a tervezdi onallosag és feleldsség kérdésére ahhoz, hogy a tervezett
beruhazéassal a célul kitizott hatékonysag novelést elérjiik, foglakozni kell mas kapcsolodd szerkezeti elem
egyidejii — a technika jelen allasa szerinti — korszertiisitésének igényével.

A meglévé ho leadd berendezés alkalmassaganak megitélése mellett e korben kell figyelembe venni
példaul az esetleg mar végrehajtott vagy egyidejlileg tervezett homlokzati és tetdsiki hdszigeteléseket, a
nyilaszard cseréket, azt, hogy ezek spontan szellézése a korabbi toredéke, illetve az egyre gyakrabban
alkalmazott — és a lakas légterében depressziot el6idéz6 — konyhai szagelszivokat, tovabba a tervezés kiindulasi
paramétereinek idékozi valtozasat. Mindezek eredéjeként lehet realitasa az olyan tervezoi javaslatoknak, ami a
fiitési rendszer teljes cseréjét vagy az elektromos fiitési modra valo atallast tartja az adott helyzetben idealis
megoldasnak, és ennek a komplex megkozelitésnek az eredménye egy realis idétavon belill megtériilé beruhazas
lesz.

10



A valaszthaté miszaki megolddsok mérlegelésében, a leggazdasagosabb beruhdzasi
alternativa kivalasztasaban — a tervezOi javaslat mellett, akar egyfajta kontrollként — a
lakossag rendelkezésére all az energiahatékonysagrol szolo torvény végrehajtasarol szolo
122/2015. (V. 26.) Korm. rendelet szerint kialakitott, és a kormanyhivatalok bazisan miik6do
Nemzeti Energetikusi Halézat, ami a lakossaggal kapcsolatos feladatai korében3? ingyenes
energetikai tandcsadast biztosit, valamint nyomon koveti a tanacsadas kovetkeztében elért
energia megtakaritas mértékét, tovabba tajékoztatast nyljt az elérheté energiahatékonysagi
palyazatokrol®,

Osszegezve a fentieket a gazkésziilékek energiahatékonysagi kovetelménye
tekintetében az unios szabalyozas nem enged szabalyozasi mozgasteret a tagallamok
szamara. Modositasi lehetoség kizardlag az élet- és vagyonbiztonsag teriiletén kialakitando
kompromisszumokra szoritkozhat, amit az ITM nem tart tamogathatonak. Magyarorszag
késziilo energiastratégiajaban — a jelen késziiltségi allapot szerint — a hazai épiiletallomany
energiahatékonysagat szolgalo intézkedéseknek Kkitiintetett szerepe lesz. Erre valo tekintettel
az ITM nem tamogatja olyan miiszaki szabalyozasi megoldasok kidolgozasat, ami nincs
osszhangban az orszag energiapolitikai célkitiizéseivel, esetleg korszeriitlen miiszaki
megoldasok konzervalasahoz vezet.

Csak atmeneti jelleggel lehet tudomésul venni a hatalyos szabalyozas altal biztositott,
a tervezOi szabadsag és felelOsség teriiletére tartozd megoldési lehetdségeket, amelyek az
adott helyzetben még Kielégité — esetleg kényszeritd koriilmények altal iranyitott — miiszaki
szinvonalat képviselnek. Mindezek mellett arra is felhivta a figyelmet a Minisztérium, hogy a
kozérdekli bejelentésben felvazolt problémakat nem kizardlagosan a hatdlyos miiszaki
szabalyozas, annak merevsége idézi eld, hanem mas szabalyok érvényre juttatdsanak vagy
kovetkezetes alkalmazéasanak hidnya.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszdassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
Jjogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a kézigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgadlatat
— mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapveté jogok biztosa vizsgadlja a panaszokrol és a
kozérdekii bejelentésekrol szolo torvémy szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés a)-K) pontja szerinti hatésdagok dltali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekii bejelentések megfelelo intézését.

Az Innoviacios €és Technoldgiai Minisztérium, mint az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhaté hatosdgnak
mindsiil.

32 az energiahatékonysagrol szo616 torvény végrehajtasarol szol6 122/2015. (V. 26.) Korm. rendelet 7/C. § (3)

33 https://palyazat.orszagos-tanusito-kozpont.hu/otthon-melege-program
https://palyazat.orszagos-tanusito-kozpont.hu/energetikai-palyazat-maganszemelyeknek
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Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandadtumanak. Az orszaggytilési biztos az
ombudsmani intézmény 1étrejotte oOta mindig is kovetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetdé jogallami garancidkkal ¢és az alapjogok
tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasai mentén — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni
hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az
ujabb ligyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatirozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmu — rendelkezései €s értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybir6sagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésdg az — Alaptérvény negyedik modositdsanak
hatalyba 1épését kovetden meghozott — 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,[a]z Alkotméanybirésdg a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontés¢hez sziikséges mértékli és terjedelmil tartalmi vagy szdvegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megéllapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovéabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intezzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zden az Alkotmany a fisztességes eljdarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirosdg gyakorlata
szerint az a fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl
levezethetd eljarasi garancidk egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A
2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi
igyek tisztességes intézésehez vald jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalmu szervek, hatdsagok az
iigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil intézzEek, dontéseiket
pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni, [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat] és amely hatékony gatjat képezi a garancialis
szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas
hianyabol, a kiszamithatatlansdgbol kovetkezo tényleges €s eshetdleges érdek- és jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordbbi AB hatdrozatok is, amelyek Ujra meg ujra
kihangsulyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol,
az eljaras egyszerlisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
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mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999.
AB hatarozat]

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat a kovetkezdt is kimondta: Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasanak dacara lehet az eljaras
,méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”’. A tisztességes eljaras
kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran tehat tulmutat az eljaras legalitasan. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjak az tigy
elintézésére iranyadd anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi lgyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok
érvényesiilését.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az  Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eldreldthatéak legyenek a norma
cimzettjei szamdara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miitkodésének kiszamithatosagat is. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat] Az Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil miikodd eljarasban ugyanis a jogbiztonsadg az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az  eljarasjogi  garancidk. Csakis formalizalt eljardsi szabalyok
megkovetelésével ¢és betartdsaval mitkodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisadg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki
a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatéarozat]

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon bdarmely kozhatalmat gyakorlé szervhez. A peticids jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benytjtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlo
szerv valaszadasat is, ami magaval vonja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen el azokhoz az illetékes allami
szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd funkcidja
azok elbirdldasa és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabdl Iényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhato allami szervek alapjogi kételezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindséget.

Az iigy érdemében

A kozérdekii bejelentés kezelése

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kételesek elintézni. A PKDt.
targyi hatalyarol a (3) bekezdés szol: e szerint a kézérdekii bejelentés olyan koriilményre
hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslisa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész
tarsadalom érdekét szolgdlja. Kozérdekii bejelentéssel a (4) bekezdés eértelmében barki
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fordulhat a kézérdekii bejelentéssel Osszefiiggd targykorben eljdardsra jogosult szervhez. (5)
Ha a kozérdekii bejelentés jogszabdaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyulo javaslatot
tartalmaz, azt a jogalkotoi hatdskirrel rendelkezd személynek vagy szervnek is meg kell
kiildeni.

A 2. § értelmében a kézérdekii bejelentést — torveny eltéro rendelkezése hianydaban —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha azonban az elbiraldast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harminc napndal
hosszabb ideig tart, errol a kozerdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az
eljaras meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat
befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb
titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérol — az
indokok megjelolésével — a kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A kozérdekl bejelentés a gazkésziilékekre vonatkozo eldirdsok valtozasa kapcsan
tényszeriien nevesitette a technologiavaltas gyakorlati nehézségeit és részletes, szakmai
jartassagrol tanubizonysagot tevd javaslat-csomagot fogalmazott meg. A Bejelentd
hangsulyozta, hogy a lakossagi gazfelhasznalok széles korét érinti a probléma és
épuletgépészeti, gazipari szakmai szempontbol is fontos.

A bejelentés a Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan tehat olyan koriilményre hivta fel a
figyelmet, amely az egész tarsadalmat érinti, hiszen Magyarorszag éghajlatan a flités minden
haztartasban alapfelszereltség.

Mindemellett sziikségesnek tartom annak kihangsulyozéasat, hogy a bejelentés mély
miiszaki, épiiletgépészeti, tervezdi szakmai kérdéseinek tartalmi, szakmai feliilvizsgalata kiviil
esik az ombudsman hataskorén, nem képezheti alapjogi vizsgalat targyat.

A Bejelentd a kozérdekil bejelentése intézését kifogdsold panaszaban alapvetden azért
kérte hivatali el6dom vizsgalatat, mert allaspontja szerint az ITM nem adott teljeskoriien
valaszt az éltala feltett kérdésekre.

Az eljard szerveknek a Pkbt. fentiekben hivatkozott szakaszai szerinti bejelentés
alapjan eljarasi kotelezettsége van, mely kotelezettség a peticios jog fentiekben hivatkozott
klasszikus tartalma alapjan nem csak az eljaras lefolytatasanak tényét, hanem annak
mindségét is magaban foglalja.

Az ITM a felillvizsgalati eljarasban kiildott megkeresésemre adott valaszaban
. kiegészito tajékoztatas a gazkésziilékekre vonatkozo eldirasok valtoztatasara iranyulo
kozérdekii bejelentéshez” targyat jelolt meg, holott a feliilvizsgalati szakaszban ezt mar a
Bejelentd felé nem teheti meg.

Fentiek is alatamasztjak tehat, hogy az I'TM a védett elektronikus rendszeren keresztiil
hataridében zar6 levél feltoltésével formailag eleget tett a kozérdekii bejelentés
vizsgalatara vonatkozé eljarasi kotelezettségének, azonban a bejelentés teljes
terjedelmét csak a felillvizsgalati eljaras soran, jelentés késedelemmel, ismételt
megkeresésemre és siirgetésemre vizsgalta és kiildte meg — sajat hataskorben ,kiegészito
tdjékoztatds”-ként megjelolve — ezzel kapcsolatos tajékoztatasat.

Fentiek alapjan megdllapitom, hogy az ITM a kozérdekii bejelentés vizsgalata soran a
Bejelento felé — az elektronikus rendszeren keresztiil — nem adott teljes korii tajékoztatdst és
ezaltal a peticios joggal és a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal dsszefiiggésben
visszdssdgot idézett elo.

Tekintettel arra, hogy az Ajbt. 25. § (2) bekezdése szerint, ha a vizsgadlt hatosdg az
egyiittmiikodéssel kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy
késedelmesen teljesiti, az alapvetd jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves
beszamolojaban kiilon kiemeli; megdllapitom, hogy az ITM a feliilvizsgalati eljardsban
megvalosult késedelmes vailaszadasaval sértette a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag
kovetelményét is.
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Az iigy érdemén tilmutaté kérdések — a tarsadalmi kornyezet és az elérheto
tamogatasok

Az ITM a megkeresésre adott valaszaban nem vitatta a kozérdekii bejelentésben
rogzitett tényeket, igy feltételezésem szerint az érintetti kor szamszertsitett nagysagat sem,
amelyet az alabbi adatok is alatamasztanak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) ,Miben éliink” 2015-6s
lakaskoriilményeket vizsgald felmérésében®* az elmult tiz év folyamatainak feltérképezését
végezték. A felmérés adatai szerint a magyarorszagi lakoépiiletek szama (2015-ben!) kozel
2,7 millidra tehetd, az ezekben regisztralt 4,4 millio lakasbol 2,7 milli6 1-3 lakasos
épiiletben talalhat6. Mintegy 1 millié lakas van nagy méretii, 25 vagy annal tobb lakasos
épiiletben.

A KSH 2018-ban kiadott Mikrocenzus 2016 kiadasa szerint — a teljesség igénye nélkiil
— az alabbiak jellemzdek a magyar tarsadalom lakaskoriilményeire, fiitési rendszereire.

Az 1 lakasok tobbsége egy vagy tobb lakast fiitd kozponti cirkdkazannal épiil. (...) Az
egy vagy tobb lakast fiitd kozpontos fiitésti lakasok aranya 2001-ben még nem érte el a 40,
2016-ra viszont az 50%-ot is meghaladta.

A kevésbé korszerii egyedi helyiségfiitést hasznaltak a lakasok egyharmadaban.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a lakott lakasok 53%-ara ez a fiitési mod volt jellemzd.
Emellett Nograd, Somogy és SzabolcsSzatmar-Bereg megyében is a lakasok kozel felében
konvektorral, kalyhaval fiitttek. A leggyakrabban hasznalt fiitéanyag a giz és a fa>®> A
megujulé energiaforrassal fiitott lakasok aranya ugyan még nem jelentés, de szdmuk
egyre nagyobb. Az Ujonnan épitett lakdsok korében egyre né a fiitdanyagként a fan kiviili
egyéb megujuld energiaforrast hasznald lakdsok ardnya, a 2011 utdn épiilt lakott lakasok
esetében mar eléri az 5%-0t.

A lakasok kozel 30%-a 1960 elott épiilt. A lakasallomanyon beliil ezek a régi épitésii
lakasok rendelkeznek a legkedvezotlenebb mindségi jellemzokkel. A valyogfalazatu lakasok
tobb mint 70%-a 1960 eldtti épitési, €s a kis alapteriiletli, egyszobas lakasok tobb mint fele is
ebben az iddszakban épiilt. Kozel egytizediikben nincs fiirddszoba vagy vizoblitéses WC, a
kevésbé korszerii, helyiségenkénti fiitéssel rendelkezo lakasok aranya 52%.

Iskolai végzettség szerint vizsgalva a lakokat, megallapithatjuk, hogy a felséfoku
végzettséggel rendelkezd lakok kozott voltak legnagyobb ardnyban azok, akik olyan
lakasokban éltek, ahol feljitasi munkélatokat — klimat szereltek fel, a fiitési rendszert
korszerlsitették — végeztek. Ezzel szemben a nyolc altalanos vagy annal alacsonyabb iskolai
végzettségliek kozott ez az arany a legkisebb.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy valoban széles tarsadalmi rétegeket érint a
bejelentésben leirt probléma, még akkor is, ha a minisztériumi allasponttal egyetértve, a
kialakult helyzet kezelését nem vagy nem kizardlagosan a miiszaki szabalyozas eldirasainak
lazitasaval lehet és kell elérni; ugyanakkor néhany aspektus kihangsulyozéasat fontosnak
tartom.

A Bejelent6 altal az 1. és 2. pontban felvetett tarsashazi probléma — egy kazéan
elromlés esetén a tobbi cseréjét egy lakastulajdonos megakadalyozhatja, illetve a kdltségek
viselése is problematikus lehet — az ITM allaspontja szerint az érintett tulajdonosok kizarolag
a nem megfelelden miikodo tarsashdzak vonatkozasaban szembesiilnek ezzel a problémaval.
Ezt az allitast az a koriilmény is megkérddjelezi, hogy a gyiijtékémények bélelése akar tobb

34 https://www.ksh.hu/sajtoszoba_kozlemenyek_tajekoztatok 2016 08 09 2

% A lakossagi fiités szempontjabol a masik jelentés kihivas a szallépor szennyezettség csokkentése
miatti szerkezetvaltdas és az a kapcsolddo 0sztonzé rendszer megujitasa (PM10 csokkentési agazatkdzi
intézkedési tervek / fitéskorszertisitési palyazatok / program a végrehajtasarol szolo éves jelentések).
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milliés beruhazast is igényelhet, mert a tarsashazakban nem csak egy gyiijtékémény lehet,
annak Osszegét a szintek szdma (bélelés hossza) alapvetéen befolyasolja.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz éves szinten 50 feletti szamban fordulnak
tarsashazi problémakkal a panaszosok, a tarsashazak jogi problémait illetden Osszesitett
joggyakorlat is rendelkezésre all a jogi szakirodalomban, tehat véleményem szerint altalanos
jelleggel azt is lehet mondani, hogy kivételes az olyan tarsashdz, amely nem szembesiil ilyen
jellegti problémakkal.

Ennél lényegesebb kérdés azonban a tarsadalmi rétegek lakaskoriilményei kozotti
kiilonbség.

Egy a lakhatasi szegénységrél — az Orszagos Statisztikai Hivatal adatainak
felhasznalasaval — 2018-ban késziilt jelentés®® szerint a rosszabb anyagi helyzetii haztartasok
jellemzden rosszabb mindségli, rosszabb energiahatékonysagu lakasokban élnek. A szegény
haztartasokat c€lzo6  lakdsmindségi, energiahatékonysagi intézkedésekkel jelentds
eredményeket lehetne elérni — mind a héztartasok életmindsége, mind kornyezeti
szempontbol. A tanulmény szerint a jelenleg elérheté tamogatasokhoz nem férnek hozza
az alacsony jovedelmii csoportok, igy azok olyan haztartasokhoz jutnak, akik piacrdl
elérheto hitelekkel vagy elotakarékossaggal a tamogatas hijan is feltehetéen el tudnak
végezni az épiiletenergetikai beruhazasokat.

Javaslataik kozott megfogalmaztak, hogy az épiiletfeltijitasok finanszirozasanal fontos
szempont, hogy a jelenleg kiszamithatatlanul megjelend, altalaban uto6finanszirozott (vagyis
sajat eldleget igényld) vagy hitel forméjaban igénybe vehetd tamogatasok helyett rendszeres,
a magas kezdeti koltségeket athidald, alacsony jovedelmii haztartdsokra célzott megoldasok
jojjenek létre. Az energiahatékony felujitisokat tamogaté finanszirozasi formakra a
raszoruld haztartasoknak van a legnagyobb sziiksége, és az 6 lakasaik felajitasaval
lehetne aranyaiban a legtobb energiat megtakaritani.

Mindezen célok megkdzelitése allaspontom szerint eldsegitené az ENSZ altal
megfogalmazott fenntarthato fejlodési célok®” megvalosithatésagat is, igy ombudsmani
gyakorlatomban kiemelt figyelemmel kisérem e célokat és a megvaldsitasukat célzo
intézkedéseket.

A tajékoztatashoz valo hozzaférés kornyezete

Az ITM megkeresésemre adott valaszaban részletesen kitért — a vizsgalt idészakban —
a fltéskorszerlisités EU altal eldirt szabalyainak nemzeti jogrendszerbe vald atiiltetésének
kotelezettségére, a hatalyos jogi szabalyozasra.

Ugyanakkor az ITM vélaszaban hivatkozott a Nemzeti Energetikusi Halézatra®®,
amely a lakossaggal kapcsolatos feladatai korében tobbek kozott ingyenes energetikai
tanacsadast biztosit, tdjékoztatast nyujt az elérhetd energiahatékonysagi palyazatokrol. A
halézatra vonatkozoan a vizsgalat lezdrasakor az interneten hozzaférhetd, a
kormanyhivatal.hu oldalon elérhetd informéaciok®® tobbnyire 2017-es datumozasuak, mig
2020-ban a Budapest Fovaros Kormanyhivatala jarasi hivataloknal a Nemzeti Energetikus
Halozatra hivatkozaés ,, a keresett oldal nem talalhato” ablakra nyithato.

Itt sziikséges kiemelni, hogy a jelentés kiaddsakor az energiahatékonysagrol szolod
torvény végrehajtasarol szolo 122/2015. (V. 26.) Korm. rendelet 8. sz. melléklete 2021. januar

3https://habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/lakasminoseg-es-
energiaszegenyseg/
S7https://www.ajbh.hu/en/-/ensz-fenntarthato-fejlodesi-celok-sustainable-development-goal-sdg-
?inheritRedirect=true

38 https://energiaklub.hu/files/news/Nemzeti%20Energetikusi%20H%C3%A11%C3%B3zat_20180926.pdf

39 www.kormanyhivatal.hu/hu/kereses#category=all &search=Nemzeti+Energetikusi+H%C3%A11%C3%B3zat
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1-jét6l szamos alternativ szakpolitikai intézkedést hozott be, részben az energetikai
beruhazasok lakossagi tdjékoztatisa téméban is. Igy példaul a Magyar Mérnoki Kamara
ingyenes energetikai tandcsadédssal segiti az ¢épitkezOket, lakasfelujitokat, valamint a
vallalkozasokat.

Nyilvanval6, hogy az 4llam jelent6és osszegeket forditott mar eddig is a
haztartasokat érinté flitéskorszertsitési beruhazasi tamogatasokra, — kiilonos tekintettel
a jelentés kiadasakor folyamatban 1évé energia hatékonysagi szakpolitikai intézkedések
végrehajtasara is — ugyanakkor a tamogatasok hasznossaga és az érintett tarsadalmi
rétegek nagysaga — kiilonos tekintettel a legelesettebb rétegekre — a vizsgalt idészakban
allaspontom szerint nincs aranyban az errol sz6l6 kommunikacioval.

Intézkedések

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az innovacidés és technologiai
minisztert, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érinté visszassagok
jovobeni bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy

- a minisztérium eljar6 szervezeti egységei fokozott figyelmet forditsanak a
kozérdekli  bejelentések intézésére, valamint a vonatkozd jogszabalyok
maradéktalan betartasara;

- az Ajbt. 21. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a 21. § (1) bekezdés a)-b)
pontja szerinti megkeresésekre a jogszabalyban eldirt hataridon beliil
valaszoljanak.

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az innovaciés és technolégiai
minisztert, hogy fontolja meg a haztartasokat érinté flitéskorszeriisitési beruhazasi
tamogatasokrol a tarsadalom — kiilonds tekintettel kiszolgéltatott tarsadalmi rétegekre —
sz¢lesebb korti, hatékony és célzott tajékoztatasat.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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