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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-1151/2021. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanyat képviseldo Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany (a tovabbiakban:
Alapitvany) fordult hivatalomhoz a gyermeke pszichiatriai ellatasat érint6 iigyben.

A beadvany alapjan az oOngyilkossagi gondolatok miatt veszélyeztetett gyermekek
esetén kovetett eljarasrenddel Osszefliggésben atfogd jelleggel felmeriilt a jogallamisag
elvével, valamint a gyermekek védelemhez valo jogaval Osszefliggd visszassadg gyanuja, igy
az alapvetd jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4)
bekezdése alapjan hivatali el6dom hivatalbol vizsgalatot inditott.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a két érintett keriileti gyermekjoléti szolgalat
intézményvezetdjétdl. Az ligyon talmutatd, atfogd kérdések kapcesan tajékoztatast kértem az
Emberi Erdforrasok Minisztériumanak (a tovabbiakban: EMMI) csalad- és ifjusagiligyért
felelos allamtitkaratol. Az ligy szakmai hatterével Osszefiiggésben pedig az Ajbt. 26. § (1)
bekezdése alapjan az érintett iskolapszichologus, a Heim Pal Gyermekkorhaz Gyermek és
Serdiild Pszichiatriai Osztalyanak osztalyvezetd foorvosa, valamint az EMMI Egészségiigyi
Szakmai Kollégium Gyermekpszichiatriai és Addiktologiai Tagozata elnokének tajékoztatasat
kértem.

Az érintett alapveté jogok és alkotmanyos elvek

e A jogallamisag elve €s a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Szoc.tv.);

e a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- ¢€s hataskorok ellatasardl, valamint a
gyamhatosag szervezetérol ¢€s illetékességerdl szolo 331/2006. (XII. 23,) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyszr.);

e aszemélyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet).



A megallapitott tényallas

A panaszos gyermeke az Alapitvany kozosségi oldalan kért segitséget €s arrdl érdeklddott,
hogy a Heim Pal Gyermekkoérhaz Gyermek és Serdiilé Pszichiatriai Osztalyan fogadjak-e 6t
sziilei nélkiill. Az Alapitvany munkatarsaval folytatott beszélgetésbol kideriilt, hogy a
gyermeknek nagyon aggasztd szuicid gondolatai, késztetései voltak és mar Onsértést is
elkovetett. Egy héttel késdbb a gyermek ismét jelentkezett az Alapitvanynal, igy az
Alapitvany munkatarsa a k6zosségi oldalon, a gyermek profiljanak adataibol kovetkeztetve
vette fel a kapcsolatot az iskolapszichologussal. Az iskolapszichologus jelezte, hogy a tanév
végére tekintettel Uj klienst nem tud véllalni, €s minden esetben az érintett gyermeknek vagy
sziilének kell felkeresnie. Javasolta, hogy az Alapitvany a gyermekpszichiatriai ellatas, a
gyermekjoléti szolgalat vagy az ambulans terapia irdnyaba induljon el.

Masnap az Alapitvany jelzéssel €1t az illetékesnek vélt keriileti gyermekjoléti szolgalat
felé. A jelzésben hangstlyoztak, hogy az aggasztd ongyilkossagi gondolatok és késztetések
miatt mielobb vegyék fel a csaladdal a kapcsolatot, hogy a gyermek megfeleld pszichés
tamogatast kaphasson a negativ késztetéseinek lekiizdéséhez. Az Alapitvany az e-mailben
torténd jelzést még aznap megerdsitette egy telefonhivassal, és felhivta a figyelmet az eset
stirgdsségére. A keriileti gyermekjoléti szolgalat munkatarsa telefonon megkereste a gyermek
iskolajanak titkarsagat, mivel a jelzés nem tartalmazta a csaldd elérhetoségét. Megprobalta
telefonon elérni a panaszost, de csupan harom nappal késobb sikeriilt felvennie vele a
kapcsolatot. A telefonbeszélgetésbdl kideriilt, hogy a csalad tartdzkodasi helye egy masik
keriiletben van, igy a keriileti gyermekjoléti szolgalat — teriileti illetékesség hianydban —
aznap elektronikus tton dttette a jelzést az illetékes keriileti gyermekjoléti szolgalatnak.

Néhany nappal kés6bb a panaszos arrdl szamolt be az Alapitvanynak, hogy a lakcimiik
szerint illetékes Heim Pal Gyermekkorhazban kért idopontot a gyermeke kivizsgalasara, de
csak honapokkal késobbre kapott iddpontot. Amikor a szuicid veszélyre hivatkozva korabbi
id6pontot kért, a betegfelvételen azt javasoltak neki, hogy ,,veszélyhelyzet esetén hivjon
mentot a gyermek szamara, igy biztosan bekeriil az osztdalyra.”

Az Alapitvany jelzésétdl szamitva két héttel kezdte meg a gyermekjoléti szolgalat a
csaladsegit6i munkat. A gyermeket végiil a Vadaskert Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai
Korhdz ¢és Szakambulancia koérhazi részlegén kezeltek, a zarojelentés szerint sulyos
depresszios epizoddal (pszichotikus tiinetek nélkiil) diagnosztizaltak.

1. A keriileti gyermekjoléti szolgdlat intézményvezetdinek tijékoztatasa

Az tgyben eljar6 gyermekjoléti szolgalatok vezetditél a tekintetben kértem valaszt, hogy
milyen lehetéségei vannak a gyermekjoléti szolgalat szakembereinek, ha egy gyermek
ongyilkossagi kisérletét (ide sorolandd az az eset is, amennyiben gyakran beszél az
ongyilkossag lehetéségérol) észleli, amely veszélyezteté helyzetnek mindsiil, tovabba van-e a
veszélyeztetettség megitélésére! vonatkozo intézményi modszertan, protokoll?

Az EMMI és a Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag (a tovabbiakban: SZGYF) altal
kidolgozott ,,A gyermekvédelmi észleld- és jelzérendszer mikodtetése kapcsan a gyermek
bantalmazasanak felismerésére és megsziintetésére iranyuld szektorsemleges egységes elvek
és modszertan” alapjan rossz banasmodra utald jelzés esetén a gyermekkel és csaladjaval vald
kapcsolatfelvételnek minél elobb, de legkésdbb harom napon beliil meg kell torténnie. Ezzel
Osszefiiggésben pedig arra vonatkozoan vartam véalaszt, hogy van-e cselekvési hatarid6é a
gyermekjoléti szolgalat szamara, ha kiskoru ongyilkossagi gondolatair6l vagy késztetéseirdl
kap jelzést.

1 Veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasinak szakmai megalapozasa, Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézet, 2011.



A keriileti gyermekjoléti szolgalat vezetdje Kiemelte, hogy a csalad- és gyermekjoléti
szolgalatok szamara nincs hozzaférheto kidolgozott, konkrét modszertan vagy protokoll arra a
helyzetre, amennyiben egy gyermek ongyilkossagi kisérletét észleli.

Ha veszélyezteté helyzetr6l jelzés érkezik a gyermekjoléti szolgalathoz, akkor az
esettel kapcsolatos eljarast az EMMI szabalyz6 protokolljai, szakmai ajanlasai alapjan
folytatjak le. Ez torténik olyan esetben is, ha a veszélyeztetd tényezéként 6ngyilkossaggal
kapcsolatos gondolatok vagy ongyilkossagi kisérlet meriil fel. Az EMMI és SZGYF altal
kidolgozott ,,A gyermekvédelmi észlel- és jelzérendszer mikodtetése kapesan a gyermek
bantalmazasanak felismerésére és megsziintetésére iranyuld szektorsemleges egységes elvek
¢s modszertan” eldirasait betartva, azonnali intézkedést igényld jelzés esetén a csalad- és
gyermekjoléti szolgalat cselekvési hatarideje lehetoleg azonnali. Mig a rossz banadsmodra
utald nyugtalanito jelek, tiinetek észlelésérdl szolo jelzés esetében a jelzés érkezését kovetden
minél elébb, de lehetdség szerint harom napon beliil fel kell venni a kapcsolatot az érintett
csaladdal, és a helyzetfeltarast kovetéen a szocialis segitd tevékenységet megkezdeni a
sziikséges szakemberek bevonasaval, abban az esetben is, ha a veszélyezteté tényezd
ongyilkossaggal kapcsolatos gondolatok vagy ongyilkossagi kisérlet.

A masik keriileti gyermekjoléti szolgalat vezetdje beszamolt arrdl, hogy a szakmai
gyakorlatuk alapjan minden olyan esetben, amikor egy gyermek szuicid megnyilvanulasarol
vagy annak kisérletérdl kapnak jelzést (vagy a sziil6 szuicid hajlama vagy tette okan is), akkor
azonnali csaladlatogatast szerveznek és megteszik a gyermekvédelmi intézkedéseket.

2. Az EMMI szocidlis iigyekért felelos dallamtitkdaranak tdjékoztatdsa

Az EMMI csalad- ¢és ifjusagligyért felelds allamtitkaratol a kovetkezd kérdésekre vartam
valaszt:

1) Mi az iskolapszichologus feladata abban az esetben, ha egy gyermekkel kapcsolatban
jelzést kap, de az nem kozvetleniil a gyermektdl érkezik (példaul tanartol, civil
szervezettol)?

2) Melyek a gyermekjoléti szolgalat lehet6ségei, ha egy gyermek ongyilkossagi kisérletét
(ide sorolandd6 az az eset is, amennyiben gyakran beszél az Ongyilkossag
lehetoségérdl) észleli, amely veszélyeztetd helyzetnek mindsiil, tovabba van-e a
veszélyeztetettség megitélésére vonatkoz6 intézményi modszertan, protokoll?

3) Végiil arra vartam valaszt, hogy van-e intézkedési hatarid6 a gyermekjoléti szolgalat
szamara, ha egy gyermek Ongyilkossagi gondolatairdl vagy késztetéseirdl kap jelzést?
Alkalmazhat6-e ilyen helyzetekben az attétel intézménye?

A szocialis iigyekert felelos dallamtitkar valaszaban kiemelte, hogy az iskolapszicholdgus
terapias pszicholdgiai munkat nem végez — erre a kdznevelés rendszerében a pedagdgiai
szakszolgalati intézményeknek van jogositvanya —, segitheti azonban a gyermeket és a
csaladot abban, hogy a sziikséges szakellatast igénybe vegyek. Segitségét kérheti a gyermek, a
sziilo, illetve a pedagogus is. Ha a gyermek vagy a pedagogus kéri az iskolapszichologus
segitségét, a szolgaltatast nyujté szakembernek jeleznie kell, hogy az iskolapszichologiai
szolgaltatds igénybevételéhez a sziild, torvényes képviseldé hozzajaruld nyilatkozata
sziikséges. Ez aldl kivételt képez, amikor krizishelyzet, a gyermek, tanuld életét, vagy testi
épségeét veszélyeztetd helyzet all fenn, amely azonnali intervenciot igényel. Ez az egyetlen
olyan helyzet, amikor az iskolapszichologus nem kér sziil6i beleegyezd nyilatkozatot.
llyenkor a veszélyeztetettséget észlelé jelzérendszeri tagnak — jelen helyzetben az
iskolapszichologusnak — fel kell mérnie, hogy rendelkezik-e a probléma megoldasdhoz
szilkkséges kompetenciakkal. Ezt kovetéen ennek megfeleléen ¢és a gyermek
veszélyeztetettsége mértékéhez igazodva meg kell kezdenie a probléma kezelését, illetve



jeleznie kell az illetékes szakember, intézmény, illetve a teriiletileg illetékes csaldd- és
gyermekjoléti szolgalat felé. Azonnali intézkedést sziikségessé tevo, sulyos veszélyeztetettség
esetén a csalad- és gyermekjoléti szolgalat mellett a teriiletileg illetékes gyamhivatalt egyarant
értesiteni sziikséges.

Az allamtitkar szerint az iskolapszichologust tehat ugyanazok a jogszabdlyokban eldirt
kotelezettségek terhelik, mint a gyermekvédelmi jelzérendszer barmely tagjat. Ha a gyermek
veszélyeztetettségét, azaz olyan magatartast, mulasztast vagy koriilmény kovetkeztében
kialakult allapotot — példdul a gyermek Ongyilkossaggal kapcsolatos késztetése, mely a
gyermek 6nmaga altal eldidézett sulyos veszélyezteté magatartasnak mindsiil — észlel, illetve
arrol tudomast szerez, akkor intézkedési kotelezettsége van. Az iskolapszichologusnak, mint
gyermekvédelmi jelzOrendszeri tagnak tehat abban az esetben is intézkedési kotelezettsége
van, ha a gyermek veszélyeztetettségével kapcsolatos jelzést civil szervezet teszi meg.

3. Az iskolapszichologus tajékoztatdsa

Az érintett gyermek iskolapszichologusatol a kovetkezd kérdésekre vartam valaszt:

1) Mi az iskolapszichologus feladata abban az esetben, ha egy gyermekkel kapcsolatban
jelzést kap, de az nem kozvetleniil a gyermektdl érkezik (példaul tanartol, civil
szervezettol)?

2) Melyek az iskolapszichologus lehetdségei, ha egy gyermek Ongyilkossagi kisérletét
(ide sorolandé az az eset is, amennyiben gyakran beszél az Ongyilkossag
lehetdségérdl) észleli, amely veszélyeztetd helyzetnek mindsiil?

Az iskolapszichologus tajékoztatasa szerint minden esetben a sziilé irdsos
beleegyezésének birtokaban kezdi meg a tanuldk pszichés tdmogatdsat. Amennyiben egy
tanuloval kapcsolatos jelzés tanartol, védénotol, civil szervezettdl érkezik, akkor arra kéri a
jelzést tevot, hogy jelzését tegye meg a sziilo felé is, €s jutassa el hozza az iskolapszichologus
elérhetdségét.

Ha az iskolapszichologus személyesen észleli egy tanuld szuicid késztetéseit, akkor
arra biztatja a tanul6t, hogy kérje sziilei segitségét és keressék fel az illetékes gyermek és
serdiild pszichiatriai ambulancidt. Amennyiben a tanuld ezt nem teszi meg, maga értesiti a
sziilot, illetve értesiti az illetékes csalad- és gyermekjoléti kozpontot. Amennyiben
valosziniisiti a gyermek szuicid késztetését, klinikai szakpszichologus felkeresését javasolja.
Amennyiben a szuicid késztetésrdl csak jelzést kap, de sajat tapasztalata ezzel kapcsolatban
nincs a tanulorol, akkor arra kéri a legtobb informaciot birtokld jelzést tevot, hogy jelzését
tegye meg a sziild felé is, és irdnyitsa a csaladot az illetékes gyermek és serdiilé pszichiatriai
ambulanciara, és tegye meg jelzését az illetékes csalad- és gyermekjoléti kozpont felé.

Az iskolapszichologus beszamolt arrdl, hogy az omindzus esetet a keriileti Pedagogiai
Szakszolgalat iskolapszichologusi esetmegbeszélésén is megtargyaltdk. Osszegzésként
megallapitottak, hogy bar nem szakmai feliileten tortént a megkeresés, az iskolapszichologus
azonnal, aktivan reagalt. Ugy itélték meg, hogy a konzultacié eredményes volt, mert az
esetgazda jelzést tett a gyermekvédelmi intézmények felé.

4. A Heim Pal Gyermekkorhaz Gyermek és Serdiilo Pszichidtriai Osztilya osztalyvezetd
foorvosanak tajékoztatasa

A Heim Pal Gyermekkorhdz Gyermek és Serdiild Pszichiatriai Osztalyanak vezetdjétdl a
kovetkezd kérdésekre vartam valaszt:



1) Melyek a korhaz lehet6ségei, ha egy gyermek ongyilkossagi kisérletét (ide sorolando
az az eset is, amennyiben gyakran beszél az dngyilkossag lehetdségérdl) észleli, amely
veszélyeztetd helyzetnek mindsiil? Van-e erre vonatkoz6 modszertan, protokoll?

2) A Gyermek és Serdiild Pszichiatriai Osztaly telitettsége miatt csak honapokkal
késobbre kapott a gyermek idOpontot. Amikor az édesanya a gyermeke szuicid
veszélyre hivatkozva korabbi iddpontot kért, a betegfelvételen azt javasoltak neki,
hogy veszélyhelyzet esetén hivjon ment6t, igy biztosan bekertil gyermeke az osztalyra.
Valdban javasolhatdo ez egy sziilonek? A gyermekek oOngyilkossagi gondolatainak
megjelenésekor a korai beavatkozas megeldzheti a stilyosabb pszichiatriai betegségek
kialakulasat. A gyermeknek harom honapot kellett volna varnia a segitségre.

Az osztalyvezetd foorvos tajékoztatdsa szerint a Korhdz Gyermek ¢és Serdiild
Pszichiatriai Osztalya I1l. progresszivitasi szinten teljesit siirgdsségi szakorvosi ellatast. Ez a
progressziv betegellatasi rendszerben azt jelenti, hogy az Osztalyra kozvetleniil mentéssel
érkezd, kozvetlen veszélyeztetd tiinetli pszichiatriai gyermekkoru, serdiilokora beteget tudnak
felvenni. Egyéb indikacio esetén pedig a kapacitasok fiiggvényében eléjegyzéssel torténik a
betegfelvétel. Az Ongyilkossagi kisérlet (ide értve az Ongyilkossag lehet6ségérél vald
gondolkozast, az errdl vald emlitést is) minden esetben kozvetlen veszélyezteté dllapotnak
mindsiil. Ilyenkor a gyermek nem eléjegyzéssel, hanem siirgdsséggel, az Orszagos
Mentdszolgalat altal széllitassal vagy az észleld sziilovel érkezik az Osztalyra. A kozvetlen
veszélyeztetd allapot osztalyos vizsgalatot, megfigyelést tesz sziikségessé.

A panaszos sziild betegfelvételen kapott tajékoztatasa a féorvos szerint megfelelt a
slirgdsségi betegellatas (mentés) rendjének. A sziilének viszont kozvetleniil is lehetésége lett
volna arra, hogy a szuicid gondolatokkal foglalkoz6 gyermeket bevigye az Osztalyra.

A f6orvos hozzatette, hogy az EMMI nem adott ki kiilon a gyermek- és serdiilékori
ongyilkos magatartés felismerésérol, ellatasarol és megeldzésérdl készitett szakmai irdnyelvet.
Egy ilyen szakmai irdnyelv elkészitéséhez sziikséges adatgylijtést és elemzést a foigazgatod
szorgalmazasara azonban mar a korabbi években megkezdtek a Korhazban. A Korhazban egy
helyszinen szervezik meg a gyermek-toxikologiai (szandékos onmérgezés ellatasa), gyermek-
traumatologiai (fizikalis Onsértések) és gyermekpszichiatriai ellatast, ami egyediilallo az
orszagban. A Korhazban van emellett a legnagyobb hazai gyermek szuicidum (kisérlet) orvosi
dokumentaciobazisa, amire elemz6 munkajukat alapozzak.

5. Az EMMI Egészségiigyi Szakmai Kollégium Gyermekpszichidtriai és Addiktologiai
Tagozata elnékének tajékoztatisa

Az EMMI Egészségiigyi Szakmai Kollégium Gyermekpszichiatriai és Addiktologiai Tagozata
elnokétdl az alabbi kérdések kapcsan vartam valaszt:

1) Elérhet6-e tudomasa szerint arra vonatkozd statisztikai kimutatds, hogy
Magyarorszagon évente hany gyermek jelentkezik szuicid jellegli problémakkal,
illetve hany esetben kertil sor pszichiatriai ellatasukra?

2) A Heim Pal Gyermekkorhaz Gyermek és Serdiilé Pszichiatriai Osztaly telitettsége
miatt csak 2018 szeptemberére kapott a gyermek idépontot. Amikor az édesanya a
gyermeke szuicid veszélyeztetettségére hivatkozva kordbbi iddpontot kért, azt
javasoltak neki, hogy veszélyhelyzet esetén hivjon mentét, igy biztosan bekeriil
gyermeke az osztalyra. Allaspontja szerint mindez valoban javasolhato a sziilonek?

A Tagozat elndkének tajékoztatdsa szerint statisztikai adat nem nyerhetd arra
vonatkozdan, hogy héany betegnek volt szuicid gondolata pszichiatriai megjelenésekor. A
Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasanak 10 verzidja (BNO-10) szerint, ha egy gyermek



ongyilkossagi kisérletet kovetéen barhol fekvo-, vagy jardbeteg ellatdsban megjelenik, akkor
az apolast indokol6d f6 korisme (példaul depresszio) mellett fel kell tiintetni a BNO-10 XX.
focsoportjaban szereplé X kodok (szandékos Onartalom X60-X84) koziil azt, amelyik az
elkdvetés modjara utal. Ha azonban az ongyilkos viselkedés (halal gondolataval valo gyakori
foglalkozas, szuicid ideéaciok, konkrét ongyilkossagi terv) alacsonyabb fokozatait mutatja,
akkor csak az apolast indokol6 f6 korisme €s az alapbetegség keriil kodolasra.

A Tagozat elnoke kiemelte, hogy ha egy sziill6 aggddik gyermeke Ongyilkossagi
gondolatai vagy fenyeget6zése miatt, és telefonon kér tanacsot, két lehetésége van. Az elso,
hogy 6nmaga bekiséri a pszichiatriai osztalyra. A masodik, hogy ha erre valami miatt nem
képes (példaul mivel a gyermek ellenall), akkor a ment6k segitségét kéri. Ez utobbi esetben is
Iényeges, hogy lehetdleg a sziil6 kisérje el a gyermeket az osztalyra.

A Szakmai Kollégium jelenleg az dongyilkossagi veszélyben 1év6 gyermekek, fiatalok
ellatasat ,,A gyermek- és serdiilékori akut mentalis tiinetek és/vagy viselkedési problémak
slirg6sségi ellatasarol szold EMMI egészségiligyi szakmai iranyelv” 14-15. ajanlasaban
szabalyozza ,,Ongyilkos magatartas siirgdsségi ellatdsa gyermek- és serdiilokorban” cimmel.
A tajékoztatas szerint onallo iranyelv létrehozdsat jelenleg nem tervezik.

A hivatkozott szakmai iranyelv roviden kitér az Ongyilkos magatartis siirgdsségi
ellatasanak kérdésére gyermek- és serdiilokorban. A 14. ajanlas azt tartalmazza, hogy ha a
stirgdsségi ellatas oka ongyilkos viselkedés, vagy az ellatas sordn ez felmertil, biztositani kell,
hogy a péciens birtokdban vagy a kornyezetében 1év0, Onsértésre alkalmas eszk6zok
eltavolitasra keriiljenek, a beteg biztonsagos helyre keriiljon, folyamatos feliigyeletet kapjon.
A pszichiatriai felmérést lehetdség szerint mentalis problémdkban jartas szakember végezze.
A pacienst és hozzatartozdjat egylitt és kiilon-kiilon is meg kell hallgatni. A 15. ajanlas szerint
pedig amennyiben az akut kezelést igényld organikus eltérés kizdrasa vagy kezelése
(intoxikacio, torések stb.) megtortént, fenyegetd szuicid veszély esetén azonnali
gyermekpszichiatriai vizsgalat és/vagy hospitalizacid sziikséges.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd
jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy onkormanyzati feladatot
ellatd szerv kozszolgaltatast végzo szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a
gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat- és hataskoroket a helyi Onkorményzat
képviselo-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a
gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi és megyei
kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkorében eljaro jarasi, kertileti hivatala,
illetve a gyermekvédelmi, gyamiigyi feladatkdrében eljaré kormanyhivatal gyakorolja.

Mindezek alapjan az ligyben érintett hatosagokra kiterjed a vizsgalati hatdskorom. A
beadvany nyoman alapvetden nem az egyedi ligyben eljart kdzszolgaltatast végzd szervek, a
keriileti gyermekjoléti szolgalatok, az iskolapszichologus, illetve az egészségligyi intézmény
tevékenységét, dontéseit, illetve mulasztasait allitottam a hivatalboli vizsgalatom fokuszaba.

Lényeges, hogy az egyedi ligyben bekovetkezett jogsérelmek orvoslasara utélag
ombudsmani eszkdzokkel nem lett volna eleve lehetdség, igy az egyedi panasziigy tényeit és



koriilményeit alapul véve, arra egyfajta esettanulmanyként hivatkozva — a hatosagok kiilon
nevesitése nélkiil — igyekeztem atfogd modon feltarni a szuicid, ongyilkossagi gondolatok
miatt veszélyeztetett gyermekek esetén kdvetett eljarasrend egyes elemeit.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltdrasa sordn autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget manddtumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként timaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott r4, hogy , az el6z6 Alkotmdny és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhaszndlhat6sagat illetden. A testiilet ennek kapcséan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithatd meg, hogy a vizsgalat targyat képezd jogdllamisag elve, illetve a
gyermekek védelemhez és gondoskoddashoz valo joga tekintetében nem hoz olyan
koncepciondlis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotméanybirdsagi
gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmi
alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptérvény hatdlyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt kdvetden meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéallami klauzulat, tehat az eddigi alkotmanybirdsagi
gyakorlat tovdbbra is relevans. Az Alkotmanybirdsdg szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mukodéstiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogéllamisag elvébol folyd



kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkez0 szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi garanciak
biztositasa szorosan dsszekapesolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresiteni,
megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazds hibdibol, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozd garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotmanybirosagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciadk gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljarés egyszeriisitése vagy
az iddszertiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen €lni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam ¢és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalan az ¢életkorbol adodd hatranyokat az 4llam oldalardél az az
intézményveédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvet6 jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Ezen alaptételt rogziti a Gyermekjogi Egyezmény preambuluma is. a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozésra van
sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt €s sziiletése utdn egyarant.
Az Egyezmény 1991-t6] a magyar belsd jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekkel foglalkozo €s védelmét biztositd intézmények 1étesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabalyoknak megfeleld szakmai létszam, szakértelem,
biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara.

Az Egyezmény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt,
hatosagot a gyermek legjobb érdekének megfeleld eljarasra, dontésre kotelez.

111. Az iigy érdemében
1. A gyermek éongyilkossagi kisérlete, illetve annak lehetdsége esetén kivetett eljdardsrol

A gyermekek Ongyilkossagi kisérletével, annak lehetdségével Osszefiiggd esetek megfeleld
idében vald felismerése, a soron kiviili segitségnyujtas és célzott kezelés, a potencidlis
ongyilkossagi, sulyos dnsértési helyzetek megel6zése valamennyi szakember szaméara komoly
kihivast jelent, a gyermek jogainak védelmében, az allam életvédelmi kotelezettségével
Osszhangban komplex szakmai-jogi szabalyok megalkotasat és alkalmazasat koveteli meg.
Egy olyan, valamennyi szerepld altal ismert és kovetett eljardsrend kialakitasa
indokolt tehat, amelynek kereteit jogszabalyok teremtik meg, és szakmai szabalyozok
(iranyelv, modszertan, ajanlas) toltik meg tartalommal. Az 6ngyilkossagi kisérlet, annak
lehet6sége nemcsak egészségligyi (gyermekpszichiatriai) szakmai kérdés, hanem a gyermeki



jogokat alapjaiban érint6 veszélyhelyzet, gyermeki segélykialtas. Miként arra hivatali el6dom
1997-ben ramutatott, az Ongyilkossag, az Ongyilkossagi kisérlet intézményes kezelése soran
nem lehet csupan mentésre, az ezzel kapcsolatos siirgdsségi szakellatasra koncentralni,
sziikség van a hagyomanyos egészségiigyi ellatason kiviili megeldzésre és az utogondozasra
is.?

Szamos esetben a tudomasszerzés is nehéz, ugyanakkor evidencia, hogy egy
ongyilkossagi gondolatokkal kiizdé gyermek sulyosan veszélyeztetett, aki — a kivaltd oktol
fliggetleniil — azonnali segitségre szorul. Azaz, ha a gyermekvédelmi jelzérendszer barmely
tagja tudomast szerez ilyen esetrdl, akkor fennall a jelzési kotelezettsége. Kiilon kérdést vet
fel a sziilok szerepe ¢és helyzete ilyenkor, hiszen a sziil6 egyiittmikodése a sikeres
segitségnyujtds szempontjabol meghatarozd lehet, ugyanakkor egyes esetekben az
ongyilkossagi gondolatok kialakuldsanak oka a sziilok magatartasa is lehet.

Kulcsfontossdgiiak azok a helyzetek, amikor még nem keriilt sor tényleges
ongyilkossagi kisérletre vagy akar Onsértésre, de annak a lehetdsége a gyermek
viselkedésébol kirajzoldodik, esetleg maga a gyermek kér valamilyen, akdr anonim modon
segitséget a szuicid gondolatai miatt. Ilyen helyzetben nagy a feleldssége a tudomasszerzonek,
hogy gyors segitségkérés, jelzés nyoman a gyermek (és az érintett csalad) minél elébb
szakszerli timogatést kapjon.

Az Alapitvany tdjékoztatdsa szerint az iigyben érintett gyermek torténete nem egyedi.
2018-ban 990 (35142 megkeresésbol), 2019-ben 1230 (50276 megkeresésbdl), mig 2020-ban
1174 (46656 megkeresésbol) szuicid megkeresést fogadtak.>

Az Alapitvany altal elém tart eset arra enged kovetkeztetni, hogy az ilyen
helyzetekben kovetett eljarast és fellépést megalapoz6, egyben szamon kérhetd szakmai
szabalyozok nem teljeskorliek, valamint eltérd az Ongyilkossagi kisérlet fogalmanak
értelmezése is.

A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet fentebb hivatkozott modszertani ajanlasa
szerint veszélyezteté helyzetnek minésiil a gyermek Ongyilkossagi kisérlete, amelynek egyik
megjelenési formdja, ha a gyermek gyakran beszél az ongyilkossag lehetoségerol. A csalad-
¢s gyermekjoléti szolgaltatas altal mukodtetett €észleld- és jelzérendszer folyamatairdl szolo
EMMI protokoll az ongyilkossagi kisérletet ugy jeloli meg, mint az életet, testi épséget
veszélyezteto tényezokon belil magas kockdzatu, beavatkozast igénylo élethelyzetet. A csalad-
¢s gyermekjoléti szolgaltatas keretében biztositott szocidlis segitd munka folyamatairol sz616
EMMI protokoll veszélyeztetettségre, krizisre utalo élethelyzetként definialja az 6ngyilkossagi
kisérletet. Az EMMI ¢és SZGYF altal kidolgozott ,,A gyermekvédelmi észlel6- és
jelzérendszer miikddtetése kapcsan a gyermek bantalmazésanak felismerésére és
megsziintetésére iranyuld szektorsemleges egységes elvek és modszertan” a gyermek
ongyilkossagi kisérletét fizikai/érzelmi bantalmazas viselkedésbéli/pszichés gyanujelei kozé
sorolja. Az ongyilkossagi veszélyben 1évo gyermekek fiatalok ellatasat jelenleg ,,A gyermek-
¢s serdiilokori akut mentalis tiinetek és/vagy viselkedési problémak siirgdsségi ellatasarol
sz616 EMMI egészségiigyi szakmai iranyelv” 14-15. ajanlasaban szabélyozza.

A kapott valaszok alapjan az EMMI ugyanakkor nem adott ki kiilon a gyermek- és
serdiilokori Ongyilkos magatartas felismerésérdl, ellatasarél és megeldzésérdl készitett
szakmai iranyelvet, amely féként a prevencio oldalardl, azaz madr a kisérletek megelozése
kapcsan kozelitene a valaszadas és a megtehetd intézkedések felé. Az ongyilkossagi kisérlet
egyértelmiien és minden esetben kozvetlen veszélyeztetd allapot, amely siirgdsségi ellatast
igényel, amikor jellemzden a mentdszolgalat vagy a sziild viszi be a gyermeket.

2 Lasd az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak OBH-5006/1997. szam jelentését
3 Szuicid megkeresés minden olyan alapitvanyi konzultacio (hivas, chat, e-mail), ahol dngyilkossagi gondolat
megfogalmazodik, ahol 6ngyilkossagi szandék, késztetés, kisérlet miatt kér segitséget a megkereso.
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Az Alapitvany altal elém tart ligyben problémat jelentett, hogy az Ongyilkossagi
gondolatokkal kiizd, azokrol beszélé gyermek esetében — a siirgdsségi betegelldtds
rendjének megfeleléen — nem volt lehetdség az azonnali ellatdsra, hanem a sziil6 csak
honapokkal késobbre kapott iddpontot. Jelen esetben lehetséges, hogy a sziil6 nem volt
tisztaban azzal a lehetdséggel, hogy idOpont egyeztetése nélkiil is van lehetdség arra, hogy a
gyermeke ebben a helyzetben ellatast kapjon, vagyis bevihette volna a gyermekét az
intézménybe

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a kiszamithatésag kapcsin a jogallamisag
elvével, illetve a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval dsszefiiggd
visszassagot okoz, a jogsérelem sulyos és kozvetlen veszélyét idezi elo, hogy jelenleg
Magyarorszagon ninCcs egységes, dtfogo Szakmai iranyelv Kifejezetten a preventiv
beavatkozas, kezelés mikéntje, azaz a Qyermek- és serdiilékori ongyilkos magatartas
felismerése, ellatasa és megelozése targyaban.

2. Az ongyilkossagi gondolatok miatt veszélyeztetett gyermekrél valo tudomdsszerzés
kapcsan a jelzorendszerrdl, az iskolapszichologus és a gyermekjoléti szolgdlat szerepérdl

Amint arra korabban mar a kapott valaszokkal Osszhangban ramutattam, az ongyilkossag
kisérlete — ideértve az arrél vald folyamatos gondolkodast és annak visszatérd emlitését —
egyértelmiien sulyosan veszélyeztetd helyzetet jelent a gyermek szamara. Az ilyen helyzetrdl
val6 tudomasszerzés, illetve az arra utald jelek felismerése esetén valamennyi jelzérendszeri
tagnak felelossége, feladata van, azonban koziiliik is kiemelkedik a gyakorlatban két szerepld.
Az Alapitvany altal elém tart esetben is ennek a két szereplonek, az iskolapszichologusnak,
illetve a gyermekjoléti szolgadlatnak az eljarasa, tevékenységsége volt dontd jelentségii.

2.1 A potencialis ongyilkossagi kisérletek, azok lehetdsége kapcsan kulcsszerepe van
az iskolapszichologusnak, mint szakembernek: jellemzden 6t keresik meg problémaikkal, neki
jelezhetnek ilyenkor a gyermekek vagy a helyzetrdl tudomast szerzé mas személyek (példaul
pedagogus, osztalytars). Az iskolapszichologus bizonyos értelemben ilyenkor ,.kapudr”, aki
képes lehet megitélni a helyzet, az 6ngyilkossagi szandék, potencialis lehetdség komolysagat.
A laikus jelzérendszeri tagokkal szemben raadasul képes lehet konnyebben felismerni a
gyermek veszélyeztetett helyzetét akkor is, ha az kiilsé jelekbdl nem egyértelmii. Komoly
kihivas, hogy egyszerre kell kellden rugalmasnak lennie és kovetnie a r4d vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat, illetve szakmai szabalyozokat, a gyermek legjobb érdeke alapjan kell
mérlegelnie, hogy milyen 1épéseket tesz, mikozben jelzési kotelezettsége is van.

Az Ongyilkossagi gondolat szenzitiv és veszélyes helyzetében l1ényeges, hogy milyen
modon, feltételek mellett van lehetdsége a gyermeknek vagy a gyermek kornyezetébdl
masoknak az iskolapszicholégushoz fordulni, és segitséget kérmi. Az EMMI szocidlis
igyekért felelos allamtitkara a megkeresésemre adott valaszaban kiemelte, hogy az
iskolapszichologus segitségét kérheti a gyermek, a sziild, a pedagogus és Civil szervezet is.
Kiemelte, hogy az iskolapszichologusnak intézkedési kotelezettsége ellatasahoz nincs
sziiksége a sziilok beleegyezé nyilatkozatahoz abban az esetben, amikor krizishelyzet, a
gyermek életét vagy testi épségét veszélyeztetd helyzet all fenn, amely azonnali intervenciot
igényel. Ilyen esetben fel kell mérnie, hogy rendelkezik-e a probléma megoldasdhoz
sziikséges kompetenciakkal, majd ennek megfeleléen, a gyermek veszélyeztetettsége
mértékéhez igazodva, meg kell kezdenie a probléma kezelését, €s/vagy jeleznie kell az
illetékes szakember, intézmény, illetve a teriiletileg illetékes csalad- és gyermekjoléti
szolgalat felé. Azonnali intézkedést sziikségessé tevd, stlyos veszélyeztetettség esetén a
csalad- és gyermekjoléti szolgalat mellett a teriiletileg illetékes gyamhivatalt egyarant
értesitenie sziikséges.
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A jelen tigyben is kovetett, és a vizsgalat soran tudomdsomra jutott mds tigyekben is
tapasztalt gyakorlat azonban ehhez képest eltéréen alakul: az iskolapszichologusok ugyanis
alapvetéen csak a sziil6 irdsos beleegyezésének birtokaban kezdik meg a tanulok pszichés
tamogatasat. Ezek szerint tehat, ha az iskolapszicholdogus a szuicid késztetésrdl jelzést kap,
akkor nem kizart, hogy arra kéri a jelzést tevét, hogy jelzését tegye meg a sziilo felé is, és
iranyitsa a csaladot az illetékes gyermek és serdiilé pszichiatriai ambulanciara, valamint tegye
meg jelzését az illetékes csalad- és gyermekjoléti kozpont felé. A jelentésem alapjaul szolgald
tigyben az iskolapszichologus azt javasolta az Alapitvanynak, hogy a gyermekpszichiatriai
ellatas, a gyermekjoléti szolgalat, az ambulans terapia iranyaba tegyen lépéseket. Mindez
azonban ahhoz vezet, hogy a segitségnyujtas elakad, ami kiilondsen akkor lehet problémas, ha
maga a sziil6 az, akinek szerepe van gyermek veszélyeztetett helyzetében.

Mindezek alapjin megallapitom, hogy az ilyen gyakorlat ellentmond a szakmai
szabalyozonak, alkalmas arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval
osszefiiggo visszassagot okozzon, a jogsérelem kézvetlen és sulyos veszélyét idézze eld.

2.2 Az Alapitvany altal elém tart igyben a gyermekjoléti szolgalat munkatarsa az e-
mail-en érkezett jelzést kdvetden soron kiviil telefonon megkereste a gyermek iskolajanak
titkarsagat, mivel a sziil6k elérhet6sége nem volt ismert. A sziilével azonban csak a jelzéstol
szamitott 6todik napon sikeriilt felvennie a kapcsolatot telefonon. Ekkor deriilt ki, hogy a
csalad tartdzkodasi helye nem ebben a keriiletben van, igy a gyermekjoléti szolgalat aznap
elektronikus uton dttette a jelzést az illetékes gyermekjoléti szolgalatnak. Az nem deriilt ki a
vizsgalat soran, hogy miért nem kérte el az iskola titkarsagatol a sziild cimét, igy azonositani
lehetett volna a gyermek lakohelyét. Az illetékes gyermekjoléti szolgalat csak a jelzés utan
két héttel kezdte meg a segitd munkat.

A csalad- és gyermekjoléti szolgalat a Gyvt. 17. §-a, valamint a Szoc.tv. 64. § (2)
bekezdése szerinti, a gyermek veszélyeztetettségét, illetve a csalad, a személy krizishelyzetét
észleld rendszert mitkodtet, melynek keretében az NM rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan —
tobbek kozt — fogadja a beérkezett jelzéseket, felkeresi az érintett személyt, csaladot, és a
szolgaltatasairol tajékoztatast ad, a probléma jellegéhez, a veszélyeztetettség mértekéhez, a
gyermek, az egyén, a csalad sziikségleteihez igazodd intézkedést tesz a veszélyeztetettség
kialakulasanak megeldzése, illetve a veszélyeztetettség megsziintetése érdekében.

A fentebb hivatkozott, a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas altal mikodtetett
¢szlelo- ¢€s jelzérendszer folyamatairdl sz6l6 EMMI protokoll az ongyilkossagi kisérletet tigy
jeloli meg, hogy az életet, testi épséget veszélyeztetd tényezOkon beliill magas kockazatu,
beavatkozast igényld ¢lethelyzet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen jellegli jelzés
fogadasa utan a csaladsegitonek haladéktalanul cselekednie kell.

A jelzést fogadd csalad- €s gyermekjoléti szolgalatnak azt is vizsgalnia kell, hogy a
jelzéssel érintett gyermek az ellatasi teriiletén tartozkodik-e. Abban az esetben, ha teriiletileg
nem illetékes, legfeljebb egy munkanapon beliil megkiildi a jelzést az illetékes csalad- és
gyermekjoléti szolgalatnak. Az életet, testi épséget veszélyeztetd tényezd esetén azonban az
azonnali intézkedéseket teriileti illetékesség hidnydban is koteles haladéktalanul megtenni.

A sulyosan veszélyeztetd helyzetrdl vald tudomadsszerzést kovetden allaspontom
szerint a krizishelyzetben val6 haladéktalan cselekvési kotelezettséggel nem egyeztethetd
Ossze, ha az érintett gyermek és csalad csak hetekkel késObb kap segitséget, timogatast.

Mindezek alapjdn megallapitom, hogy a jelzett gyakorlat nem felel meg a hatalyos
Jjogszabalyi eldirasoknak, tovdabba ellentmond az iranyado szakmai szabdlyoknak is, egyben
alkalmas arra, hogy a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval dsszefiiggd
visszdssagot ok0zzon, a jogsérelem kozvetlen és sulyos veszélyét ideézze elo.

12



Osszegzés

A jelentésemben a feltart eset alapjan egy rendkiviil érzékeny, a mai kor serdiil6 ifjusagat tobb
okbol is érintd kérdésre kerestem a valaszt. A gyermekek mentalis egészségének zavarai
kiilonleges ¢és haladéktalan beavatkozast, segitséget, komplex multidiszciplinaris
megkozelitést igényelnek, amelyhez sziikségképpen elengedhetetlen az dket segitd, tamogatd
szakmai koOzOsség megerOsitése. Fontos, hogy mind az egészségiigyi, mind a
gyermekvédelmi, mind pedig a szocialis ellatdé rendszer szakemberei szamara rendelkezésre
alljon egy olyan intervencios mechanizmus, amely azonnali hozzaférést biztosit a gyerekeket,
a csaladokat tdmogato kozosségi szolgaltatdshoz az ongyilkossag kérdéskorében.

Intézkedéseim

A feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszdssag bekovetkezése lehetdségének jovObeni
megelézése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan javasolom az emberi eréforrasok
miniszterének, hogy — az érintett szakmai szervezetek, illetve valamennyi szakteriilet
képviseldinek bevonasaval — hozzon létre egy olyan munkacsoportot, amelynek célja a
jelentésben is bemutatott jelenlegi gyakorlat attekintése, ennek nyoman pedig egységes
fogalomhasznalaton alapuld, atfogo jellegli szakmai szabalyozok 1étrehozasa a gyermek- és
serdiil6kori 6ngyilkos magatartéds felismerése, ellatasa és megeldzése targyaban.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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