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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1846/2021. szamu iigyben
(El6zmény tigy: AJB-3415/2019., Kapcsolodo tigyek: AJB-122/2020.; AJB-905/2020., AJB-
1130/2020.; AJB-1289/2020.)

Eléado: dr. Szajbély Katalin

Az eljaras meginditasa

A panaszos a nem- és névvaltoztatasi eljarast érintd iigye megoldasaban kérte a segitségemet.
Leirta, hogy 2018 szeptemberében nem- ¢és névvaltoztatasi kérelmet nyujtott be Budapest
F6varos Kormanyhivatalahoz (tovabbiakban: BFKH), amely — hivatkozassal arra, hogy az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma a korabbi gyakorlat szerint szokasos szakvélemények
kiadésat felfiiggesztette — tiz honapon keresztlil nem tett érdemi intézkedést ligyében. A
panaszost ezutan a BFKH levélben arrdl tajékoztatta: kérelmezheti, hogy beadvanya és a
csatolt egészségiigyi dokumentdciok tovabbitdsra keriiljenek a sziiletést nyilvantartd
anyakonyvvezetd részére. A bejegyzés teljesitésére hataskorrel, illetékességgel rendelkezd, a
sziiletést nyilvantartd anyakonyvvezetd viszont a kérelmet arra hivatkozva utasitotta el, hogy
nem kapott a bejegyzés teljesitéséhez az anyakonyvezési feladatok elldtdsanak részletes
szabalyairdl szo6l6 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet 7. §-a szerint sziikséges értesitést a
BFKH-to6l. A panaszos igy kérelme benytjtasatol szamitva mintegy két és fél éve néi kiilsovel
¢és noi identitassal, de férfi okmanyokkal és névvel kénytelen élni tovabbra is.

Figyelemmel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a
jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményével, az emberi méltdosdghoz vald
joggal, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszassag gyanuja, az
alapvetd jogok biztosarol szo6ld 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése nyoman hivatali el6dom vizsgalatot inditott. A vizsgélat eredményes lefolytatasa
érdekében az iigyre vonatkozodan tdjékoztatast kértem az EMMI egészségiligyért felelds
allamtitkaratol, valamint a BFKH vezet6jét6l. Az eljaras soran késébb sziikségesé valt az
anyakonyvi tlgyekért felelds Miniszterelnokség kozszolgalatért felelds allamtitkdranak
megkeresése is.

Ezt kdvetden tovabbi beadvanyozok is fordultak a hivatalomhoz hasonld problémaval,
6k 2019 nyaran fordultak a BFKH-hoz nem — és névvaltoztatasi kérelmiikkel, annak
elbirdlasara azonban nem keriilt sor, a BFKH az 0j eljarasrend kialakitasaig a tlirelmiiket
kérte. Figyelemmel az {ligyek hasonld tényallasara, ezen iigyekben kiilon megkeresések
kikiildésére nem keriilt sor. Olyan beadvanyozé is volt, aki abban kérte tdjékoztatasomat,
hogy a kialakult helyzetben miként tudja kérelmét benyujtani.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos alapelvek

— a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ],

— az emberi méltosdghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,, 4z emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. ],

— a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. ).



Alkalmazott jogszabalyok

— anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: At.);
— az anyakOnyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl szol6 429/2017. (XII.
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.)

A megallapitott tényallas
1. A panasziigy joQi el6zményei, a nem jogi elismerésére vonatkozo szabdlyozds valtozdsai

A panaszbeadvanyban foglaltak illetve a megkeresett szervek valaszainak bemutatdsa elott
érdemes roviden attekinteni a problémakor kontextusat, elézményeit, a vonatkozd jogi
szabalyozas alakuldsat, amelyek segitik a jelentésben feltart visszassagok megértését.

1.1. A konkrét tigyben elrendelt vizsgalat eldzményeként érdemes kiemelni, hogy 2016
szeptemberében atfogd vizsgalat nyoman az AJB-883/2016. szamu jelentésben hivatali
el6dom megallapitotta, hogy sulyos alapjogi aggdlyokat vet fel a helyzet, hogy nincsen jogi
szabdlyozas a nem és név jogi megvaltoztatasanak eljarasarol, annak pontos feltételeirol.
Ezaltal sériil az érintettek emberi méltosaghoz ¢€s oOnrendelkezéshez vald joga, nem
érvényesiilhetnek a tisztességes eljaras alapgaranciai, igy a hataridok, a dontési jogkorok,
illetve a jogorvoslat sem.

Az AJB-883/2016. szamu jelentés rogziti, hogy a transz emberek esetében a nemi
identitds nem egyezik meg a kiils6 nemmel, nemi jegyekkel, a nem- és névvaltoztatdsra eljdards
biztositasa igy az emberi méltosaghoz és az onrendelkezéshez valo jog érvényesiilését
kozvetleniil érinti. Magyarorszagon lehetéség volt a nem jogi elismerésére, de a nem
megvaltoztatasara és az ehhez kapcsolodo névvaltoztatisra vonatkozo eljards rendjére
azonban a jelentés kiadasakor nem volt semmiféle specifikus jogi szabalyozas. Ennek
hianyaban az eljarast a jogalkalmazoi gyakorlat alakitotta ki szokasjogként. A nem
megvaltoztatisa ¢és az ehhez kapcsolodd névvaltoztatds alapvetden anyakomyvi eljaraskeént
létezik a magyar jogrendszerben. Az At. 69/B. § akkor hatalyos (1) bekezdése szerint az
elektronikus anyakonyv személyazonosité adatok nyilvantartdsa tartalmazza tobbek kozott az
érintett sziiletési csaladi és utdnevét, nemét, valamint ezen adatok megvaltozasat. Az
érintetteknek adatvaltozas iranti kérelmet kellett elSterjeszteniiik és a nem megvaltozasa
akkor lett jogilag elismert, ha az adatvaltozast az elektronikus anyakonyvon dtvezették.

Az eljarasban az EMMI egyik kijelolt f6osztalyanak gyakorlatban kialakult szerepe az
volt, hogy a nemvaltoztatashoz kapcsolodd, szakorvos és pszichologus, klinikai
szakpszichologus altal alatdmasztott orvosi diagnézist szakvélemény keretében megvizsgalja,
¢és errdl tajékoztassa az anyakonyvi hatosagot. A nem kodifikalt ,kvazi eljarasrendben” az
anyakonyvi szerv (a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, majd 2017. januar 1-t3l a
BFKH) kérte egyfajta szakértdi megkeresésben az EMMI véleményét, de ennek eljarasrendi,
formai szabdlyai nem voltak kidolgozottak, igy példaul a vélemény adasara vonatkozéan sem
volt hataridd.

A nemvaltoztatas vonatkozasaban a ,,szakért6i véleményt” tehat az EMMI kijelolt
féosztalya allitotta ki a csatolt egészségligyi dokumentacié (szakorvos és pszichologus,
klinikai szakpszichologus altal alatdmasztott orvosi diagnodzis) alapjan. Nem volt azonban
informaci6 arrol, hogy az egészségiigyi dokumentdciora vonatkozo feltételrendszert miként
alakitottak ki, az mikor, milyen valtozason ment keresztiil és milyen indokkal. Nem volt
vildgos az sem, hogy a fGosztidlynak az &ltaluk meghatarozott feltételek megléte esetén
lehet6sége volt-e barmilyen okbdl a kérelem elutasitasdra, és ha igen, akkor azt milyen jogi
indokkal tehette meg.

Az eljarasi feltételek nehézkes megismerhetdsége, azok joghoz nem kotott

3



valtoztatasa, 0 feltételek megjelenése miatt az eljarasok idobeni elhuizodtak,— sziikségteleniil
hosszan tarté bizonytalansdgnak, ebbdl eredd lelki traumdnak Kitéve az érintetteket. Mivel a
nem- és névvaltoztatasrol alakszerii dontés nem sziiletett, hanem az az anyakonyvi
bejegyzésben manifesztalodik, igy a jogorvoslat is esetlegessé valt.

1.2. A jelentés kiadasat kovetéen az EMMI a ,szakértéi vélemények” kiallitasdnak
gyakorlatat szakvélemény kiadasara feljogositd jogszabaly hidnydban 2016 novemberétol
hatdrozatlan idére, a szabdlyozas jovébeni megalkotasdig  felfiiggesztette. Ezzel
Osszefiiggésben hivatali elddom tobb alkalommal is kifejtette, hogy a nem- és névvaltoztatasi
eljarasok gyakorlatanak folytonossaga kiemelkedden fontos alapjogi kérdés, mivel az alapjog
gyakorlasara vonatkozo Onrendelkezési jog fogalmi korében értékelhetd, igy alapjogi
visszassagot eredményez az eljarasok huzamos ideig valo sziinetelése.

Az EMMI 2016 novemberétdl kezdddden hatarozottan kifejtette azon allaspontjat,
mely szerint az identitason alapulé nem jogi clismerése és adminisztrativ megvaltoztatasa,
valamint az ezzel 0sszefliggd névvaltoztatds meghatiroz6 modon alapjogi, alapvetden az
anyakonyvi eljarashoz kapcsolodo kérdés. Mivel a jogi értelemben vett nem- és névvaltoztatds
csupan adminisztrativ aktus, az dSnmagaban nem jar egyiitt egészségiligyi beavatkozassal, igy e
tekintetben az egészségiigyi dgazat illetékessége nem meriil fel.

2018. januar 1-jén hatalyba Iépett a Kr., amelynek akkor hatilyos 7.§ -a a
kovetkezoket tartalmazza. A Kr. 7. §-a szerint a névvdltoztatdasért felelés anyakonyvi szerv a
nem megvaltoztatasarol, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges utonév modositasarol a
nem megvaltozdsat tamogato egészségiigyi szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliil
ertesiti a sziiletést nyilvantarto anyakonyvvezetot az anyakonyvben torténd atvezetés
érdekében. A nyilvantartd anyakdnyvvezetd a nem megvaltozasat a névvaltoztatasért felelds
anyakonyvi szerv alapiratnak min0siil6 értesitése €s az egészségiigyi szakvélemény hitelesitett
fénymadsolata alapjan jegyzi be az anyakonyvbe.

1.3. Egy konkrét panasziigy kapcsan, AJB-3439/2018. szamon 2018 juniusdban hivatali
elédom ismét megkereste az EMMI egészségiigyért felelds allamtitkarat, aki valaszaban
leirta, hogy a BFKH a korabbi gyakorlat szerint tovabbra is ,,szakvéleményt var” a tarcatol az
eljarasokban a transzszexualizmus diagnozisaval kapcsolatban. A szaktarca véleménye szerint
azonban a pszichiater és a klinikai szakpszichologus dltal kidllitott szakvélemény tamogato
egészsegligyi szakvéleménynek tekintheto, ezért az EMMI egészségiigyi dgazata részérol
sziikségtelen ennek a tovabbi véleményezése.

Konkrét panaszok illetve a TransVanilla Egyesiilet jelzése alapjan sor kertilt az AJB-
883/2016. szamu jelentésben foglaltak wutovizsgalatara. 2018. szeptemberében az AJB-
294/2018. szamu jelentésben hivatali elédom az egészségiigyért felelds allamtitkar valasza
alapjan rogzitette, hogy a pszichologusi, pszichiatriai szakvélemény tovabbi minisztériumi
véleményezése sziikségtelen, az csak az eljaras elhizoddasahoz vezet. lsmét kezdeményezte
tovabba a biztos a kérelmek folyamatos elbirdlasanak biztositasat és azt, hogy a nem- és
névvaltoztatds kapcsan benyujtott kérelmek tartalmat pontos, részletes kritériumait
hivatalosan, az érintettek szamara nyilvanosan hozzaférheté formaban rogzitsék.

1.4. 2020 majusaban keriilt sor az At. olyan tartalmu modositasara, amely korabban az e
torvényben rogzitett ,,nem” fogalmat a ,,sziiletési nem” fogalmaval cserélte fel, és kimondta,
hogy az nem valtoztathaté meg. A mddositott szabalyozas 2020. méjus 29-¢én Iépett hatalyba,
azt az At. 101/A. § (2) bekezdésére figyelemmel a folyamatban 1évé eljarasok
vonatkozasaban — igy a hozzam forduld panaszosok tigyében is — alkalmazni kellett. Ezzel
Osszhangban a 315/2020. (VII. 1.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése 2020. jalius 2-atol
hatadlyon kiviil helyezte a Kr. 7.§-at, amely a nem-és névvaltoztatds eljarasat, az allami
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szervek azzal kapcsolatos feladat-és hataskoreit szabalyozta.

Az Alkotmanybirdsag a Miskolci Torvényszék tandcsanak inditvanyara, 2021. marcius
9-én sziiletett, t4jékoztatdo jelleggel 2021. marcius 12-én kozzétett hatarozataval
(111/2030/2020.) megallapitotta, hogy az At. 101/A. § (2) bekezdése sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag kovetelményébdl levezethetd visszahatd hatalya
jogalkalmazas tilalmat, ezért e rendelkezést megsemmisitette. A hatarozat rogziti: ,,a
jogbiztonsagbodl fakadé visszahato hatalyt jogalkotas tilalma nem feltétlen, hanem kizardlag a
jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotdsra iranyad6” (Indokolas [23]).
Az Alkotmanybirdsag e dontésében tehat kifejezetten a jogallamisag kovetelményébol eredd
visszahato hataly tilalma vonatkozdsdban vizsgalta az At. szabalyozasat, ¢s nem foglalt allast
a szabalyozas tartalmi kérdéseivel Osszefliggésben, azokkal &sszefliggésben tobb beadvany
elbiralasa is folyamatban van a testiilet el6tt.

A fentiekre figyelemmel jelenlegi vizsgalatom megallapitasai a kovetkezokre
vonatkoznak:

- a panaszosok alapjogai vonatkozasaban tortént visszassagok feltarasa az At. 2020
majusat megeldzéen fennallt jogszabalyi eldirasokra is figyelemmel (a vizsgalat
alabbiakban részletezett lefolytatdsa ebben az idészakban tortént),

- a beadvanyozokat és a hozzajuk hasonld jogi helyzetben 1évé személyeket ért
visszassagok hogyan orvosolhatok az Alkotmanybirosag fenti dontéseinek
fliggvényében.

2. A panasziigy ténydlldsa

A panaszos 2018. szeptember 3-an nytjtotta be kérelmét BFKH vezet6jéhez, amelyben
nemének megvaltoztatdsat és ezzel Osszefiiggésben utonevének modositasat kérelmezte,
csatolva az egészségligyi szakvéleményeket.

A BFKH-nal egészen 2019. julius 9-ig nem tortént intézkedés az iigyben. A BFKH
mindezt azzal indokolta, hogy ,,az adatvédelmi szabalyok valtozasa okan” az iratokat nem
tudta tovabbitani az EMMI fel¢, igy az iigyfél esetében nem sziiletett ,,tamogato
egészségligyi szakvélemény”, amit ugyanis kordbban az EMMI Allitott ki. A BFKH a
panaszost — kérdésére — levélben arrol tajékoztatta, hogy kérelmezheti, hogy beadvanya ¢€s a
csatolt egészségiigyi dokumenticiok tovabbitasra keriiljenek a sziiletést nyilvantartd
anyakonyvvezetd részére. A BFKH 4altal a panaszos részére kiildott, a beadvanyhoz mellékelt
tajékoztatd levél alapjan ,,az anyakonyvvezeté biralja el, hogy az iratok alapjan az
adatvaltozas tényét atvezeti vagy a bejegyzést megtagadja.” 2019. julius 9-i végzésében a
BFKH az tigyfél kérelmére hivatkozassal, de a ,hataskorének és illetékességének hianyat”
megallapitva dttette az iratokat a bejegyzés teljesitésére hataskorrel, illetékességgel
rendelkezd sziiletést nyilvantartd anyakdnyvvezetének. Az anyakonyvvezetd pedig azzal
utasitotta el a kérelmet, hogy nem kapott a bejegyzés teljesitéséhez a Kr. 7. §-a szerint
sziikséges értesitést a BFKH-t0l. A panaszos igy jelenleg (kérelme benyujtasatol szdmitva
tobb, mint ket és fél éve) ndi kiilsével €s ndi identitassal, férfi okméanyokkal és névvel
kénytelen élni tovabbra is.

Az EMMI ugyanakkor a BFKH attételrdl sz616 végzését megelézden — a beadvanyhoz
szintén mellékelt — levélben arrdl tijékoztatta a panaszost, hogy ,tdmogato egészségiigyi
szakvéleménynek” a szakorvos vagy igazsagiigyi szakerto altal kiallitott szakvéleményt tekinti.
A szaktarcanak a Korm.rendelet 7. §-aban foglalt modositas ota nincs szerepe az eljarasban, a
szakorvos altal kiadott ,tamogatd egészségiigyi szakvélemények” tovabbi véleményezését



sziikségtelennek tekintik. A levél tanusaga szerint pedig minderrdl a jogértelmezésrdl az
egészségiigyért felelds tarca az érintett hivatalokat — igy a BFKH vezet6jét — Is tdjékoztatta.

A beadvany benyutasat és a vizsgalat meginditasat kovetéen 2019-ben és 2020-ban
tovabbi beadvinyozok is fordultak hivatalomhoz, segitséget kérve abban, hogy nemiiket és
nevilket jogi értelemben megvaltoztathassak. Egy résziik kordbban benyujtott kérelme
targyaban vart dontésre, masok pedig azért nem nyujtottak be kérelmet, mert a BFKH elézetes
tajékoztatasa alapjan nem volt belathatd idében varhatd az eljarasok lefolytatdsa. Egyes
beadvanyozokat a BFKH a csatolt dokumentumok 4altal alatdmasztott moddon arrdl
tajékoztatta, hogy,, a jelenleg hatalyos jogszabadlyi rendelkezések alapjan nincs olyan hatésag,
amely a nemvaltoztatasi kérelmekhez csatolt orvosi dokumentaciok elfogadhatosaga iigyében
jogosult lenne egészségiigyi szempontok alapjan donteni, tovabba jogszabaly nem hatarozza
meg azt sem, hogy mi mindsiil tamogato egeészségiigyi szakvéleménynek.” A
Kormanymegbizott ezért arrol tdjékoztatta a beadvanyozokat, hogy a BFKH a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan a nemvaltoztatasi kérelmeket nem jogosult elbiralni, és az
Uj eljarasrend kialakitasaig a tiirelmiiket kérte.

Egyértelmiivé valt, hogy az ejarast eredetileg kezdeményez6 panaszos problémaja nem
egyedi, hanem rendszerszinii, az eljards valamennyi potencidlis alanydt egyardant érinté
emberi jogi kérdés.

3. A megkeresett szervek valaszali

3.1. Az EMMI egészségiigyért felelos allamtitkarat a kovetkezo kérdésekre megvalaszolasara
kérte hivatali elodom:
1) Folytatott-e egyeztetést az EMMI a BFKH, mint a névvaltoztatasért felels
anyakonyvi szerv vezetdjével a Kr. 7. §-dban jelzett ,,a nem megvaltoztatasat timogato
egészségligyl szakvélemény” mibenlétérdl, forméjarol, az annak kidllitdsara jogosult
személyek vagy szervek korérdl, az alkalmazand6 -eljarasrendrdl az Emberi
Eréforrasok Minisztériumaval a 2018. majus 25-t61 (az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679 Rendeletének hatalybalépésétdl) kezdddden a levelem kézhezvételéig
terjedd iddszakban, akar altalanos jelleggel, akar a konkrét panaszos tligyében?
Amennyiben igen, akkor milyen eredménnyel zarult(ak) az egyeztetés(ek)?
2) Eljuttatta-e az EMMI a BFKH vezet6je szamara azon allaspontjat a ,,tamogato
egészségligyl szakvélemény” mibenlétérdl, kiemelten arr6l, hogy a nem- ¢&s
névvaltoztatasra iranyuld, a Kr. 7. §-aban rogzitett eljarasban az EMMI-nek nincs
szerepe. Ha igen, erre mely idépontban keriilt sor?
3) Helytallo-e az a jogértelmezés, hogy a ,tamogatd egészségiligyi szakvélemény”
lényegében megfeleltethetd a pszichidter szakorvos altal felallitott transzszexualizmus
diagnozis meglétével? Amennyiben nem, €s a diagnézis mellett tovabbi nyilatkozat
vagy dokumentacid sziikséges az érintett szakorvos részérdl, akkor az azzal
kapcsolatosan milyen tartalmi és formai elvarasok meriilnek fel, valamint azokrol
milyen modon t4jékoztattak az érintett szakorvosokat?
Az éllamtitkar altal adott tdjékoztatds az aldbbiak szerint Osszegezhetd. A szaktarca
allaspontja szerint az EMMI féosztalyanak a korabbi szokasjogon alapul6 gyakorlata, azaz a
hozza benyujtott pszichiatriai, klinikai szakpszichologusi és szakorvosi szakvélemények
attekintése, az azokat kidllitdé orvosok miikodési engedélyének ellendrzése ¢€s ennek
megfelelden megtett javaslata nem mindsiilt szakvéleménynek. (Megjegyzendd, hogy ez az
allaspont nem 4all teljesen 6sszhangban a tarcanak az AJB- 883/2016. szamu jelentésre adott, a
fentiekben idézett valaszaval.)

Az AJB-883/2016. szamu jelentés utan az egészségligyért felelés allamtitkar
megvizsgalta a fennallo helyzetet és megallapitotta, hogy az EMMI nem jogosult —a BM 4ltal



szakvéleménynek tekintett — szakvélemény adasara, illetve az anyakonyvi eljarasok
szabalyozasa nem tartozik az EMMI feladat-és hataskorébe, igy a ,,vélemények” és az
»allasfoglalasok™ kiadasa felfiiggesztésre keriilt a jogi szabalyozas kialakitasaig ,,az alapvetd
jogok védelme érdekében”.

A szaktarca korabbi valaszara utalva az allamtitkar jelezte, hogy az egészségiigyi
dagazatnak nincs hataskore eldonteni azt a kérdést, hogy megallapitott transzszexualizmus
esetén az anyakonyvi bejegyzésnek a bioldgiai nemet vagy a nemi identitast kell kovetnie,
orvosszakmai szempontbol legfeljebb a transzszexualizmus diagnozisat meghatarozo feltételek
megallapitasara lehet hataskore. Az egészségiigyi dgazat hataskore az érintettek egészségi
allapotara jelentds hatast, szakmailag bonyolult, visszafordithatatlan allapotvaltozast el61déz6
nemi datalakité miitétek vonatkozasaban meriilhet fel.

Miutan az anyakonyvi feladatok a Miniszterelndkség, illetve a BFKH hataskorébe
keriiltek, a BFKH a korabbi gyakorlatnak megfeleléen tovabbra is valtozatlan
megszovegezessel kiildte meg kérdését az EMMI felé, mintegy szakvéleményt varva a
transzszexualizmus diagnoézisaval kapcsolatban, a nem- ¢és névvaltoztatasi eljards
vonatkozasaban.

Mivel a hivatali el6dom 2017. marcius 28-ai levelében ismételten felhivta a figyelmet
arra, hogy a hivatalhoz tobb panasz érkezett a ,,szakvélemények” kiadasanak felfiiggesztése
miatt, és hangstlyozta az eljarasok folytonossaganak fontossagat, az EMMI egy dthidalo
gyakorlatot alakitott ki. A korabbi ,,szakvélemények™ helyett minden egyes esetben egy kvazi
sablon levelet kiildtek a BFKH felé, melyben hangsulyoztak, hogy ,,a nemi dtalakito
miitétekkel kapcsolatban nem adhatunk ki szakvéleményt, dllasfoglalast, illetve arrél sem
tudunk nyilatkozni, hogy az érintett szemely feri vagy no.” A BFKH részérél megkiildott
egészségiligyi dokumentaciot attekintették. Megvizsgaltak, hogy a pszichiatriai és a klinikai
szakpszicholdgiai tamogato szakvéleményt a szakmai szabalyainak megfelel6en, engedéllyel
rendelkezé szakorvos/klinikai szakpszichologus allitotta-e ki ¢és a szakorvos/klinikai
szakpszichologus a tevékenység végzésére jogosult intézmény Keretein beliil tevékenykedik-e.
Amennyiben a szakvélemények, amelyek megéllapitottdk a transzszexualizmus diagnozisat
megfeleltek a fenti feltételeknek, Gigy valaszukban az alabbi megfogalmazassal éltek:

., Azonban véleményiink szerint, az Ugyfél dltal csatolt egészségiigyi dokumentdciobol
egyértelmiien megallapithato a transzszexualizmus diagnozisa. Ez olyan kiilonos méltanylast
erdemlo egészségiigyi ok, amely indokoltta teheti névvaltoztatasi kérelmének engedélyezését,
és amely igy igazodik az Ugyfél kiilsé megjelenéséhez és belsé nemi identitasérzéséhez.”

A tarca allaspontja szerint a Kr. médositasaval egy régdta hizodo problémara sikeriilt
megoldast talalnia. A Kr. korabban mar idézett 7. §-a ugyanis kimondja, hogy a
névvaltoztatasért felelés anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasardl, valamint az ennek
kovetkeztében szlikséges utonév modositasarol a nem megvaltozasat tamogato egészségiigyi
szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon belill értesiti a sziiletést nyilvantartd
anyakonyvvezetdt az anyakOnyvben tOrténd atvezetés érdekében. A nyilvantarto
anyakonyvvezetd a nem megvaltozasat a névvaltoztatasért felelds anyakonyvi szerv
alapiratnak mindsiilo értesitése és az egeszségligyl szakvélemény hitelesitett fénymasolata
alapjan jegyzi be az anyakonyvbe.

Azzal kapcsolatban, hogy mi tekinthetd a transzszexualis személyek vonatkozasaban a
fentiek szerinti ,, egészségiigyi tamogato szakvéleménynek” a Szakmai Kollégium pszichiatria
€s pszichoterapia tagozatanak allasfoglalasa az alabbi: ,, 4 transznemii személyek pszichiatriai
és pszichologiai vizsgalatat kovetéen a kiadott véleményben rogziteni kell, hogy a BNO
szerint F64.00 Transzszexualitas diagnozisa fennall és ennek alapjan pszichiatriai
szempontbol a névvaltoztatas és a nemi atalakito miitétek engedélyezése és az anyakényvi
bejegyzés kijavitdsa javasolt és indokolt. Amennyiben nem dllithato fel a fenti diagnozis, mas
probléma all fenn, akkor nem javasolt és nem indokolt. Erre a szakvizsgadlatra és a



szakvélemény e/készitésére a teriileten jartas pszichiatert vagy Klinikai szakpszichologust lehet
megbizni.”

Az allamtitkar hivatkozott arra, hogy 2018. majus 25-én hatalyba Iépett az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személynek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatadlyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban:
GDPR).

Leirta, hogy a BFKH altal szamukra megkiildott, az tigyfélre vonatkozo6 egészségiigyi
dokumentécio, olyan személyes és ,.kiilonleges adatokat” tartalmaz, amelyek megismerésére,
kezelésére €s tarolasara a minisztérium nem jogosult, igy azzal kapcsolatban a tovabbiakban
nyilatkozni nem tud. A GDPR teljes kor(i betartasa végett a 2018. majus 25-¢ utan érkezett
dokumentumokat megtekintés és érdemi vizsgalat nélkiil visszakiildik. Err6l a korilményr6l,
és az orvosi/klinikai szakpszichologiai vélemények elfogadhatésaganak feltételeir6l az EMMI
egy dtfogo tdjékoztatd levelet kiildott a Miniszterelnokségnek és a BFKH szamdra 2018.
Jjunius 25-én.

A hivatkozott levélben tajékoztatasul leirtdk a Szakmai Kollégium fentiekben is
emlitett véleményét, tovabba az alabbiakat, segitve ezzel a Kr. alkalmazasat:

., Fontos, hogy a kidllitott véleményen szerepeljen a 7101 klinikai és mentadlhigiéniai
szakpszichologia vagy 7104 pszichoterapia szakmakodra miikédési engedéllyel rendelkezo
intézmeény, melynek keretében a szakvéleményt kidllito klinikai szakpszichologus miikodik,
illetve az intézmény bélyegzdje. Az intézményi miikodési engedélyek nyilvanosak, barki daltal
megtekinthetoek, ellendrizhetéek. Tovabba a szakvéleményt kiallito orvosnak/klinikai
szakpszichologusnak a szakmadra vonatkozo érvényes miikodési engedéllyel kell rendelkezni,
amely adatok ugyancsak nyilvanosak és a https://keresé.enkk.hu honlapon megtekinthetdek. ”

A szaktarca hangsulyozta: dlldspontjuk szerint megtortént a nem megvdaltoztatasaval
kapcsolatos jogi és biologiai eljdras szétvalasztdasa. Az eljaras egyszerlisodott, az ligyintézési
hatarid6 rovidilt, allaspontjuk szerint a transzszexualis személyek tisztességes eljarashoz vald
joga érvényesiil.

3.2. A kormanymegbizott a megkeresésemre adott valaszéban leirta, hogy allaspontja szerint
az eljarasban a BFKH elvileg csak kozremiikoddi feladatot lat el a kérelmezo tigyfél, az
EMMI és a sziiletést nyilvantartd, illetékes anyakonyvvezeté kozott. Annak ellenére, hogy
értelmezésiik szerint a Kr. 7. §-a kizérolag a tamogat6 egészségligyi szakvélemény hitelesitett
masolatdnak a tovabbitasat hatarozza meg feladatként a BFKH szdamara, a BFKH az
integraciot kovetden a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium és az EMMI altal kordbban
kialakitott és rogziilt gyakorlat alapjan 1ényegében a teljes folyamatot koordinalja. Alldspontja
szerint a BFKH a kozremiik6do6i szerepébdl fakaddan sem kézbenss, sem érdemi dontés
meghozataldra nem jogosult.

A korabbi szokasjognak megfelelden az ligyfelek a nemvaltozads jogi elismerésére
iranyuld kérelmet a csatolt egészségiigyi dokumentacioval egyiitt postai Uton kiildték meg a
BFKH szamara, amely az iratokat tovabbitotta az EMMI részére. Ha az EMMI ugy itélte meg,
hogy a csatolt egészségiigyi dokumentacié alapjan a transzszexualizmus diagnozisa adott
igyfél vonatkozasdban megallapithatd, tamogato egészségiigyi szakvéleményt adott ki,
amelyben rogzitette, hogy indokolt az iigyfél nemének ¢és utonevének kijavitasa az
anyakonyvi bejegyzésében. A tamogatd egészségiigyi szakvélemény hitelesitett masolatat
kiildte meg a BFKH az illetékes anyakonyvvezetd részére az értesités mellékleteként, aki az
adatvaltozast rogzitette az elektronikus anyakonyvi rendszerbe. A feltett kérdésekre a
Kormanymegbizott az alabbiak szerint valaszolt:

1. A BFKH, mint a névvaltoztatasért felelés anyakdnyvi szerv folytatott-e
egyeztetést/egyeztetéseket az EMMI-vel a Korm.rendelet 7. §-aban jelzett ,,a nem


https://kereső.enkk.hu/

megvaltoztatasat tdmogatd egészségiigyi szakvélemény” mibenlétérdl, formdjarol, az

annak kiallitasara jogosult személyek vagy szervek korérdl, az alkalmazando

eljarasrendrél az Emberi Eréforrasok Minisztériuméaval a 2018. méjus 25-t6l (az

Eurépai Parlament és a Tandcs 2016/679 Rendeletének hatalybalépésétdl) kezdddden

a levelem kézhezvételéig terjedd idészakban, akar altalanos jelleggel, akar a konkrét

panaszos ligyében?

A valasz szerint a BFKH a ,.tdmogato egészségiigyi szakvélemény" értelmezésérdl, formajarol,
az eljarasrendrél az EMMI-vel kézvetleniil egyeztetést nem folytathat, ugyanis a
Miniszterelnokség latja el a szakmai iranyitast. Az EMMI a 16502-1/2017. KOZEG szamu
levelében egy kiilfoldon ¢él6 transzszexudlis tigyfél ligyében adott tajékoztatast, hogy
orvosszakmai szempontbol milyen tartalmi, formai feltételeknek kell megfelelnie a csatolt
egészségligyl dokumentacionak. 4z EMMI a GDPR hatalybalépését kévetoen két alkalommal
adott altalanos tdjékoztatist a BFKH részére a transzszexudlis személyek egészségiigyi
dokumentdciojanak feliilvizsgadlatdval kapcsolatban.

A 2018. junius 25-én kelt levelében kifejtette, hogy a transzszexudlis személyek
igyében a GDPR hatalybalépését kovetden benytjtott egészségiigyi dokumentacio kezelésére
nem jogosult, ezért az ligyfelek egészségiigyi iratait vizsgalat nélkiil visszakiildte a BFKH
részére. Ezt kovetben az EMMI a 36657-3/2018/EGPOL szamu levelében arr6l adott
tajékoztatast, hogy a GDPR értelmében a transzszexualis ligyfelekre vonatkozo egészségligyi
dokumentécio olyan személyes és kiilonleges adatokat tartalmaz, amelyek megismerésére,
kezelésére és tarolasara még akkor sem jogosult, ha az tigyfél adatvédelmi nyilatkozatot csatol
az iratokhoz, melyben kifejezett hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az EMMI az egészségiigyi
dokumentacioban foglaltakat megismerje.

Figyelemmel arra, hogy az anyakonyvi teriilet szakmai irdnyitasat nem az EMMI latja
el, a 2018. szeptember 24-én kelt BP/D/139-2/2018. szamu levélben a BFKH a szakmai
iranyitast ellato Miniszterelnokséghez fordult. A BFKH tajékoztatta a Miniszterelnokséget
arr6l, hogy az EMMI a GDPR hatalybalépése kovetkeztében mar nem fogja az iligyfelek
tamogatd egészségligyl szakvéleményt sem fog kiallitani. A BFKH t4jé¢koztatta a
Miniszterelnokséget arrol, hogy az EMMI éllaspontja szerint nincs sziikség az egészségiligyi
dokumentacio felilvizsgalatara, mivel a transzszexualizmus diagndzisat 0rvos vagy
igazsagiigyi szakérté allapitja meg. A BFKH a hivatkozott szamu levelében iranymutatast
kért a Miniszterelnokségtol a folyamatban lévé tigyek megnyugtato rendezése érdekében.

A BFKH részletesen kifejtette azon allaspontjat, hogy mind a GDPR, mind a magyar
jogszabalyok alapjan tovabbra is jogosult az EMMI kezelni az tigyfelek egészségligyi adatait,
e korben akar az érintett kifejezett hozzajarulasa alapjan is kezelhetd a kiilonleges személyes
adat.

Tovabba a hazai jogszabalyi kornyezetben az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo
személyes adatok kezelésérdl szolo 1997. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Eiiak.)
tartalmazza az egészségiligyi adatok kezelésére vonatkozé részletes szabalyokat, melyeket a
GDPR iranyado rendelkezéseivel egyiitt kell értelmezni. Az Eiiak. 4. § (2) bekezdés j) pontja
alapjan kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében kezelhetd egészségligyi adat. Az
Euak. 4. § (3) bekezdése lehetévé teszi azt, hogy az ¢érintett, illetve térvényes vagy
meghatalmazott képviselje (a tovabbiakban egyiitt: torvényes képviseld) — megfeleld
tajékoztatason alapuld Onkéntes, egyértelmiien kifejezett akaratot tartalmazd, és a
szabalyszerli nyilatkozat megtételét hitelt érdemlden bizonyitdé moddon tett — hozzdjarulasa
alapjan egészségiigyi adat kezelheto.

2. Osszesen hiny, a nem- és névvaltoztatasra iranyuld kérelem érkezett a BFKH-hoz
2018. majus 25-t6l a levelem kézhezvételéig terjedd iddszakban, ezek ligyében



milyen intézkedéseket tett a BFKH, miként, milyen eredménnyel zdrultak ezen a

hatosagi eljarasok?
2018. majus 25-t61 6sszesen 74 kérelem érkezett a BFKH-hoz.! A vizsgalt idészakban &t
transzszexualis ligyfél azzal a kérelemmel fordult a BFKH-hoz, hogy a nemvaltozas jogi
elismerése céljabol benyujtott kérelme a csatolt egészségiigyi dokumentacidval egyiitt
keriiljon tovabbitasra a sziiletési hely szerint illetékes anyakonyvvezetd részére, fliggetlentil
attol a ténytdl, hogy az EMMI mar nem vizsgalja feliil az egészségligyi dokumentaciot, igy az
adatvaltozas rogzitéséhez sziikséges tdmogatd egészségiigyi szakvéleményt sem allitja ki. A
BFKH informacidja szerint két tigyben az anyakonyvvezeto dtvezette az adatvaltozast az
elektronikus anyakonyvi rendszeren, két iigyben pedig hatarozattal utasitotta el a kérelmeket,
az egyik ligyfél a dontést keresettel tdmadta meg.

3. Ismeretes-e a BFKH szamara az EMMI a panaszos szamara is leirt allaspontja, amely
szerint a nem- ¢és névvaltoztatasra iranyuld, a Kr. 7. §-aban rogzitett eljarasban az
EMMI-nek nincs szerepe, a ,tamogatd egészségiigyi szakvélemény” Iényegében
megfeleltethetd a pszichiater szakorvos altal felallitott transzszexualizmus diagnézis
meglétével?

A BFKH vilaszdban abbdl indult ki, hogy a Kr. 7. §-dban rogzitésre keriilt, hogy a
névvaltoztatasért felelds anyakonyvi szerv, a BFKH a nem megvaltoztatasarol, valamint az
ennek kovetkeztében sziikséges utonév modositasarél a nem megvaltozasat tamogatd
egészségligyi szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliil értesiti a sziiletést nyilvantartd
anyakonyvvezetét az anyakdnyvben torténd atvezetés ¢érdekében. A nyilvantarto
anyakonyvvezetd a nem megvaltozasat a névvaltoztatasért felelds anyakonyvi szerv
alapiratnak mindsiilé értesitése és az egészségligyi szakvélemény hitelesitett fénymadsolata
alapjan jegyzi be az anyakonyvbe.

A kormanymegbizott valasza értelmében az tgyfelek még a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium, valamint az EMMI kozott sziiletett megallapodasnak megfelelden
csatoljak a kérelmiikhoz egy pszichiater, egy klinikai szakpszichologus és a sziiletett nemnek
megfeleld ndgyodgydsz vagy urologus szakvéleményét is. Figyelemmel a teriilet
szabalyozatlansagara, kilonds tekintettel arra, hogy nem tisztdzott az a kérdés, hogy mi
mindsiil a Kr. 7. §-dban foglalt ,tAmogatd egészségiligyi szakvéleménynek™, a kérelmeket
iktatast kovetéen hataridében tartjak. Az tigyfelek a kérelem benyujtasat koveté néhany hét
elteltével irasban vagy telefonon érdeklédnek.

Az EMMI a BFKH részére megkiildott, 36657-3/2018/EGPOL szamu levelében
hivatkozott arra, hogy a Kr. 7. §-a altal szabalyozott ,,tamogato egészségiigyi szakvélemény”
kiadasara orvos vagy igazsagligyi szakértd jogosult, ezért nem tartja sziikségesnek a
pszichiater altal kibocsatott szakvélemények tovabbi véleményezését, figyelemmel arra, hogy
a kérdéses szakvélemény a Kr. éltal szabalyozott tdmogato egészségiigyi szakvéleménynek
mindsiil. Ugyanakkor utalt egy korabbi levelében felsorolt orvosszakmai szempontokra,
formai és tartalmi kovetelményekre, amelyeket figyelembe véve kell attekinteni az orvosi
szakvéleményeket.

A BFKH vilasza értelmében ugyanakkor az EMMI arra nem tért ki a levelében, hogy
ha a Kr. altal tartalmazott tamogatd egészségiigyi szakvélemény gyakorlatilag a pszichiater
altal kiallitott szakvélemény, akkor miért kovetelt meg az iigyfelektdl klinikai
szakpszicholdgus és urologus/négyogyasz altal kiallitott szakvéleményeket is, miért nem volt
elegendd a pszichiater altal kiallitott szakvélemény. A BFKH szerint az tigyfelek tisztaban
vannak azzal, hogy az EMMI nem vizsgalja feliil az egészségiigyi dokumentaciot, illetve nem
allit ki tamogato egészségiigyi szakvéleményt. Erre tekintettel BFKH kérte a szakmai iranyito

1A megkeresé levelet hivatali el6dém 2019.augusztusaban kildte ki.
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Miniszterelnokséget 2019. julius 25-én, hogy ,tajékoztassa févarosi és megyei
kormanyhivatalt arrél, hogy az EMMI altal az tigyfelek részére kiallitott tajékoztato levél nem
mindsiil tamogato egészségiigyi szakvéleménynek, igy az anyakonyvi bejegyzés alapjat az irat
nem képezheti.” Iranymutatast kértek tovabba a Miniszterelndkségtol arra vonatkozoan, hogy
jogszabaly pontos meghatirozasig mi fogadhato el a , tiamogato egészségiigyi
szakvéleménynek ”, illetve, hogy a fenti fogalmat meghatarozo6 jogszabaly elfogadasaig milyen
eljarast folytasson a BFKH a folyamatban 1év6 ligyekben és esetleges 0j kérelmek esetén.

4. Milyen megoldast lat a panaszos jogi helyzetének rendezésére, az identitdsdnak
megfeleld nemének és nevének jogi megszerzésére Kormanymegbizott Ur
figyelemmel arra, hogy a panaszos kérelmét az anyakonyvvezetd a BFKH-nak a nem
megvaltoztatasarol, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges utonév modositasarol
sz0l6 értesitése hianyaban elutasitotta? Megoldast jelenthet-e allaspontja szerint az,
hogy ha a panaszos a kérelmét az egészségiigyi (szakorvosi) szakvéleménnyel egyiitt
ismételten benyujtja a BFKH szadmara, mint névvaltoztatasért felelds anyakonyvi
szervhez?

Valaszaban a kormanymegbizott rogzitette: a jogszabaly-modositas elfogadasaig allaspontjuk
szerint nem megoldads az ugyfelek iratainak attétele az anyakonyvvezetd részére, mert a fent
emlitett okok miatt anyakonyvvezeténként eltérd dontések sziiletnek, ez pedig csak fokozza a
jogbizonytalansagot. Ugyanakkor abban az esetben, ha az tigyfél kifejezetten ragaszkodik az
iratanyagdnak a tovabbitdsdhoz az anyakOnyvvezetd részére, a BFKH az attételt nem
tagadhatja meg, hiszen az eljards végén a dontést (az adatvaltozas rogzitése vagy a kérelem
elutasitdsa) az anyakonyvvezetd hozza meg. A BFKH minden iigyben felhivta az tigyfelek
figyelmét, hogy az iratanyag tdmogatd egészségiigyi szakvélemény és értesités hidnyaban
keriil attételre az anyakonyvvezeto részére. Az egészségiigyi szakvélemény jboli benyujtasa
tovabba nem megoldds a Kr. 7. §-dban foglalt ,tdmogatd egészségiigyi szakvélemény”
fogalmanak meghatarozasaig.

3.3. A Miniszterelnokség a 2019 szeptemberében megkiildott megkeresésére nem valaszolt, a
valaszadasra — siirgetésemre — 2020 marciusaban keriilt sor. A feltett kérdésekre az alabbi
valaszokat adta:

1) Ismert-e a Miniszterelnokség elétt a fenti problémakor? FErkezett-e —azzal
Osszefiiggésben szakmai irdnymutatas kiadasa vagy alldspont kialakitasa érdekében
megkeresés a Miniszterelndkséghez a BFKH-t vezeté kormanymegbizott részérdl?

A hatosagi tigyekért felelds helyettes allamtitkar valasza értelmében az érintett problémakor a
Miniszterelnokség el6tt a BFKH jelzése alapjan ismert. A BFKH ugyanis a tajékoztatasaival
egyidejlileg irdanymutatast is kért a Miniszterelnékségtol.

2) Folytatott-e egyeztetést a Miniszterelnokség EMMI-vel a Kr. 7. §-aban jelzett ,,a nem
megvaltoztatasat tamogato egészségiigyi szakvélemény’ mibenlétérdl, formajarol, az
annak kiallitasara jogosult személyek vagy szervek korérdl, az alkalmazando
eljarasrendrél az Emberi Eréforrdsok Minisztériuméaval a 2018. méjus 25-t6] (a
GDPR, azaz az Europai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendeletének
hatalybalépésétdl) kezdédéen a levelem kézhezvételéig terjedd iddszakban?
Amennyiben igen, akkor milyen eredménnyel zarult(ak) az egyeztetés(ek)?

A valasz értelmében a Miniszterelnokség az EMMI gyakorlataban bekovetkezett valtozas ota
nem folytatott egyeztetést az EMMI-vel, mivel az tigyben képviselt allaspontjuk a BFKH révén
ismert.
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3) Adott-e utmutatast a fenti egyeztetést kovetden, vagy attol fiiggetleniil a
Miniszterelnokség a BFKH-t vezetd kormanymegbizott szamara a Kr. 7. §-a alapjan
kovetendd jogi eljarasra, a , tdmogato egészségiigyi szakvélemény” mibenlétére
nézve? Ha igen, erre milyen tartalommal kertilt sor?

A Miniszterelnokség részérol nem keriilt sor a BFKH részére utmutatas kiaddsara a
»tdmogato egészségiigyi szakvélemény” mibenlétének meghatarozéasara, mivel az anyakonyvi
jogszabélyok vonatkozasaban nem kovetkezett be valtozas. Alldspontjuk szerint a GDPR
hatalyba 1épése nem eredményezett olyan valtozast, amely a ,tamogatd egészségligyi
szakvélemény” mibenlétét barmilyen szempontbol is érintette volna. A BFKH gyakorlata
ezzel az éallasponttal Gsszhangban allt, igy a Miniszterelnokség allaspontja szerint kiilon
iranymutatas kiadasa nem volt indokolt.

4) Miként oldhato fel allaspontja szerint gyors és hatékony modon a Kr. 7. §-a
tekintetében kialakult jogalkalmazasi probléma, amely egyben az érintett személyek
jogainak sulyos sérelmét is el6idézi?

A helyettes allamtitkar szerint ,,a helyzet a leggyorsabb és leghatékonyabb modon jogszabaly-
modositas nélkiil lenne feloldhato. A helyzet kezelése az EMMI korabbi gyakorlatanak
visszaallitasat igényelné.”

A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint valamely hatosag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszassag), feltéve, hogy
a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozigazgatasi szervek az alapvetd
jogok biztosa altal vizsgalhatd hatdosagnak mindsiilnek, a korbe tartozik Budapest FOvaros
Korményhivatala is, amely a nem-és névvaltoztatasi ligyekben felelds anyakonyvi szervként
jarel.

Az ombudsman alapveté feladata a hozza forduld személyek alapjogaival
Osszefiiggésben bekovetkezett visszassdg megallapitdsa és az, hogy intézkedéseket
kezdeményezzen azok orvosldsira. Emellett a biztos szdmara egy adott jogi szabéalyozas
alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabalyok hianyossagaival, tartalmi hibaival
Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetOséget teremt. A preventiv
alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma
keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen
modon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében attekinti a
relevans gyakorlatot illetve a jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkalmazasért €s
jogalkotasért felelds szervek iranydba a felmeriilo aggalyokat.

Az Alaptorvény VL. cikk (4) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez és
a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel
létrehozott, fliggetlen hatosag ellendrzi. E hatdsag az informacios onrendelkezési jogrol és az
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informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény altal nevesitett Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informacioszabadsag Hatosag. E jelentésben nem foglalok allast a kérdéskor esetleges
adatvédelmi vonatkozasairdl, figyelemmel arra is, hogy azoknak — a késébbiekben részletesen
kifejtett allaspontom szerint — legfeljebb érintdleges relevanciaja lehet a jelentés altal targyalt
alapjogi probléma tekintetében.

2. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott manddtumanak. Az ombudsman akkor
jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitésaira,
valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsadgi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB
hatarozatanak indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy .az Alkotmanybirésag a hatdalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja.”

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotménybirésag a 30/2012. (VL
27.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott —alkotmanybirdésagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az
Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirdésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl
folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas
torveny ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megéllapitott
miikddési rendben, a polgdrok szdmara megismerhetd és kiszdmithatdé modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes €s jogi személyek életviszonyaikat, mitkddésiiket, magatartasukat a jog altal
eldirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a
joganyag és a jogi eljarasok stabilitasara, a véltozasokra vald felkésziiléshez megfeleld 1d6
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biztositasara, az egyértelmiiségre, a kovethetGségre és az érthetéségre. A jogbiztonsag
ugyanakkor az alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében nem csupdn az egyes normdak
egyertelmiisegeét koveteli meg, de az egyes jogintézmenyek mikodésének kiszamithatosagat is.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg mar tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy az allam kotelessége
az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem meriil
ki abban, hogy tartdzkodnia kell megsértésiiktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltetelekrol. (VO. pl. 6/2018 (VI1.27.) AB
hatarozat) Az egyes alapveté jogok védelmére iranyulo intézményvédelmi kételessége alapjan
tehat az allamnak meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi méltosaghoz valo
alapjog ¢és annak egyes részjogosultsagai gyakorldsdhoz a megfeleld feltételeket, valamint a
joggyakorlas soran érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak. Amint azt az
Alkotmanybirdsdg a 2021 marciusdban hozott hatarozataban is rogziti: ,,Marpedig az
Alkotmanybirésag a 6/2020. (III. 3.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az allam
intézményvédelmi kotelezettsége korében nem alkothat olyan eljarasi kereteket, amelyek
valamely Alaptorvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes modon korlatoznak; raadasul a
konkrét esetben olyan jogérvényesitésrdl van szd, amelyet az alkotméanybirosagi gyakorlat
mind az alanyi jogi oldala tekintetében, mind pedig az 4llam oldalan jelentkezd
intézményvédelmi kotelezettségként korabban védelemben részesitett. {6/2018. (V1. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [47]}”

2.3. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatésagok — ideértve a kdzszolgaltatast végzod szerveket — részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil intézzéEk, illetve a térvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Az a 13/2013. (VL. 7.) AB hatarozatdban a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden  rogzitett szempontok
figyelembevételével arra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményével
kapcsolatos kordbbi megallapitasai alkalmazhatosdganak nincs akaddlya [lasd: 7/2013. (IIL
1.) AB hatérozat].

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kdzigazgatas torvényessége akkor valosul
meq, ha jogilag szabdlyozott eljardasi keretek kozott mikodik.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag és az eljarasi
garanciak biztositasa Osszekapcsolodik az alanyi alapjogok védelmével, kélcsonosen
feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott rd, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsadg alkotmanyos kovetelményébdl
erednek, szoros kapcsolatban allnak a torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi
garancidk nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved (VO. pl.
9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat, 75/1995. (X1.21.) AB hatéarozat). A tisztességes eljdrds
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jog olyan jogalkalmazoi
eljarast foglal magédban, amely a materialis jogadllam értékrendjének megfeleléen, a
demokratikus alkotmanyfejlddés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

Az Alkotmanybirdsag elismeri a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog tartalmahoz
tartoz6 szdmos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi eljards idobeli dimenzidja, a
hatarozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenléség joga (Id. 3223/2018. (VII.
2.) AB hatarozat).
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3. Az iigy érdeme tekintetében

3.1. A Kr. a vizsgalat folytatasakor, 2020. julius 2 -ig hatdlyos, 7. §-a értelmében a
névvaltoztatasért felelds anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatdsarol, valamint az ennek
kovetkeztében sziikséges utonév modositasardl a nem megvaltozasat tamogato egészsegiigyi
szakvelemény beérkezését kovetd 8 napon belil értesiti a sziiletést nyilvantartd
anyakonyvvezetét az anyakonyvben torténd atvezetés érdekében. A nyilvantarto
anyakonyvvezetd a nem megvaltozasat a névvaltoztatasért felelés anyakonyvi szerv
alapiratnak mindsiilé értesitése és az egészsegiigyi szakvélemeény hitelesitett fenymdsolata
alapjan jegyzi be az anyakényvbe.

A fentiek alapjan tehat a jogalkotd a nem jogi elismerésének feltételeként egy, a ,, nem
megvaltoztatasdat tamogaté egészségiigyi szakvélemény” benyujtasat tizte ki. Dontd
kérdésként meriil fel tehat az anyakonyvi eljards engedélyezésének feltételrendszerében e
., szakvélemény” mibenléte, az egyes megkeresések soran ezért kértem az ezzel Osszefiiggd
allaspontjuk kifejtésére az érintetteket.

3.2. A ,,nem megvdltozasat tamogato egészségiligyi szakvélemény” fogalmat a vonatkozo
jogszabdlyok nem hatdrozzdk meg. A korabbi, jogszabdlyi alapokat teljes egészében
nélkiilozé gyakorlat értelmében szokdsjogilag alakult ki azon egészségligyi dokumentacid
kore, amelyet a kérelemhez mellékelni kellett, és amelyek vizsgilata az EMMI kijelolt
fosztalyan tortént.

A kordbbi (2016 6szét megeldzd) gyakorlat szerint az EMMI a jogi értelemben vett
nem- és névvaltoztatashoz olyan egészségiigyi szakvélemények (négyogyaszati, illetve
urologiai leletek) benyujtasat is feltételként tlizte, amelyek a nemi megerdsitd egészségiigyi
beavatkozasok szakmai feltételeként kapnak tényleges relevanciat. E gyakorlat, amint arra az
AJB-883/2016. szamu ombudsmani jelentés is ramutatott, az ,,engedélyezés” tekintetében
osszemosta az elvileg kiilonallo két eljarast: a nem egészségiigyi, illetve jogi megvdaltoztatdsat.
Mindez azért is aggalyos, mert alapjogi oldalrol a két eljarasnak nem feltétleniil azonos a
feltételrendszere. A sziikségtelen Osszekapcsolas azért is problémas volt, mert azon
kérelmezdk esetén, akik nemi megerdsité beavatkozasban nem kivdnnak részt venni, egyes
szakvélemények beszerzése pusztan az elbirdlas celjat szolgalja, ami sziikségtelen anyagi és
lelki megterhelést jelent. A jelentés tehat rdmutatott: az eljarasok elvi fiiggetlensége mellett a
kialakitandé szabalyozas soran a két eljaras tényleges, a transz emberek igényeit és
identitasat tiszteletben tarto szabalyozasbeli elkiilonitése all 6sszhangban a méltosaghoz és az
onrendelkezéshez valo jog érvényesiilésével.

Az AJB- 883/2016. szamu jelentésben foglaltak hatdsara az EMMI — a jelentésben
foglalt elvi kiilonvalasztast elfogadva — arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nem jogi
megvaltoztatasa jogi, anyakonyvi kérdés, amelyben nem a fizikai adottsagoknak ¢és
lehet6ségeknek, hanem a nemi identitasnak van dontd relevanciaja. A szaktarca valaszaban
kiemelte, hogy megitélése szerint a Kr. 7. §-anak elfogadasaval megtortént a két eljaras teljes
jogi kiilonvalasztasa. Ezen allasponttal all 6sszhangban az EMMI éllamtitkara altal jelen
vizsgalatban adott valasza, amelynek értelmében a Kr. 7. §-a szerinti, az anyakényvi nem
megvaltoztatasat tdamogatd szakvéleményként az identitastudat szempontjabol relevanciaval
biro transzszexualizmus diagnozisa tekinthetd.

Az egészségiigyl allamtitkar vélaszaban az Egészségligyli Szakmai Kollégium
Pszichiatria és pszichoterapia tagozatanak allasfoglaldsara utalva rogzitette: ,, A transznemii
személyek pszichiatriai és pszichologiai vizsgalatat kovetoen a kiadott véleményben rogziteni
kell, hogy a BNO szerint F64.00 Transzszexualitas diagnozisa fenndll és ennek alapjan
pszichidatriai szempontbol a névvaltoztatas és a nemi datalakito miitétek engedélyezése és az
anyakonyvi bejegyzés kijavitasa javasolt és indokolt. Amennyiben nem allithato fel a fenti
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diagnozis, mas probléma dll fenn, akkor nem javasolt és nem indokolt. Erre a szakvizsgalatra
és a szakvélemény e/készitésére a teriileten jartas pszichiatert vagy klinikai szakpszichologust
lehet megbizni.”

Az EMMI a BFKH szamara és a Miniszterelnokségnek is megkiildott allasfoglalasaban
jelezte tovabba a kovetkezoket is. ,, Fontos, hogy a kidllitott véleményen szerepeljen a 7101
klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologia vagy 7104 pszichoterapia szakmakodra miikédési
engedéllyel rendelkezo intézmény, melynek keretében jogértelmezés utjan torténd tisztazasara
a szakvéleményt kiallito klinikai szakpszichologus miikodik, illetve az intézmény bélyegzije.
Az intézményi miikodési engedélyek nyilvanosak, barki altal megtekinthetéek, ellendrizhetdek.
Tovabba a szakvélemenyt kiallito orvosnak/klinikai szakpszichologusnak a szakmara
vonatkozo érvényes miikodeési engedéllyel kell rendelkezni, amely adatok ugyancsak
nyilvanosak és a https.//kereso.enkk.hu honlapon megtekinthetoek.”

Az EMMI valaszaban tehdt egyértelmiien arra az dllaspontra helyezkedik, hogy a
fentiek szerinti pszichidtriai vagQy klinikai szakpszichologusi szakvélemény onmagdban
megfelel a nem megviltozdsinak bejegyzése feltételeként szabott, a Kr. 7. §-aban jelzett
tamogato egészségiigyi  szakvéleménynek, azon tulmenden tovabbi egészségligyi
dokumentéciora vagy annak tovabbi feliilhitelesitésére nincs sziikség.

Megallapithato, hogy az EMMI jogértelmezése tartalmi szempontbdl illeszkedik a nem
megvaltoztatashoz kapcsolodo névvaltozas alapjogi jellegéhez, az annak tudomasulvételét
célzo dllami regisztracios kételezettséghez, ami az Alaptorvényben rogzitett kovetelményekkel
osszhangban all.

A BFKH a fenti jogértelmezést mindazondltal — figyelemmel arra, hogy az EMMI nem
tekinthetd szakmai iranyitojanak — nem tudta elfogadni. A BFKH ellentmondasosnak tekinti
tovabba, hogy ha a Kr. altal tartalmazott tamogaté egészségiigyi szakvélemény gyakorlatilag a
pszichiater altal kiallitott szakvélemény, akkor miért kovetelte meg az EMMI korabban az
igyfelektdl  klinikai  szakpszichologus ¢és  urologus/ndgyodgydsz  4ltal  kiallitott
szakvéleményeket is, miért nem volt elegendé a pszichiater altal kiallitott szakvélemény. A
Miniszterelndkség mindezt kiegészitd jogértelmezése szerint pedig az eljarasok folytatdsdhoz
tovabbra is sziikséges, hogy az EMMI a benyujtott egészségiigyi dokumentacio
»feliilvéleményezésével” tevékenyen részt vallaljon az eljarasban. Az anyakonyvi agazati
iranyitd Miniszterelnokség tehat 1ényegében tovabbra is az EMMI részér6l varta volna az
eljaras lefolytatasdhoz egy, az egészségiigyi dokumentumokon tilmutatd ,tamogatd
egeészseégligyl szakvélemény” elkészitését.

A fentiekbdl jol lathatd tehat, hogy a tdmogato egészségiigyi szakvélemény
fogalmanak és mibenlétének, illetve jogkovetkezményének az értelmezése tekintetében az
egészségiigyert, illetve az anyakonyvi tigyekeért felelds tarcdk, illetve a jogalkalmazo BFKH
kozott olyan alapveté ellentmondas alakult ki, amelynek jogértelmezés utjan torténd
tisztazasara a szabaly megalkotdsat kéveto tobb, mint két év folyaman sem keriilt sor.

A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogbiztonsag
ugyanakkor az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében nem csupdn az egyes normak
egyertelmiiségeét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatdsagat is.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a szabdlyozdas kiszamithatdosaga
osszekapcsolodik az alanyi alapjogok védelmével, kolcsondsen feltételezik egymast.

Jelen esetben a jogszabaly tartalma, egy alapjog érvényesitéséhez megkovetelt feltétel
mibenléte hosszu ideje az érintett személyek, jogalanyok szamdra nem megismerheto. A
panaszbeadvanyok alapjan lathato hogy a korabbi gyakorlat szerinti orvosi dokumentumok
széles korét — koztik ndgyogyaszati, urologiai szakvéleményeket — a panaszosok hidba
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mellékelik kérelmiikhoz. A ,tdmogatd egészségligyi szakvélemény” mibenléte tekintetében
ugyanis az allami szervek kozott nem alakult ki egyetértés, amely olyan helyzet
kialakulasahoz vezetett, amely egyben a jogintézmény — a nem jogi elismerése — miikodését is
akadalyozta, sot ellehetetlenitette. Megallapithato tehat, hogy a ,,nem megvaltozasat timogato
egészségligyi szakvélemény” pontos definicigjanak hianya és ahhoz kapcsolodo
ellentmondasos jogértelmezés olyan jogi helyzetet eredményezett, amely a jogdllamisag
kovetelmeényébdl kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot okozott.

Megjegyzendd, hogy allaspontom szerint nem tartozik a probléma fésodrdhoz az az
adatvedelmi jogszabalyok vonatkozasaban kialakult jogértelmezési vita, melynek lényege,
hogy a GDPR ¢és az azzal 6sszhangban all6 magyar jogszabalyok lehetove teszik-e az EMMI
szdmara, hogy a nem jogi elismerése sordn benytjtott egészségiigyi leleteket, dokumentaciot
feliilvéleményezzék. A Kr. rendelkezéseibdl ugyanis eleve nem kovetkezik, hogy sziikség
lenne az EMMI részérdl barmiféle feliilhitelesitésre. Az ilyen ,,szakvélemény-adas” ugyanis a
korabbi gyakorlatban, mindennemii jogszabalyi alap alakult ki, és azzal az EMMI valasza
értelmében éppen a korabbi ombudsmani jelentések hatasara is kivant felhagyni. 4 Kr. 7. §-
abol nem kovetkezik, hogy a benyujtott orvosi véleményt barmely masik szervnek sziikséges
lenne feliilhitelesitenie.

3.3.Az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan
az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal
kapcsolatban magaban foglalja azt is, hogy az allamnak gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl, igy az allam intézményvédelmi kotelessége az
egyes alapjogok érvényesiilését biztositd megfeleld eljarasi keretek kialakitasa (6/2018 (V1.
27.) AB hatarozat). Mig az eljardsok elhuzodasa elsésorban a tisztességes eljarashoz fiizodo
jog keretein beliil bir relevanciaval, amennyiben az valamely alapvetd jog érvényesitéshez
kapcsolodo eljarasban kovetkezik be, tigy tartalmi alapjogsértést is megvalodsithat.

A panaszosok azzal a problémaval fordultak hozzam, hogy a nem-és névvaltozatés
iranti kérelmeik ligyében dontés, anyakdnyvi bejegyzés nem sziiletett. Az elsd beadvanyozo
kérelmét 2018. szeptember 3-an nyujtotta be a BFKH szdmadra, csatolva az egészségiigyi
szakvéleményeket. A BFKH 2019. julius 9-ig nem tett intézkedést az tigyben. A BFKH
mindezt azzal indokolta, hogy ,,az adatvédelmi szabalyok valtozasa okan” az iratokat nem
tudta tovabbitani az EMMI felé¢, igy az ligyfél esetében nem sziiletett ,, tamogato egészségiigyi
szakvélemény”, amit ugyanis Korabban az EMMI allitott ki. A BFKH a panaszost levélben
arrol tajékoztatta, kérelmezheti, hogy beadvanya és a csatolt egészségiigyi dokumentaciok
tovabbitasra kertiljenek a sziiletést nyilvantartd anyakonyvvezetd részére. A BFKH altal a
panaszos részére kiildott tajékoztatod levele alapjan ,,az anyakonyvvezeto birdlja el, hogy az
iratok alapjan az adatvaltozas tényét atvezeti, vagy a bejegyzést megtagadja.”

2019. julius 9-1 végzésében a BFKH az iigyfél kérelmére hivatkozassal, de a
,, hatdskorének és illetékességének hianyat” megéllapitva attette az iratokat a bejegyzés
teljesitésére hatéaskorrel, illetékességgel rendelkezd sziiletést nyilvantarto
anyakonyvvezetének. Az anyakOnyvvezetd elutasitotta a kérelmet, mert nem kapott a
bejegyzés teljesitéséhez a Kr. 7. §-a szerint sziikséges értesitést a BFKH-tol. A panaszos igy
jelenleg (kérelme benyujtasatél szamitva tobb, mint két és fél éve) ndi testben és ndi
identitassal, férfi névvel és okmanyokkal él, iigyében a mai napig nincs megoldas. Hasonloan,
a tobbi, hivatalomhoz fordul6 beadvanyozo ligyében sem hozott dontést a BFKH, az eljarasok
elhuzodtak, vélhetden az At. modositdsanak hatalyba 1épésekor is folyamatban voltak, sot
tobben be sem nyujtottak a kérelmiiket, mivel a BFKH el6zetes tajékoztatasa alapjan tudtak,
hogy abban nem varhat6 belathat6 idon beliil dontés. A Kr. altal rogzitett 8 napos hataridot
tehat nagysagrendekkel I1épte tul a BFKH.
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Hangstlyozni sziikséges ezzel dsszefiiggésben, hogy az EMMI mar 2018 juniusaban
jelezte a Kormanyhivatal, illetve a Miniszterelndkség iranyaba, hogy a tovabbiakban
semmilyen moédon nem kivan kozremiikddni az eljarasban, és Utmutatist nydjtott a BFKH
részére a tekintetben, hogy milyen feltételekkel tekinthetd elfogadhatonak egy benyujtott
szakvélemény. A BFKH mindazonaltal a kérelmek targyaban — figyelemmel arra, hogy az
EMMI nem mindsiil szakmai iranyitdjanak — tovabbra sem hozott érdemi dontést, azokat
hatéridébe helyezte. A BFKH eldszor 2018. szeptember 24-én, majd valasz hianyaban, 2019.
julius 25-én ismételten megkereste a Miniszterelndokséget iranymutatdast kérve. A
Miniszterelnokség a beérkezett valaszok értelmében nem adott érdemi valaszt, utmutatdst e
megkeresésekre (ahogy a 2019 szeptemberében megkiildott ombudsmani megkeresésre is
csak 2020 marciusaban valaszolt).

Megallapithaté tehat, hogy a kérelmek elbiralasa a BFKH-nal 2018 juniusa ota
sziinetelt, illetve elhizodott. Novelte a jogbizonytalansagot, hogy a BFKH egyes esetekben az
ugyfelek kérelmére, ,hataskor és illetékesség hianyaban”, azonban a Kr. 7.§ altal
szabalyozott, ,,a nem megvaltoztatasarol, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges utonév
modositasarél  szold  értesités” melldzésével, egyszerlien attette a kérelmeket az
anyakonyvvezetokhoz, ezen intézkedés alapjan, a kapott valaszok értelmében diffiiz
anyakonyvvezetdi gyakorlat alakult ki. Egyes eljaré anyakonyvvezetok ugyanis a névvaltozast
bejegyezték, masok pedig megtagadtak azt.

A fentiekkel Osszefiiggésben sziikséges megjegyezni, hogy ezen attételrdl szo6lod
végzések eljarasjogi szempontbol is nehezen értelmezhetdek. A jelenleg és az akkor hatalyos
szabalyozas, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban Akr.) 17. §-a alapjan is a hatosag a hataskorét és illetékességét hivatalbol
vizsgalja, erre tekintettel az sem vildgos a BFKH eljarasaval osszefliggésben, hogy abban az
esetben, ha a BFKH észlelte hataskdrének hianyat, miért csak honapokkal késobb, tigyféli
kérelemre tette at az ligyeket az anyakdnyvvezetohoz.

A jelenlegi és a korabbi ombudsmani megkeresések kapcsan megallapithatd, hogy mar
a 2016 novemberétdl 2018 juliusat megel6zd iddszakban is hol ledllt, hogy pedig — modosult
formaban — Ujraindult a szakvélemények kiadasa, igy az eljardsok folytatisa. Tovabba az
eljarast szabalyozo Kr. is csak 2018 januarjaban lépett hatélyba. Igy az eljarasok lefolytatasat
mar a korabbi idészakban is bizonytalansag Ovezte, ami az eljardsok észszerii hatdridében
torténd folytatasaval osszefiiggésben az érintettek tisztességes hatosagi eljardshoz fiizodo
jogaval osszefiiggésben visszdssagot okozott.

A BFKH tehat — a Kr.-ben az eljarasara eldirt 8 napos hataridé helyett — honapokig,
kozel egy évig is hataridOben tartotta a kérelmeket, és amikor tett is intézkedést az ligyben, az
is bizonytalan kimenetelli (és jogalapt) intézkedés volt, mindezzel sulyosan megsértve az
erintett személyek tisztességes eljarashoz fiizodo jogat. Hangsulyozando, hogy az adatvédelmi
szabdlyokra torténd hivatkozas, illetve az azokrdl folytatott vita sem legitimdlhatia azt a
koriilményt, hogy az allami szervek kozotti egyet nem értés és negativ hataskori 6sszefligges
okan az eljardasok évekig elhuzodnak, lényegében ledllnak, az érintett személyek
jogérvényesitését ellehetetlenitve ezaltal. Az érintett allami szerveknek — akéar az erre
hataskorrel rendelkezd Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag bevonasaval is
— az eltelt idében lehetSségiik és az Akr. szabalyai szerint kotelezettségiik volt arra, hogy a
problémakorrdl érdemben egyeztessenek, arra jogi megoldast talaljanak. Ehhez kapcsolodoan
utalnom sziikséges az Akr. 18.§-ban foglalt hataskori vita rendezésének szabélyaira is. A
tényallasban leirtak szerint ugyanis a BFKH a benyujtott kérelmekkel 6sszefliggésben nem
jart el hataridében, a Kr. szabalyai szerint, azokat elbiralasat hatarozatlan idére elhalasztotta,
¢és ennek indokaként arra hivatkozott, hogy nem volt egyértelmii allasfoglalds az eljarast
illetéen, és az EMMI iranymutatasat, figyelemmel arra, hogy nem szakmai iranyit6ja, nem
fogadhatta el. Sajatos tovabba, hogy bar a BFKH az EMMI-t6l kvazi szakhatosagként vart
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volna allasfoglalast, elmulasztotta figyelembe venni az altala ,,szakhatosagnak” tekintett szerv
allaspontjat a ,tamogatd egészségiigyi szakvélemény” mibenlétérél, feltételeir6l. Ebben a
helyzetben mindazonaltal a BEKH-nak az Akr. szerint azonnal, illetdleg hdrom napon beliil
egyeztetést kellett volna kezdenie a hataskori vita kérdésében. Mivel ez nem vezetett
eredményre, igy az Akr. 18. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kérnie kellett volna a
kozigazgatasi birosadgot az eljarasra hataskorrel rendelkezd hatosag kijeldlésére.

Megallapitom, hogy az érdemi iligyintézést érintd mulasztas még akkor is sulyosan
sértette volna az érintettek tisztességes eljdarashoz, mind pedig az emberi méltésaghoz valo
Jjogbdl levezethetd onrendelkezési jogdat, ha nem lennének az AKr.-ben a fenti eljdrdsi
szabalyok, amelyek segitséget nyujtanak a hatosagoknak a hataskori osszetitkozések
feloldasara.

3.4. A fentieckben megallapitott alapjogsérelmeknek kiilonds sulyt ad, hogy az eljaras
jogalapja tekintetében az idokozben bekdvetkezett jogszabdlyvaltozas, amely egészen az
Alkotmanybirosag dontéséig a folyamatban 1évd iigyekre is irdanyadd volt, ideiglenesen
ellehetetlenitette, de legalabbis tovabbi kozel egy évvel meghosszabbitotta az érintettek
jogérvényesitésének idotartamat. ,,A megvaltozott anyagi jogi szabalyozasnak a folyamatban
1év6 kozigazgatasi eljarasban valo alkalmazasa arra vezetett, hogy a felperes altal, a kordbban
fennallo jogszabalyi kdrnyezetben kezdeményezett eljarasa megsziintetésre kertilt.”, mutat ra
az Alkotmanybirosag a 2021 marciusaban hozott dontésében. A testiilet hangsulyozta
tovabba: az elétte 1évo konkrét tigyben — hasonloan a hivatalomhoz fordulé beadvanyozokhoz
— az eljaras eleve azert volt folyamatban az At. médositasanak hatdlybalépésekor, mert azt a
kozigazgatasi szerv a ra iranyado iigyintézési hataridon beliil nem folytatta le, ami a testiilet
értekelése szerint megkérddjelezi az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatosagi eljaras megvalosulasat.

Az Alkotmanybirdsag a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalméval ellentétesnek itélte,
hogy az At.-nek az eljaras jogalapjat érinté modositasat a folyamatban 1évé és megismételt
eljarasokban is alkalmazni rendelte a torvény. A hatdrozathol kiolvashato kiovetelmény tehdt
ezen jogsértés orvoslasa, azaz az At. modositdisdnak idopontjaban folyamatban lévd, illetve
a megismételt eljardasok haladéktalan lefolytatisa. Ebben jelenthetnek segitséget az érintett
szervek szamdra az e jelentésemben megfogalmazott szempontok.

Az alapvetd jogok biztosa eljardsa soran észlelte, hogy a nem jogi megvaltoztatasanak
eljarasat szabalyozo eljarasi rendelkezést (a Kr. 7.§-at) hatalyon kiviil helyezték. Az AB
dontése azonban minden jogalkalmazora koételez6, igy az anyakomyvi hatosag e
jogszabalyvaltozas tényétol fiiggetleniil koteles e kérelmezok esetében az AB hatarozat szerinti
kovetelménynek eleget tenni és lefolytatni az eljarast. Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartom
utalni a jogalkotasrdl szo6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés b) pontjara is,
melynek értelmében a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabadly eltéréen nem rendelkezik — a
hatalya alatt megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését
kovetoen is alkalmazni kell.

Az Alkotmanybirdsag dontésének eleget tevd megoldast az eljard hatosagnak kell
megtalalnia a jogszabalyi rendelkezések megfeleld értelmezésével. Megitélésem szerint
felvetheté példaul, hogy az Akr. 3.§-aban rogzitett hivatalbolisag elvére is figyelemmel az
Akr. 120. § (1) bekezdésében rogzitett szabaly alkalmazasa, melynek értelmében, ha a
hatosdg megallapitja, hogy a masodfokt hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi
birdsadg altal el nem birdlt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétél — a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény 5/A. §-aba {itk6z6
esetben a biintetdiigyben hozott hatarozat kozlésétdl — szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy
izben modositja vagy visszavonja.
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Relevancidval birhat tovabba az Akr. 121.§-ban rogzitett feliigyeleti eljaras
jogintézménye, melynek értelmében, ha a hatésag dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv
azt legfeljebb egy izben megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és sziikség esetén a dontést hozo
hatosagot Uj eljarasra utasitja, erre 6t éven beliil van lehetdség.

Fontosnak tartom ezzel Osszefiiggésben tovabba hangsulyozni, hogy a kérelmezdk
honapokig tartd varakoztatdsa Onmagaban olyan sualyt alapjogsértést és egyben eljarasi
szabalysértést is megvalositanak, amelyek az Akr. 123.§ értelmében ilyen iigyekben az
igyfelek hatranyara sziiletett dontések semmisségét is megalapozzak.

3.5. A beadvanyozd, akinek panasza alapjan az eljaras meginditasra keriilt, a névvaltoztatasi
eljarasat 2018 szeptemberében inditotta meg. Ugyében érdemi déntéshozatalra — az 4llami
szervek fent részletezett, a jogbiztonsag elvét és a tisztességes eljaras kovetelményét sértd
mulasztasa illetve eljardsa okan nem keriilt sor, 2019. julius 9-i végzésében a BFKH az
,ugyfeél kérelmére hivatkozassal”, de a ,hataskorének ¢és illetékességének hidnyat”
megallapitva dttette az iratokat a bejegyzés teljesitésére hataskorrel, illetékességgel
rendelkezd sziiletést nyilvantartd anyakényvvezetonek. Az anyakdnyvvezetd pedig azért
utasitotta el a kérelmet, mert nem kapott a bejegyzés teljesitéséhez a Kr. 7. §-a szerint
szlikséges értesitést a BFKH-tol.

Allaspontom szerint, a beadvanyozé iigyében a rendelkezésemre bocsatott iratok
alapjan megalapozott kétségek meriilnek fel a Korményhivatal attételrdl szoldo dontésének
jogszertiségével Osszefliggésben, igy a beadvanyozd alapvetd jogait érintd visszassag
orvoslasa érdekében sziikséges annak az Akr. 121.§ alapjan feliigyeleti eljaras keretében
torténé feliilvizsgalata, (figyelemmel az Akr. 123.§-ban rogzitett rendelkezésekre is), és a
Kormanyhivatal 0j eljarasra utasitasa. (A feliigyeleti eljaras jogkovetkezményeként a
megismételt eljarasban, figyelemmel az Alkotmanybirésag 2021. marciusi dontésére, az At.
2020. majus 29. el6tt hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.)

Az eljarast eredetileg kezdeményezO panaszos problémdja nem egyedi, hanem
rendszerszinti, az eljdaras valamennyi alanydt egyarant érinti, hiszen a kérelmek elbiralasa a
BFKH-nal 2018 juniusa ota sziinetelt. Ezért sziikségesnek tartom, hogy a tovabbi érintett
személyek alapveté jogaival Osszefiiggo visszassag orvoslasa érdekében keriiljon sor a BFKH
mindazon dontéseinek a feliigyeleti eljards korében torténd vizsgadlatira, amelyekben az
iratok anyakonyvvezetohoz tortéend attételéere a Kr. 7.§ altal szabalyozott, ,,a nem
megvaltoztatasarol, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges utonév modositasarol szolo
értesités” hianyaban keriilt sor, akar hatdskor hidnyara, akar az ligyfél kérelmére hivatkozva.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapjogi visszassagok elharitdsa €s a jovObeni visszassagok
megelézése érdekében, az Alkotmanybirésag 2021. marcius 9-én hozott, 111/02030/2020.
igyszdmu hatarozatara figyelemmel

1. az Ajbt. 31.§ és 32. §-ai alapjan felkérem a Miniszterelnokséget vezetd minisztert
valamint Budapest Févaros Kormanyhivatalat vezeté kormanymegbizottat arra, hogy a
jelentésemben foglalt alapjogi visszassagok orvosldsa, valamint az Alkotmanybirosag
2021. marcius 9-én hozott, 111/02030/2020. iigyszamu hatarozataban foglaltak
végrehajtasa érdekében haladéktalanul intézkedjenek a 2020. majus 29. napja el6tt
benyujtott, 2020. majus 29-én folyamatban 1évé kérelmek nyoman az Akr. szerinti
hataridon beliil, az Alkotmanybirosag hatarozatdban foglalt kovetelményeknek eleget
tevd, a nem jogi megvaltoztatasara irdnyulo eljarasok lefolytatasarol.
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2. az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy
folytassa le az Akr. 121. § szerinti feliigyeleti eljarast a Budapest Févaros
Kormanyhivatala mindazon dontései tekintetében, amelyekben 2018. januar 1. és
2020. majus 29. kozott az iratok anyakonyvvezetéhoz torténd attételére a Kr. 7.§ altal
szabalyozott, ,,a nem megvaltoztatasardl, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges
uténév modositasardl szolo értesités™ hidnyaban kertilt sor.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
az alapvetd jogok biztosa
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