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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-656/2021. szamu iigyben
(El6zmény iigy: 1358/2020)

Eldado: dr. Szabd Gergely

Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély beadvanyoz6 panasszal fordult az alapvetd jogok biztosdhoz,
amelyben vizikozmii-szolgaltatas korlatozasaval és annak jogi szabalyozasaval kapcsolatban
fejtette ki aggalyait.

Panaszdban a beadvanyoz6 eldadta, hogy cége végrehajtasi eljards keretében
lebonyolitott ingatlan-arverés eredményeként, tehat arverési vevoként vasarolt ingatlant. A
beadvanyoz6 a vételt kdvetden szembesiilt azzal, hogy az ingatlanra az azon szolgaltatast
biztositd vizikozmii-szolgaltatd, (a tovabbiakban Vizikdzmi-szolgaltatd) a kordbbi
tulajdonosnak a fogyasztdsi helyen keletkezett tartozasara tekintettel a teljes kora
vizszolgaltatast csak akkor hajlandé nyujtani, ha az 4j tulajdonos kifizeti a fogyasztasi helyen
korabban felhalmozott tartozast. A panaszos kifogasolta azt is, hogy a végrehajtasi arveréssel
Osszefiiggésben sem az arverési hirdetménybdl, sem mas mdodon nem kapott tdjékoztatast a
fogyasztasi helyen fennallo vizdij-tartozéas tényérdl, illetve annak Osszegérdl, tovabba nem
kapott egyértelmii tdjékoztatast az ingatlanon talalhat6 épiilet alapteriiletérdl.

Az ligyben felmeriilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelmének kozvetlen veszélyének, valamint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye sérelmének kozvetlen veszélyének gyanuja. A panaszbeadvany alapjan
vizsgalandoé volt tovabba az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz
fiz6d6 jog érvényesiilése. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam, és a vizsgalat
soran az Ajbt. 20. § (1) bekezdése alapjan tdjékoztatast kértem a panasszal €rintett szervektol.
Az ligyben megkerestem a Vizikdzmii-szolgaltatot és a végrehajtdsi eljarasban eljart
végrehajtoi irodat. Tekintettel arra, hogy az iigy olyan problémara vilagitott ra, amelynek a
konkrét panaszbeadvanyon tilmutatd jelentdsége is van, tdjékoztatast és allasfoglalast kértem
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsdg Hatosdg elnokétdl, valamint a Magyar
Birosagi Végrehajtoi Kartdl is.

Az érintett alapveto jog és elvek, alaptorvényi rendelkezések

— ajogallamisag elve: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdés]

— a személyes adatok védelméhez fiiz6d0 jog: ,,Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kézérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.” [ Alaptorvény
V1. cikk (3) bekezdés]

— atulajdonhoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar.” [ Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

— atesti és lelki egészséghez valo jog: ,,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”
[Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés]



— atesti és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését biztositd intézkedések: ,,4z (1) bekezdés
szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élolényektol mentes
mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzadférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolas és
a rendszeres testedzés tamogatdsaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval
segiti elo.” [ Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés]

— az emberhez mélto lakhatas és a kozszolgaltatasok biztositasara iranyulod allamcél: ,,Az
allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
meélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést mindenki szamara
biztositsa.” [ Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés]

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A

hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- aPolgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

- avizikdzmi-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.)

- a vizikdzmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szo16 58/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vvhr.)

- az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.)

- abirdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)

A megallapitott tényallas, az érintett szervek nyilatkozatai

1. A panaszos eldadta, hogy a cége végrehajtasi arverésen vasarolt ingatlant.

Rogzitette, hogy a végrehajtd bekdltozhetden és minden bejegyzés torlésével hirdette
meg az ingatlant az arverésen. Az arverési hirdetményben kézmii-tartozasokkal kapcsolatos
informacio nem szerepelt, és a vizikozmi-szolgaltato nem kezdeményezett végrehajtast az
érintett ingatlan vonatkozasaban, az ingatlan tulajdoni lapjan semmilyen, esetleges
vizszolgaltatasi dijtartozasra utalé informdcio nem szerepelt.

A panaszos a vételt kovetden szembesiilt azzal, hogy az ingatlanra a vizikdézmi-
szolgaltato csak korlatozasokkal volt hajlandé a vizszolgéltatasra vonatkoz6 szerzddést kotni,
a korabbi tulajdonosnak a fogyasztasi helyen keletkezett tartozasara tekintettel. Azt az
informaciot kapta, hogy a teljes korli vizszolgaltatast csak akkor hajlandé nyqjtani a szolgaltato,
ha az 0j tulajdonos részérdl kifizetik a fogyasztasi helyen korabban felhalmozott tartozast.

A szolgaltat6 az eljarasat a Vksztv. 51. § (5) és 58. § (1) bekezdéseinek rendelkezésére
alapozta, amelyek értelmében a szolgaltatd jogosult a vizszolgaltatast korlatozni abban az
esetben, ha a fogyasztasi helyen tartozas all fenn, abban az esetben is, ha az érintett ingatlan
tulajdonjogat id6kdzben mar U tulajdonos szerezte meg.

Ezt az allaspontot a panaszos vitatta, mivel, alldspontja szerint, ezek a hivatkozasok
ellentétesek egyrészt a Ptk. azon szabdalyaval, miszerint a dolog tulajdondnak hatosagi arverés
utjan torténd megszerzésével megsziinnek a harmadik személynek a dolgot terheld jogai.
Hivatkozott arra is, hogy a Vht. tételesen felsorolja azokat a jogokat, amelyek a végrehajtas ala
vont ingatlan Uj tulajdonosanak tulajdonjogat terhelhetik, ezek azonban nem adnak lehetdséget
olyan korlatozéasra, mint amelyet a vizikozmii-szolgaltaté alkalmazott. Az arverési vevd az
el6zoek alapjan tehermentesen szerez tulajdont, ezzel a szaballyal viszont ellentétes az, hogy a
vizikozmii-szolgaltatd korlatozasokat érvényesit az Uj tulajdonossal szemben, igy kikényszeriti
azt, hogy a korabbi tulajdonos tartozasat az uj tulajdonos fizesse meg.
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A panaszos kifogasolta, hogy sem az arverési hirdetménybdl, sem mas modon nem
kapott t4jékoztatdst a fogyasztasi helyen fennallé vizdij-tartozas tényérdl, illetve annak
Osszegérdl. Eldadta azt is, hogy a vizikdzmi-szolgaltatd iligyintéz6jétdl utdlag kapott
tajékoztatas szerint, amennyiben a fogyasztasi helyen fennallo tartozasrol korabban (még nem
tulajdonosként) érdeklddott volna, a felvilagositas nyujtasat adatvédelmi okokbol meg kellett
volna tagadniuk. Panaszos abban a feltevésben volt, hogy teljes vizszolgaltatassal rendelkezd
ingatlan tulajdonjogat szerzi meg.

Mindezek alapjan kifogasolta a végrehajtdé ¢és a vizikozmi-szolgaltatd —
tisztességtelennek, illetve a jogbiztonsag kdvetelményét sértdnek tartott — eljarasat, és kérte a
kérdés jogszabalyi hatterének ombudsmani vizsgalatat.

A panaszos ugyancsak kifogasolta, hogy allaspontja szerint nem volt egyértelmiien
feltlintetve az arverési hirdetményben az ingatlanon talalhat6 épiilet alapteriilete. A hirdetmény
a teljes alaptertiletet jelolte meg (976 m2), rogzitve, hogy az ,,ingatlan alapteriilete” 400 m2 és
az a ,hozzatartozo kert alapteriilete” 576 m2. Nem volt egyértelmii viszont a panaszos
allaspontja szerint, hogy az ingatlan alapteriilete alatt jelen esetben egy lakohaz és udvar
egyiittes teriiletét kell érteni, amelybdl a lakohdz lakotere csupan 114,14 m2, a telek
beépitettsége pedig — teraszokkal egyiitt — 151,93 m2 (15,5%).

2. A végrehajtasi eljarasban eljart végrehajtoi iroda (a tovabbiakban: Végrehajtd)
megkeresésemre a kovetkezokrol tajékoztatott.

A Végrehajtd eléadta, hogy a vizikdzmi-szolgaltatd6 nem keriilt megkeresésre a
végrehajtasi eljaras, illetve végrehajtasi arveréssel Osszefiiggésben, allaspontja szerint ilyen
megkeresés lebonyolitdsara nem is allt fenn jogszabalyi kotelezettsége. A Végrehajtoé ebben a
korben hivatkozott a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kar (MBVK) altal a birdsagi végrehajtok
részére 2019. junius 17-én kibocsatott tajékoztatd korlevélre is. A korlevél ismertette a Pécsi
Torvényszék 2.G£.20.032/2019/6. sz. itéletét, amely szerint a vizikozmii-szolgaltatonak nincsen
jogkore korlatozni a vizhasznalatot egy hatésagi arveréssel, tehat eredeti szerzésmod utjan
megszerzett ingatlan tekintetében (a korabbi tulajdonos tartozdsra miatt). A korlevél szerint a
vizikozmii-szolgaltatd megkeresésére, erre figyelemmel, nincsen sziikség a végrehajtasi
eljarasban.

A Végrehajto rogzitette, hogy a vizdij- és egyéb kozmii-tartozasokrdl a végrehajtasi
eljaras soran altalaban sincs és jelen esetben sem volt tudomasa, az adossal szemben vizdij-
tartozas behajtasa irant (a Végrehajtoé eldtt) nem volt folyamatban eljaras €és az ingatlan-
nyilvantartdsban ehhez kapcsol6do bejegyzés nem szerepelt.

A Végrehajtd rogzitette, hogy az arverési vételnek altalaban véve is jellemzd
tulajdonsaga, hogy — egy atlagos adasvételhez képest — nagyobb kockazati elemet hordoz a
vevOok részére, ezt ellenstilyozza ugyanakkor, hogy adott esetben piaci aron alul is lehet
ingatlanhoz jutni. Az arverési vevdk feleldssége is, hogy az ingatlanrdl informaciokat
szerezzenek és a kockazati elemeket feltarjak.

Az ingatlan alapteriiletérdl kapcsolatos felvetésre valaszul a végrehajtod rogzitette, hogy
az ingatlan tulajdonsdgainak arverési hirdetményen valoé feltlintetése soran a végrehajtoknak a
kozhiteles tulajdoni lapon, illetve az ado- és értékbizonyitvanyban feltiintetett adatokat kell
feltiintetni. A Végrehajté ramutatott kiilondsen, hogy az add- és értékbizonyitvanyt az
onkormanyzat helyszini szemlét kdvetden allitja ki. Jelen esetben is ezt a két dokumentumot
vették alapul, az darverési hirdetményben az ado- és értékbizonyitvany adatai kertiltek
feltiintetésre. A Végrehajtdé utalt arra, hogy az ,ingatlan” fogalma nem épiiletet, hanem
(alapvetden) foldrészletet és az ahhoz tartozo felépitményt egyarant jelent. A Végrehajto
felhivta a figyelmet arra, hogy a vevOnek lehetdsége volt megtekinteni az ingatlant (amely
tényre a hirdetmény is tartalmazott tajékoztatast), és leszogezte, hogy az arverési vétel tipikusan
olyan tigylet, amelynek sordan a vevdk kockdzatot is vallalnak egy esetlegesen kiilondsen
kedvez vétel reményében.
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3. Az MBVK hivatalvezetdje megkeresésemre a kovetkezokrol tajékoztatott.

A végrehajtasi arverések soran az arverés alatt allo ingatlanrol részletes és hiteles
tajékoztatast kell kibocsatani. Ez nem csak az arverési vevok, hanem — az arverseny
fokozésaval, a nagyobb arbevétel utjan elérhetd nagyobb tartozas-csokkentéssel — a
végrehajtast kérdk és az adosok érdekeit is szolgalja.

A végrehajtok ezzel kapcsolatos kotelezettségeinek elemzésekor a  Vht.
rendelkezéseibdl kell kiindulni. A Vht. 143.§ (1) bekezdése taxativ jelleggel felsorolja az
arverési hirdetményben kdotelezo jelleggel feltlintetendd tartalmi kellékeket, és a Vht. 143.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan a fel kell tintetni ,,az ingatlan tartozékait, jellemzo sajatossdagait”
is. Ugyanakkor a jogalkoto az egyes tartalmi elemek részletességét nem szabalyozta.

Az MBVK tajékoztatasa felhivta a figyelmet, hogy a polgari jogi rendelkezések alapjan
az arverési vevo tulajdonjoga nem az addstdl szdrmazik, hanem az arverésen, mint végrehajtasi
kényszeraktuson alapszik, az arverési vevé tehat nem lesz az ados jogutddja, szerzése eredeti
szerzés. Mindazonaltal specidlis szabalyozas alapjan az ingatlant terheld bizonyos jogok a
végrehajtasi arverés esetében fennmaradnak, ezeket azonban a Vht. 137. § (1) bekezdése
részletesen felsorolja és ezeket a terheket az arverési hirdetményben fel kell sorolni a Vht. 143.§
(1) bekezdés c) pontja értelmében.

A tulajdonszerzés fentiek szerinti, korlatozott tehermentessége — mint azt a Karia a BH.
2019.307. szamon kozzétett hatarozataban is rogzitette — az ingatlant terheld dologi jogokra
vonatkozik. A vizikdozmi-szolgaltatas ezzel szemben nem az ingatlan tulajdonjogahoz
kapcsolodo jogosultsag. A vizikozmii-szolgaltatd kovetelése nem az ingatlan tulajdonjogéhoz,
hanem a korabbi tulajdonos személyéhez kotddik. Az Gj tulajdonos nem is koteles megtériteni
a tartozast. Mindebbdl a Kuria azt vezette le, hogy a jogalkotonak nem allt fenn kotelezettsége
rendelkezni a vizikdzmi-tartozds fennmaraddsarol vagy megsziinésérol az arverési vétel
esetere.

Az MBVK tajékoztatasa leszogezte, hogy a Vht. 132/E. § (1) bekezdése szerint az
elektronikus arverésen torténd részvétel feltétele, hogy az arverezd az elektronikus arverési
rendszer (a tovabbiakban: EAR) arverezOként torténd hasznalatinak feltételeit rogzité
felhasznélasi szabalyzatban foglaltakat elfogadja. Az EAR felhasznaldsi szabalyzata 4. pontja
értelmében felhasznald tudomasul veszi, hogy az EAR-ben kozzétett arverési hirdetményekben
és arverésekrol sz016 egyéb tdjékoztatasokban az arverésre meghirdetett vagyontargy adatainak
feltlintetése nem jelenti a vagyontargy tulajdonsagainak teljes korii ismertetését. A végrehajto,
illetve az MBVK feleldsségét ez a rendelkezés kizarja.

Mindezek figyelembevételével az MBVK a kovetkezd allaspontjat terjesztette eld. A
végrehajtasi eljarasban eljar6 végrehajtonak nem dll fenn kételezettsége annak vizsgalatara,
hogy fennall-e vizdij-tartozds az érintett ingatlanon talalhatdé fogyasztéi helyen (bar van
lehetdsége a vizikozmii-szolgaltato megkeresésére a Vht. 47. § alkalmazéséaval; a szolgaltatd
megkeresése tehat a végrehajtdo diszkrecionalis jogkorébe tartozd kérdés). Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy a vizikézmii-tartozdas nem képezi az ingatlan terhét, a dijtartozds nem
tekintheto az ingatlan jellemzo sajatossaganak, az MBVK allaspontja szerint a vizdij-tartozds
tényét jogilag nem kotelezo rogziteni az arverési hirdetményben, abban az esetben sem, ha ilyen
tartozas fennallasarol a végrehajto hitelt érdemlo forrasbol értesiil.

Az MBVK hivatalvezetdje rogzitette, hogy eldkészités alatt all — a legutobbi birdi
gyakorlatot, igy a BH. 2019.307. hatarozatat is figyelembe vevo — iranymutatas kibocsatasa a
vizdij-tartozasokkal kapcsolatos tdjékoztatassal Osszefiiggd kérdésekben. Az MBVK
hangsulyozta mindazonaltal, hogy a jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege
értelmes és viladgos, a jogalkalmazas szamdara felismerhetd normatartalmat hordozzon. Az
alapelv azt 1s megkoveteli, hogy az allampolgarok jogaikat és kotelezettségeiket kihirdetett és
barki szamara hozzaférhetd jogszabalyok szabdlyozzdk, és meglegyen a tényleges lehetdség
arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani. Ezért a problémakor
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egyertelmii, a jogbiztonsag kovetelményének leginkabb megfelelo, végleges kezelése az onallo
birosagi végrehajto, valamint a felek szamara is a vonatkozo jogszabalyi kérnyezet megfelelo
modositasdaval lenne megnyugtatoan rendezheto.

4. A Vizikozmii-szolgaltato vezérigazgatoja az aldbbiak szerint tdjékoztatott
allaspontjardl az tigyben.

Allaspontja jogszabélyi hattereként a vezérigazgato hivatkozott a Vksztv. 2. §-anak, 51.
§ (3) és (5) bekezdéseinek, 58. § (1) bekezdésének, Vvhr. 59. § (1)-(2) bekezdéseinek, a Ptk. 6:
203. § (1)-(3) bekezdéseinek, valamint a Polgéri Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 387. §-anak rendelkezéseire.

A Vizikozmi-szolgaltatd tdjékoztatdsa rogzitette azt a 1étez0 problémat, hogy
kényszerértékesitések, végrehajtasi arverés esetében az 1 tulajdonosok eldzetesen nem
tajékozodnak, a dijtartozasokrol, illetve a szolgaltatas korlatozasarol vagy felfiiggesztésérol
nem rendelkeznek ismeretekkel. A vezérigazgatd eldadta, hogy kordabban a végrehajtok
tajékoztatast kertek a nyilvantartott tartozasrol és a szolgaltatdas korlatozdasarol vagy
felfiiggesztésérdl, amely gyakorlat azonban megsziint.

A tajékoztatas felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi szerzddések alapjan fennalld
koziizemi tartozast nem érvényesitik az 0j tulajdonossal szemben, 6t fel sem szolitjak a tartozas
rendezésére. A korabbi tartozas miatt bevezetett korldatozdst mindazondltal a kordabbi kovetelés
megtériiléséig, illetve megsziinéséig fenntartjak. Ennek a jogalapja azonban nem az, hogy az 1j
tulajdonos tartozik a dijakkal, hanem hogy a felhaszndldsi helyre vonatkozdan fennall
rendezetlen kovetelés, a Vksztv. 51. § (5) és 58. § (1) bekezdéseinek alkalmazéasaval. Az vj
felhasznal6 atvallalhatja a kovetelést, amelyhez a korabbi ad6s hozzéjarulasa nem sziikséges,
¢s amelyet a vizikdzmU-tarsasag is koteles elfogadni (Ptk. 6:57.§ (1) bekezdés, 6:203. §).

A Vizikdzmii-szolgaltatd rogzitette, hogy az adott igyben tobb intézkedést is tettek a
tartozas érvényesitésére, tobbszor felszolitottdk a korabbi felhaszndlot teljesitésre, illetve vele
szemben tobb fizetési meghagyasos eljarast is inditottak. A végrehajtasi hely szerinti ingatlanra
ugyanakkor végrehajtast nem tudtak vezetni, mert a tartozast felhalmoz6 felhasznalé nem volt
az ingatlan tulajdonosa (bérleti szerz6dés alapjan vette igénybe a vizszolgaltatast). A korabbi
felhasznalo elhalalozott, az ingatlan tulajdonosaval, mint mogoéttes felelGssel szemben pedig az
arverés eredmeényes lefolytatasaig pedig 1d6 hidnyaban nem tudtak végrehajtasi cselekményt
inditani.

A Vizikozmii-szolgaltatd allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet, vagyis
az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
GDPR) nem ad lehetéséget arra, hogy harmadik személyeknek a felhasznadléik dijtartozdsdarol
tdjékoztatdst adjanak. Errdl kizarolag a Ptk. 6:57.§ (1) bekezdésének figyelembevételével,
fennallo lényeges jogi érdek igazolasat kovetden van lehetdségiik tajékoztatast adni, és az ilyen
személy részérdl esetlegesen felajanlott teljesitést elfogadni. Nem ldtjak ugyanakkor akadalyat
annak, hogy a felhasznalasi helyen fennallo dijtartozasok osszegérél — az ingatlanra vezetett
végrehajtasi cselekményekhez — az illetékes végrehajto részére felvilagositast adjanak.
Hivatkoztak ugyanakkor arra is, hogy a végrehajtok a dijtartozas pontos 0sszegének ismerete
nélkiil is rogzithetik, hogy az esetleges dijtartozasért feleldsséget nem vallalnak és a vizikdzmii-
szolgaltatoval valo egyeztetést javasoljak.

A Vizikdzmi-szolgéltatd utalt arra, hogy az Alaptorvény XX. cikke értelmében
Magyarorszag a testi és lelki egészséghez vald jogot — egyebek mellett — az egészséges
ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval segiti eld.

A fentiek figyelembevételével a Vizikozmii-szolgaltato kifejezetten kérte, hogy az
alapveto jogok biztosa javaslattételi jogosultsagaval élve kérje a jogszabalyi feltételek
megteremtését annak érdekeben, hogy az ingatlanok kényszerértékesitése esetén az eljaro
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szervek a hirdetményeikben az érintett ingatlanokra vonatkozoan a kézszolgaltatasi
szerzodésen alapulo dijtartozasok oOsszegére vonatkozo adatokat, és a szolgaltatas
korlatozasara vagy felfiiggesztésére iranyulo informdciokat legyenek kotelesek feltiintetni. Az
adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére az ingatlanok kényszerértékesitését végzo
szervezetek legyenek kotelesek harmadik felek részére.

5. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH)
elndoke megkeresésemre az alabbi allaspontjat rogzitette.

A felmerild kérdések megitéléséhez — adatvédelmi szempontbol — a GDPR
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A GDPR 4. cikk 1. pontja alapjan, ha a fogyaszt6 természetes személy, akkor (egyebek
mellett) a fogyasztasi hely, a k6zmdij tartozas ténye és Gsszege, és a felhasznalasi helyhez
tartozd vizkorlatozas ténye is személyes adatnak mindsiil. Ezen adatok harmadik személy
részére torténd tovabbitasa, illetve nyilvanossagra hozatala ennek megfeleléen az adatkezelés
fogalma ala esik, a GDPR 4. cikk 2. pontja értelmében. Az adatkezeldnek a GDPR 6. cikke
szerinti megfeleld jogalappal kell rendelkeznie az adatkezeléshez.

A NAIH éllaspontja szerint a Vksztv. nem tartalmaz olyan torvényi szabalyozast, mely
alapjan a dijtartozdsra vonatkozo adat, illetve a szolgadltatas korlatozdasdara vonatkozo adat
kozvetleniil az ingatlan potencidlis vevije részére jogszeriien kiadhato lenne. A vizikozmi-
szolgaltatdo nem rendelkezik megfeleld ismeretekkel ahhoz, hogy az ingatlan potencialis vevdje
¢s a kozmiidij tartozast felhalmozé felhasznald jogos érdekei kozotti érdekmérlegelési tesztet
elvégezze. Adat tovabbitasara igy csak az adds kifejezett hozzajaruldsa esetén keriilhet sor, az
erre  vonatkozd torvényi feltételek fenndllasa esetén (egyértelmiiség, Onkéntesség,
visszavonhatdsag, megfeleld tajékoztatas megléte).

Eltér6 a jogi helyzet abban a kérdésben, hogy a végrehajtd felé milyen tajékoztatast
nyUjthat a vizikdzmii-szolgéltatd. A Vht. 47. § (1) bekezdése értelmében a végrehajto sziikség
szerint beszerzi (egyebek mellett) az ados végrehajtas ald vonhatd vagyontargyara vonatkozé
adatokat, a Vht. 47. § (2) bekezdése szerint pedig ennek érdekében megkeresheti, tobbek kdzott,
az ados vagyondra vonatkozo adatokat kezeld kiilonboz6 szervezeteket. A NAIH allaspont
szerint a Vht. ezen rendelkezései megfeleld jogalapot biztositanak ahhoz, hogy a végrehajto
(amennyiben ezt sziikségesnek itéli) megkeresse a vizikozmii-szolgaltatot is, aki ilyen esetben
koteles adatokat szolgaltatni az ados vagyonat érintéen. A fentieknek megfeleléen beszerzett
adatok tovabbitasahoz vagy nyilvanossagra hozatalahoz ugyanakkor ilyen esetben is a GDPR
6. cikke szerinti jogalap sziikséges.

A végrehajto ilyen tevékenységének lehetséges jogalapja kapcsan a NAIH elndke
hivatkozott a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat egyes megallapitasaira. Az AB hatarozat
indokolasa szerint ,,a birdsagi végrehajtasi eljaras lefolytatasa az allami szuverenitas belsé
lényegéhez tartozo, kozhatalom gyakorlasaval egyiitt jaro és az igazsagszolgaltatas rendjéhez
kapcsolodo allami funkcio”. A végrehajtas ,,a szuverenitasbol fakado kézhatalmi jellegét attol
fiiggetleniil megorzi, hogy a jogalkoto milyen szervezeti kereteket hatiroz meg a birdsagi
veégrehajtasi eljaras lefolytatasahoz”. EbbOl levezethetéen ,,a végrehajtok eljarasuk soran
kozhatalmat gyakorolnak™. ,,A végrehajtok ugyanis részletesen megszabott eljarasi rend keretei
kozott és meghatarozott dijazas fejében kizarolag végrehajtassal osszefiiggo kozfeladatokat
lathatnak el.”

Ezen alkotmanybir6sagi megallapitasok figyelembevételével a végrehajtok esetében az
adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja lehet, az adatkezelés a kozhatalmi
tevékenység gyakorlasdhoz, illetve a kozérdekii feladat ellatdsahoz sziikséges adatkezelés. Az
adott esetben, figyelembe véve a Vht. 143. § (1) bekezdésének d) pontjat, amennyiben a
vizkorlatozast, illetve a kozmiidij tartozast az ingatlan egy fontos jellemzdjének tekintjiik, ez
megteremtheti a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alkalmazhatosagat, tehat ezekrdl a
kérdésekrol a potencialis vevok tajékoztatast kaphatnak.

7



A NAIH elnokének tdjékoztatasa ramutat ugyanakkor, hogy (mint tobb mas esetben is)
a jogszabalyi rendelkezés az adatkezelési miiveletek részletes szabalyait nem tartalmazza. A
jogszabalyhely kiegészitése, pontositasa eldsegitheti az alkotmanyossagi kovetelményeknek és
a normavilagossag elvének valo megfelelést.

A NAIH elnoke végiil felhivta a figyelmet arra, hogy az adatkezelés jogalapjanak
megléte esetén is kovetelmény, hogy az adatkezelés ne sértse a GDPR 5. cikk (1) bekezdése
szerinti alapelveket, egyebek mellett a célhoz kotottség és az adattakarékossag alapelveit. Ebbol
kovetkezden az arverési hirdetményben kizardlag csak olyan személyes adatok nyilvanossagra
hozatalara keriilhet sor, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek az ingatlant érintd a
végrehajtas lefolytatdsdhoz, és annak a cél megvaldsulédsaig feltétleniil sziikséges (illetdleg
jogszabalyban meghatarozott) idotartamban torténd kdzzétételére keriilhet csak sor.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alapvetd jogok biztosa fenti hatdskore keretein beliil vizsgalhatja az Ajbt. 18. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan az 6nadllo birosagi végrehajto, 1) pontja alapjan a kézszolgaltatast
végzo szerv tevékenységét is. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy
kozszolgaltatast végzé szervnek mindsiill — egyebek mellett — a kdziizemi szolgdltato
(fliggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikddik). Ezen rendelkezések jelen
iigyben hataskoromet megalapoztak.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan a
biztos mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusti vizsgélathoz
nélkiilozhetetlen mdédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony
megeldzése érdekeében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi €s jelzi a jogalkotd,
jogszabaly-el6készitd szervek, valamint a jogalkalmazok irdnydba a normaszéveggel illetve a
Jjoggyakorlattal kapcsolatban felmeriilé alapjogi, alkotmanyossagi aggadlyokat. Abban az
esetben, ha a vizsgalat eredményeképp az alapvetd jogok biztosa arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a visszassagot valamely nem megfeleld normatartalom eredményezi, akkor — egyéb
intézkedési lehetdségek mellett — az Ajbt. 2. § (2) bekezdése, illetve az Ajbt. 37. §-a alapjan
javaslatot tehet jogszabaly modositasara.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott allo dsszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott manditumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa oOta az orszaggyiilési biztos tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,



valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatdban rogzitette a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagaval kapcsolatos allaspontjat. A
testiilet elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

gy jelen iigyben is elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran — ellenkezd
tartalmi  alkotmanybirosagi  dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptdrvény hatalyba lépését megel6zden, mind az azt
kovetéen meghozott hatdrozataiban, azok indokolasdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. A jogdllamisag kovetelménye szempontjabol az Alkotmanybirosdg az alabbi
megfontolasokat rogzitette.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése rogziti a jogallamisag elvét, melybdl
levezethetd a jogbiztonsag kdvetelménye. Az Alkotmanybirosag a 22/2018. (X1.20.) szamu AB
hatarozataban er0sitette meg a jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozd kovetkezetes
gyakorlatat a tekintetben, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az
Alkotmanybirdsdg mar az 56/1991. (XI1.8.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal
a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatdo modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket. Az allamnak tehat a jog uralma alatt kell allnia. Szdmos alkotmanybirdsagi
hatarozat [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozat] a jogallam nélkiilozhetetlen elemeként hatdrozza meg a jogbiztonsagot.

A jogbiztonsagbdl fakado kovetelmények az egyes jogszabalyok, jogszabalyhelyek
szintjén 1is érvényesiilnek. ,,Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara elore
lathatoak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak”
{38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]; legiijabban megerdsitette a 8/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [54}.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra,
hogy ,.a vilagos, értheté és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel
szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséeben
deklaralt jogdllamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és
vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992, 135,
142.) A normavildgossag sérelme miatt akar alkotmanyellenesség is megallapithatd, ha a
szabalyozas a jogalkalmazd szdmara értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad modot és
ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato helyzetet
teremt a cimzettek szdmara, illetleg a normaszoveg tul altalanos megfogalmazasa miatt teret
enged a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak.

2. A személyes adatok védelméhez fiizodo jog tekintetében eldkérdésként meriil fel, hogy
egyaltalan mely adatok mindsiilnek személyes adatnak alkotmanyossagi szempontbol. Az
Alkotmanybirosag iranyad6 joggyakorlata szerint ebbdl a szempontbdl az informdciods
onrendelkezési jogrol és az informdacioszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. toérvény [a
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tovabbiakban: Infotv.] szabélyozésat, fogalomhasznalatat kell alapul venni. ,,Az Alaptérvény
sem ad alkotmanyos szinti meghatdarozdast a személyes adat fogalmara [...]Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény, illetve az Alaptorvény negyedik modositasat kovetoen —
hasonloan korabbi gyakorlatihoz — a személyes adat fogalmanak definialasakor térvényi
meghatarozasbol, az Infotv.-bol indult ki. [...]Az Infotv. tehat az Alaptorvény kozvetlen
végrehajtasa, ugyanakkor a korabbi Avtv. adatvédelmi rendszerét és az ahhoz kapcsolodo
alkotmanybirosagi gyakorlatot foglalja ossze. A szabalyozas szerint a személyes adat fogalmi
ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba hozhato legyen, az az érintett beazonositisara
alkalmas (illetve ugyanez vonatkozik a mar beazonositott személlyel kapcsolatban levonhato
kovetkeztetésre). Mindezekre tekintettel a személyes adat meghatdrozasakor az Infotv.-bol kell
kiindulni.” {3046/2016. (I1I. 22.) AB hatarozat Indokolas [31]-[32]}.

Ami a személyes adatok kezelésének alkotmanyos mércéjét illeti, az azzal kapcsolatos
mértékado alkotmanybirdsagi megallapitasok a kdvetkezok: ,,4z Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint személyes adat vagy az érintett hozzajaruldasaval, vagy torvényi rendelkezés alapjan
kezelheto. A személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjog toérvényi korlatozdasanak
legfontosabb alkotmanyos kritériuma a célhoz kotéttség. [...] vannak olyan esetek, amikor az
egyénnek a sziikséges mértékben el kell viselnie jogainak tarsadalmi érdekbol valo
korlatozasat, igy bizonyos ponton tul nem akadadlyozhatja személyes adatainak felhasznalasat.
[...] Az aranyossag kovetelménye — amely éppen ugy vonatkozik az adattarolas, az
adatigénylés, az adattovabbitas terjedelmére és céljaira, mint a felhasznalas indokoltsagadra —
azonban a jogkorlatozas ilyen eseteiben is iranyado.” {3255/2012. (IX. 28.) AB hatérozat [13]-
[14]} E helyiitt kiilon rogzitette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy egyes személyes adatok
tovabbitasa — az Alkotmanyban meghatarozott feladatok teljesitéséhez, illetve alkotméanyosan
elismerhetd célok érvényre jutdsdhoz kapcsoloddan — nem mindig fiigghet az érintett
akaratatol, s6t azokat kivételképpen az érintett tudta nélkiil is k6zolni kell az arra jogosultakkal.

3. Az Alkotmanybir6sag a tulajdonhoz fiiz6do jog alkotmanyos védelme tekintetében a
kovetkezd alapvetd megallapitasokat tette.

Az Alkotménybir6sdg — mint arra maga a testiilet a 23/2017. (X. 10.) AB hatarozatban
is ramutatott — a tulajdonhoz valo jog 1ényegi megitélésével kapcsolatban toretlen gyakorlattal
rendelkezik. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozatdban megfogalmazott, tobbek kozott a
23/2017. (X. 10.) AB hatarozatban és a 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozatban is megerdsitett
megallapitasa szerint ,, [a/z alkotmanyi tulajdonvédelem kére és modja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozdasnak, illetve a tulajdonjog
lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleloje. A tulajdonjog részjogositvanyai
[...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valo jog alkotmadnyi védelmet élvezé Iényeges
tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi
és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
[...]1{23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[154]}.

Az alkotmanyossagi elemzés ezen kiindulopontja folyamatosan, toretleniil érvényesiil
az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban [v6. 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat]; kiemelendd a jelen
ligy szempontjabol kiilondsen, hogy az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Mas megfogalmazasban:
ol ---] az Alaptorveny tulajdonhoz valo alapjogként a jogszabalyok dltal meghatarozott
tartalommal  elismert, konkrét idopontban fenndllo konkrét jogositvanyokat veédi
[...]”{25/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [55]; 3222/2019. (X. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdosag konzekvens gyakorlata szerint tovabba — mint azt a 481/B/1999.
AB hatarozat is leszogezte — az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz fiiz6d6 jog nem a
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tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutds jogat, a tulajdon értékcsokkentéstél mentes és
végleges megtartasat garantalja, hanem az allam szamara ir el6 (a magan- vagy jogi személyek
tulajdonosi szférajaba vald behatolastol vald tartdzkodasra, illetve a tulajdonhoz vald jog
mukodoképességét diszkriminacid nélkiil biztositd intézményi garancidk megteremtésére
iranyulo) kotelezettségeket.

Fontos folyomanya ennek — egyebek mellett — az is, hogy az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévd tulajdonra vonatkozik, a
tulajdonhoz valo jog nem biztosit jogot a (korldatozdsoktol mentes) tulajdonszerzésre {35/1994.
(VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 201.; 3021/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [14];
17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat Indokolas [67]}.

4. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése rogziti: ,,Az allam jogi védelemben
részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélto lakhatés feltételeit
¢s a kozszolgaltatasokhoz val6 hozzaférést mindenki szdmara biztositsa.” Az Alaptérvény XX.
cikk (1) bekezdése deklaralja a testi ¢s lelki egészséghez valo jogot, mig ugyanezen cikk (2)
bekezdése a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését biztositod intézkedéseket rogziti:
»Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élélényektol
mentes mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a
rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasdaval segiti elo.”

Az emberhez mélto lakhatas és a kdzszolgaltatasok biztositasa, valamint a festi és lelki
egészséghez valo jog az ivovizhez vald hozzaférés tekintetében relevans tartalmat elemzi egy,
a kozelmultban sziiletett, a jelen iigy szempontjabol nagy jelentdségli alkotmanybirdsagi
dontés. A testiilet a 3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozatban [a tovabbiakban: Abh.] az alabbi
fontos megallapitasokat tette.

A vizikézmi-szolgaltatas biztositdsanak kotelezettsége részét képezi egyrészrdl a
kozszolgaltatasokhoz torténd hozzaférésnek. ,,Az Alaptorveny XXII. cikk (1) bekezdésébdl
egyebek kozott az kovetkezik, hogy az allamnak térekednie kell arra, hogy a vizikozmii-
halozatot mint a kozszolgaltatasok egyik alapveto fontossagu elemét Magyarorszag egész
teriiletén  kiépitse. Az Alaptorvéeny — XXI.  cikk (1) bekezdésével — osszefiiggésben
az Alkotmanybirosag mar megallapitotta, hogy az a jogalkotot annyiban kotelezi, amennyiben
nem alkothat a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis jellegii allamcél megvalosuldsdt
kifejezetten ellehetetlenito vagy azt akaddlyozo szabalyozast, a mar megalkotott szabalyozas
visszavonasa esetén pedig az Alkotmanybirosagnak esetrol esetre kell vizsgalnia az intézkedés
visszavondsanak indokoltsagat, illetoleg azt, hogy az intézkedés visszavondsa az dllamcél
megvalosulasat mennyiben lehetetleniti vagy neheziti el {lasd: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [65]. [...]”{Abh., Indokolés [9]}

A vizszolgaltatashoz torténd hozzaférés biztositasara azonban mas alapon, a testi és lelki
egeészséghez valo jogbol levezethetden, még erdsebb kotelezettsége is fennall az dllamnak. ,,Az
ivovizhez torténd hozzaferés biztositasa a XXII. cikk (1) bekezdésén tulmenden az Alaptorvény
XX. cikk (2) bekezdésének egyik nevesitett elemét is képezi, ekként az dallam kételezettségei az
ivovizhez valo hozzaférés biztositasa tekintetében meghaladjak a XXII. cikk (1) bekezdése
szerinti allamcélokkal szemben tamasztott kévetelmenyeket. [...] az egészséges élelmiszerekhez
és az ivovizhez valo hozzdférés biztositasa az dllam Alaptorvényben is nevesitett
intézmeényvédelmi kotelezettségei kozeé tartozik [...]” {Abh., Indokolds [10]} ,,4z ivovizhez valo
hozzafeérés biztositasa az allam objektiv, intézmeényvédelmi kotelezettsége oldalardl nézve azt
jelenti, hogy az dallam koteles arrdl gondoskodni, hogy megfelelé mennyiségii és mindségii
ivovizet juttasson mindenki szamara. Ezen ellatdsi kotelezettségét az allam elsodlegesen
vizikozmii-szolgaltatokon keresztiil teljesiti, a Vksztv. rendelkezéseinek megfeleloen.” {Abh.,
Indokolas [11]}
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Jelentdséggel bir ugyanakkor, hogy a testi és lelki egészséghez vald jog jogosultjai
kizarolag természetes személyek lehetnek. ,,Az egészséges ivovizhez valo jog ugyanakkor
az Alaptorveny XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez valo alanyi jognak is
reszet képezi {hasonloan: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]} [...], melynek
alanyai (a testi és lelki egészséghez valo jog sajatossagaibol adodoan) kizarolag természetes
személyek lehetnek.” {Abh., Indokolas [12]}

5. A tisztességes eljarashoz valo jog elemeit és tartalmat az Alkotmanybirdsag
ugyancsak tobb hatarozatban részletezte. ,,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
alapjog alanya [...] az tigyfél [...]. E jog kotelezettje a kozigazgatasi hatosag [...]. Az alapjog
rendeltetése, hogy iigyfélkozpontu megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv
jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végso fokon a hatosag jogszerii
miikodeéset. Tartalmat tekintve a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jog magaban foglalja
azokat a részjogositvanyokat, amelyek az tigyfél részvételi jogainak biztositisa megkdovetel.
[...]” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolés [57]}.

Az alapelv minden hatésagi eljarasnak mindsiild vagy azzal egy tekintet ala eso
eljarasban érvényesiil. ,,A tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye egyetlen hatosagi
eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira
tekintettel. Az Alaptérvénybdl levezetheto kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az
egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira” {3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat,
Indokolés [31]-[34]; 7/2019. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirosag 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatiban leszogezte, hogy a
tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
kortiilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a
hatosagi ligyek intézése soran tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az ligy elintézésére irdnyado anyagi
¢s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisag és az abbol
fakado tisztességes eljaras kovetelményének tehat nem csak a szabalyozési szinten, hanem a
jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében

A panasz ¢és a megkeresésre beérkezett valaszok alapjan elsddlegesen a jogi szabalyozas
tartalma és megfeleldsége vizsgalando, abbol a szempontbol, hogy megfeleld egyértelmiiséggel
meghatarozasra keriilnek-e az eljaras kiilonbozd résztvevdinek és érintettjeinek jogai és
kotelezettségei — mivel értelemszerlien ennek fényében allapithatd meg, hogy ezen személyek
a jogszabalyoknak megfelelden jartak-e el. Két kérdés meriil fel a vizsgalat ald vont
szabalyozassal kapcsolatban. Az elsé kérdés, hogy elfogadhato-e, hogy a szabalyozas
alkalmazaséaval a vizikozmii-szolgaltatdé korabbi tulajdonos tartozasa miatt 0j tulajdonossal,
kiilonosen arverési vevovel szemben a szolgaltatas korlatozasat alkalmazza. A masodik kerdés,
hogy a végrehajtasi arverések soran milyen tajékoztatasi lehetdség és kotelezettség terheli a
végrehajtot, megfelelden biztositja-e a felmertiild jogos érdekek védelmét a szabalyozas.

1. A vizikozmii-szolgaltatas korlatozdsa az uj tulajdonossal szemben: a polgari jogi és vizjogi
szabadlyozas

A Ptk. 5:41. § (1) bekezdése szerint: ,,4ki a dolgot hatosagi hatarozat vagy hatosagi arverés
utjan johiszemiien szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki volt a
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tulajdonos”. E rendelkezés értelmében a hatdsagi hatarozattal és hatdsagi arveréssel valod
tulajdonszerzés mind az ingdk, mind az ingatlanok megszerzésének eredeti modja, amely
hatosagi kényszeraktuson alapszik. A dolgot terheld, harmadik személyeket megilletd jogok
ilyen esetben megsziinnek, arra tekintettel, hogy a Ptk. 5:41. §-a szerinti tulajdonszerzés eredeti
szerzésmodnak tekintendé. A Ptk. 5:41. § (4) bekezdése kifejezetten rogziti: ,,A dolog
tulajdonanak hatosagi hatdrozattal vagy hatosagi arverés utjian valo megszerzésével
megsztinnek a harmadik személynek a dolgot terhelo jogai, kivéve, ha a hatosagi hatarozattal
vagy hatosagi arverés utjan szerzo e jogok tekintetében nem volt johiszemii.”

Kapcsolodik ide a hatosagi arverések esetében gyakran alkalmazandd Vht. azon
rendelkezése is, amely a végrehajtasi arverés esetén fennmaradé jogokrol rendelkezik:

Vht. 137. § (1) 4 végrehajtas ala vont ingatlant megszerzo uj tulajdonos tulajdonjogat
csak a kovetkezo jogok terhelhetik:

a) a telki szolgalom,

b) a kozérdekii haszndlati jog,

¢) az ingatlannyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog,

d) a térvényen alapulo haszonélvezeti jog akkor is, ha nincs az ingatlannyilvantartisba
bejegyezve.

Ebben a felsorolasban sem szerepel a vizikézmii-szolgaltatas korlatozdasanak lehetdsége.

A fenti rendelkezések alapjan az ingatlanok drverési vevéi a gyakorlatban
tulnyomorészt alappal szamolnak azzal, hogy a korabbi tulajdonos tartozasaiért nem kell helyt
allniuk, az arverés eredményeként per-, teher-, és igénymentes tulajdont szereznek és a lehet6
legteljesebb mértékben élvezhetik az ingatlan birtoklasdnak, hasznalatdnak és hasznositasanak
jogat, valamint szabadon rendelkezhetnek azzal. Ezzel — az 1j tulajdonosok szempontjabol —
ellentétben latszik allani, hogy a vizik6zmii-szolgaltatd megtagadhatja a szolgaltatas nyljtasat.

Fontos ugyanakkor, hogy a Ptk. hivatkozott, az arverési vevo eredeti tulajdonszerzésérol
rendelkezd 5:41. §-a csupan kifejezett eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban érvényesiild
foszabalyt rogzit.

Ennél is jelentdsebb, hogy az dltalanosan elfogadott biroi értelmezés szerint a
vizikozmii-szolgaltatas korlatozasa nem a Ptk. 5:41. § (4) bekezdése vagy a Vht. 137. §
(1) bekezdése értelmében vett uj tulajdonos tulajdonjogdt terheld jog, hanem valami mas. Mint
azt a Kuria rogzitette: ,,a Vksztv. 2. §-aban irtaknak megfeleléen a vizikozmii szolgdltatas nem
az ingatlan tulajdonjogdahoz kapcsolodo jogosultsag, hanem lakossagi felhasznadlo esetén a
vizikozmii-szolgaltatasi jogviszony kozszolgaltatasi szerzodés megkotésével vagy a vizikozmii
szolgaltatds igénybevételével keletkezik (Vvhr. 56. § (2) bekezdés).” [BH2019. 307. szamon
publikalt Kuria Gfv. 30.371/2018/12.] Ebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatas korlatozasa sem
tekinthetd — polgari jogi értelemben — a tulajdonjog korlatozasanak.

A biroi gyakorlat értelmében az eredeti szerzésmod is csak a dologi jogi jogosultsagokat
szlinteti meg, de nem jelenti azt, hogy pl. egy kozmiiszolgaltato — torvényi felhatalmazas
alapjan — ne vehetné figyelembe az adott felhasznalasi hellyel Osszefiiggésben felmertiild
kotelmi jogi igényét. A vizikdzmii-szolgaltatok eljarasanak alapjaul szolgalo rendelkezések a
kovetkezOk:

Vksztv. 51. § (5) Ha a vizikozmii-szolgaltatonak a felhasznalasi helyre vonatkozoan
korabbi kozszolgaltatasi szerzodés alapjan rendezetlen kovetelése all fenn, akkor az adott
felhasznalas hely tekintetében az 58. § (1) bekezdés szerint jarhat el.

Vksztv. 58. § (1) A vizikozmii-szolgaltato a létfenntartasi, a kozegészségiigyi és a
katasztrofa-elharitasi vizigények teljesitése mellett a vizikozmii-szolgaltatas korldtozasa, illetve
felfiiggesztése korében az alabbi intézkedések megtételére jogosult:

a) a koziizemi ivoviz-szolgaltatast kiilon berendezés beépitésével idoben és
mennyiségben korlatozhatja,

b) az atfolyo ivoviz mennyiségét csokkento sziikitot helyezhet el,
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¢) lakossagi felhasznadlo esetében a koziizemi ivoviz-szolgaltatast felfiiggesztheti, ha a
létfenntartdasi és kozegészsegiigyi vizigények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatast mas,
elérheto modon biztositja,

d) elorefizetos merot helyezhet el, ha ebben és a fenndllo tartozasok megfizetésében a
felhasznaloval megallapodott, vagy

e) nem lakossagi felhasznadlo esetében a koziizemi ivoviz-szolgaltatast felfiiggesztheti,
illetve 45 napon tuli dijtartozas esetében 30 napos hataridovel a kozszolgaltatasi szerzodest
felmondhatja.

Fontos ezzel kapcsolatban leszdgezni, hogy nem vitatottan a vizikdzmii-szolgaltatonak
csak a korabbi tulajdonossal szemben all fenn érvényesithetd kotelmi igénye (tehat csak a
ténylegesen tartozd személyt perelheti, az 0 bankszdmldjara vagy vagyondra vezethet
végrehajtast). A szolgaltatdo az 0j tulajdonossal szemben nem Iéphet fel ily modon, az uj
tulajdonos a szolgaltatonak nem tartozik.

Ugyanakkor ugyancsak fontos az is, hogy a tartozas énmagdban a tulajdonosvaltozas
okdn nem is sziinik meg, a korabbi addssal szemben fennall (Ertelemszertien kivétel ez utobbi
alol, ha maga a vizikozmii-szolgaltatd kezdeményezte a végrehajtast, és a vételarbol kielégitést
nyert, de az esetek tilnyomo részében ez nem jellemzo).

A fenti helyzetbdl az kovetkezik, hogy az 0j tulajdonos — mint az adott tartozas
rendezésében érdekelt személy — jogosult (de nem koteles) kifizetni a korabbi tulajdonos
tartozasat a Ptk. 6:57.§ (1) bekezdése alapjan; amennyiben pedig ténylegesen kifizeti, a Ptk.
6:57.§ (2) bekezdése értelmében megtéritési igénye keletkezik az addssal (ti. a tartozast
felhalmozo kordbbi tulajdonossal) szemben. Polgari jogi értelemben kotelezettsége nem
keletkezik a tartozas megfizetésére, ha mégis fizet, azzal pedig jogi értelemben atharithato
kifizetést vallal.

Ezen rendelkezések alapjan rogzithetd, hogy a tartozas nem szall at az ingatlan
megvasarlasaval. A fogyasztasi helyen fennallo tartozas esetében a Vksztv. szabalyai szerint a
vizikdzmi-szolgéltatd nem a tartozas érvémyesitésére kap jogosultsagot az uj tulajdonossal
szemben, hanem voltaképpen a jovére nézve, az Gj tulajdonossal szembeni — tartozas hianyaban
egyébként a szolgaltatot a Vksztv. 51. § (1) bekezdése, valamint a Vvhr. VI. Fejezetében
rogzitettek alapjan terheld — szolgdltatasnyujtdasi kételezettsége alol kap részleges, a torvény
feltetelei szerint érvényesitheto mentesitést.

Ugy is megfogalmazhato a kiilonbségtétel, hogy a Vksztv. fent hivatkozott szabalyai
tehat — tartozas esetében — nem egy zéalogjoghoz hasonld, az ingatlan tulajdonosat terheld
maganjogi természetli dologi jogot alapitanak meg, hanem az agazati szabalyok korében
lehetdséget adnak arra, hogy az egyes fogyasztasi helyek tekintetében a szolgaltatasnyujtas
feltételeit az altalanostol eltérden hatdrozzak meg.

A vizikozmii-szolgaltatdsra vonatkozo rendelkezések és a polgari jogi szabalyozads
egyiittes hatdasa a kovetkezokben foglalhato dssze. A fogyasztasi helyen a korabbi tulajdonos
altal keletkeztetett adossagot az uj tulajdonos jogi értelemben nem koteles megfizetni, nem lesz
a tartozas kotelezettiének, az adosnak a jogutodja. Tartozas esetén viszont a szolgaltato
jogszertien, a torvény daltal meghatdrozott modon, korlatozhatja a szolgaltatas nyujtasat. Ez
nagyon erosen 0sztonzi az uj tulajdonost a tartozas megfizetésére. A tartozas megfizetésével
ugyanakkor az uj tulajdonos magara vallalja annak kockazatat, hogy a tartozast felhalmozo
személyen veégre lehet-e hajtani az adossagot. Ennél is jelentésebb probléema, hogy ilyen
tartozas megfizetésének sziikségességével arverési vétel esetén az arverési vevo tipikusan nem
is szamol, mivel az eredeti szerzésmodnak a koztudatban is ¢l6 szabdlya alapjan minden
korabbi teher megsziinését tételezi fel.

Kiegészitésiil rogziteni kell még, hogy a Vksztv. szerinti szolgaltatas-korlatozas
egyrészt nem Kkotelezettség, masrészt nem tartozik sem az ingatlan-nyilvantartasba az
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ingatlanhoz kapcsolodoan bejegyezhetd jogok, sem az ingatlanhoz kapcsolodo, jogilag jelentds
tények feljegyezhetd tények korébe (vo. Inytv. 16.-17. §). Ez erésiti azt az értelmezést, hogy
ilyen korlatozas — ami valojaban egy kotelemi igény utolagos kikényszeritésének jogszeri
eszkOze — kapcsan nem beszélhetiink polgari jogi, dologi jogrdl; ugyanakkor ez nagyban meg
is neheziti azt, hogy az érdekldéddk hitelt érdemlden tudomast szerezhessenek ilyen korlatozas
fennallasarol.

2. A probléma értékelése a tulajdonhoz fiizodo jog szempontjabol

Az ligy panaszosa els0sorban a tulajdonhoz fiz6d6 jog allitott sérelmére alapozta a szolgaltatas
korlatozasanak kifogasolasat.

A tulajdonhoz fiiz6d6 jog alkotmanybirdsagi gyakorlatanak targyaldsa soran rogzitésre
keriilt mar, hogy az alkotmédnyos tulajdonvédelem nem azonos a polgari jogi
tulajdonvédelemmel és a tulajdonjog polgari jogi értelemben vett részjogositvanyai (pl. a
zavartalan hasznalat joga) nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet
¢lvezd lényeges tartalmaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Ebbdl kdvetkezden az
alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz fiiz6d6 jog nem garantalja a tényleges
tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutés jogat, tehat a tulajdonhoz valo jog nem biztosit jogot arra,
hogy barmely jogcimen korldtozasoktol mentes tulajdonszerzésre keriiljon sor.

A tulajdonhoz fiiz6dé  jog érvényesiilésére iranyuld alkotmanyossagi elemzés
szempontjabol voltaképpen irrelevans, hogy valamely hatdsagi arverésen megvasarolt
ingatlanra vonatkoz6 vizikozmi-korldtozas fennmaradasa jelenti-e egyaltalan az eredeti
tulajdonszerzés sérelmét.

A tulajdonhoz fiz6d6 jog el6zéekben Gsszefoglalt alkotmanyos értelmezésének fontos
kovetkezménye ugyanis, hogy nem dll fenn alkotmdanyos kévetelmény abban a tekintetben, hogy
az drverési vevé korldtozdsoktol mentes tulajdont szerezzen. (Igy, kizarélag a tulajdonhoz
fliz6d0 jog érvényesiilése szempontjdbdl vizsgalva a kérdést, akar az is kimondhat6 lehetne,
hogy ilyen vétel esetében a terhek, harmadik személyeknek a dolgot illetd jogai teljeskoriien
fennmaradnak; ahogy torvényben — az alkotmanyos tulajdonvédelem sérelme nélkiil — az is
mondhat6 lehetne, hogy az arverési vevd nem eredeti szerzésmoddal szerez tulajdont.)
Ugyancsak nem valdsitja meg alkotményos értelemben a tulajdonhoz fiiz6d6 jog megsértését,
hogy ha valamely ingatlanon a vizik6zmii-tdrsasdg nem koteles teljes korli (csupan a
torvényben meghatarozott szintil) szolgaltatast nyujtani, mivel az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonvédelem targya a mar fennallo, akar ilyen természetii korlatokkal megszerzett tulajdon
alkotmanyellenes elvonasaval szembeni védelem, nem pedig a tulajdonjog egyes polgari jogi
részjogositvanyai korlatlan érvényesiilésének, vagy a tulajdon targyanak fenntartdsidhoz
kapcsolodo szolgaltatasok igénybevehetdségének a biztositsa.

Mindezek alapjan rogzitem azon dllaspontomat, hogy a vizikézmii-szolgdltatasnak a
Vksztv. 51. § (5) és 58. § (1) bekezdéseire alapitott korldtozasa az érintett ingatlan drverési
vevojével szemben nem valosit meg a tulajdonhoz fiizédo alapveté joggal Osszefiiggd
VisSzassdgot.

3. A probléma értékelése a jogbiztonsdg érvényesiilése szempontjabol

A vizjogi szabalyozas tartalmi jellegzetessége, hogy a Vksztv. 51. § (5) bekezdése és 58. § (1)
bekezdése rendelkezéseket tartalmaz ugyan a vizikozmii-szolgaltatonak ,, a felhasznalasi helyre
vonatkozoan” ,korabbi kézszolgaltatasi szerzodés alapjan” fenndllo rendezetlen kdvetelésérol,
azonban a szabalyozas nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az alanyvaltozas eredeti
tulajdonszerzés utjan bekovetkezett esetérdl, tehat, amikor polgari jogi értelemben nem
jogutddja az 1) felhasznald a régi felhasznalonak. Felmeriilhet, hogy sériilhet-e erre tekintettel
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a normavilagossag kovetelménye, kiszdmithaté marad-e a norma hatasa, teret enged-e a szoveg
a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasnak.

Jelentds, bar 6nmagéban nem perdontd koriilmény ebbdl a szempontbdl, hogy — az alabb
hivatkozott ktriai dontést megel6zéen meghozott — alsdbb szintli birdsagi dontések jelentds
diszkrepanciat mutattak ebben a kérdésben.

A Végrehajté hivatkozott (tijékoztatdsa keretében) a Pécsi Torvényszék
2.Gf.20.032/2019/6. sz. hatarozatara, amely szerint arverési vétel esetére az 0j tulajdonossal
szemben a korabbi tartozas alapjan érvényesitett korlatozas nem alkalmazhato:

A felperes a tulajdonjogat arverésen szerezte meg, tulajdonjoga nem a korabbi tulajdonostol
Szarmazik, vele szemben fellépni sem tud a hasznalati korlatozastol mentesség érdekében.
Nem vitatott, hogy a felperesi felhasznalonak az alperessel szemben vizi kozmiidij hatraléka
nem dll fenn, tovabba a felhasznalasi helyen a Vht. 137.§-a alapjan a szolgaltato a Vksztv. 58.
$ (1) bekezdése szerinti korlatozast jogszeriien nem alkalmazhatja, igy az alperes a korlatozas
fenntartasara a felperessel szemben nem jogosult.”

Ezzel szemben hozhaté fel példaként a Gyulai Torvényszék P. 20.328/2017/4. sz.
itélete, amely arverési vétel esetére is a korabbi tulajdonos altal felhalmozott tartozas okan a
vizikozmii-szolgaltatatd altali korlatozas/szerzédéses szankcié alkalmazésat (adott esetben, a
szerz6déskotés megtagaddsat az 0 tulajdonossal) jogszeriinek taldlta. (A dontés hatteréhez
tartozik, hogy a Vvhr. 55. § (3) bekezdés e) pontja szerint a vizikozmii-szolgaltatd az érintett
ingatlannak a vizik6zmii-hal6zatba tortén6 bekotésére vonatkozo igénybejelentést elutasitja, ha
az adott felhasznaldsi helyen lejart hataridejii vagy vitatott dijtartozas all fenn, tehat ez egy
kotelezéen alkalmazando intézkedés). Levezetésében a Gyulai Torvényszék érdemben a
tulajdonhoz fiiz6d6 jog targyalasa soran mar bemutatott gondolatmenetre alapitotta a dontését:
»A Ptk. 5:41. § (4) bekezdése szerint a dolog tulajdondnak hatosagi hatarozattal vagy hatosagi
arverés utjan valo megszerzésével megsziinnek a harmadik személynek a dolgot terheld jogai,
kivéve, ha a hatosagi hatarozattal vagy hatosagi drverés utjan szerzo e jogok tekintetében nem
volt johiszemii.

A korlatozasmentes tulajdonszerzés tehdt a dologi jogi igények aloli mentességre vonatkozik.
A vizikozmii-haszndlat lehetosége azonban nem dologi jog, az szerzodésen alapul, ezért ennek
korlatozasmentességét sem a Ptk., sem a Vht. nem garantalja.”

Ezen utobbi megkozelités érvényesiilt az eldzdekben mar hivatkozott BH2019. 307.
szamon publikalt kuriai hatarozatban is (Kuria Gfv. VIIL. 30.371/2018.). A dontésben a Kuria
rogzitette, hogy a vizikdzmii-szolgéltatd kovetelése tovabbra is a kordbbi (a tartozast
felhalmozd) hasznaloval szemben érvényesithetd. A Kuria megitélése szerint ugyanakkor a
vonatkozd specidlis vizikdzmii-szabalyozds mellett ,,még az Alaptorvény 28. cikkének
felhivasaval sem” lehet olyan megalapozott kovetkeztetésre jutni, hogy a szolgaltatot az
arverési vevo vonatkozasaban a fogyasztéasi helyet terheld dijhatralék ellenére kotelezni lehet a
szerz6dés megkdtésére, mert ez a Vvhr. 55. § (3) bekezdés e) pontjdban foglalt rendelkezésre
(a ,,vizikozmii-szolgdltato az igénybejelentést [...] elutasitia”, 1d. fent) tekintettel contra legem
értelmezésre vezetne. (Az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezése szerint: ,,4 birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsosorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.”)

A hatérozatnak az alkotmanyossagi elemzés szempontjabdl nagy jelentdséget nem is
onmagaban ez a levezetés ad, hanem az itélet azon megallapitasa, amely arra vonatkozik, hogy
sziikséges lenne-e kiilon szabalyozni az eredeti szerzésmod esetkorét a vizjogi szabalyozasban.
A Kuria ezzel kapcsolatban a kovetkezdket fejtette ki:
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Az itélotabla jogeros itéletében maga is helytalloan régzitette, hogy a felperes kovetelése
tovabbra is a korabbi (a tartozast felhalmozo) hasznaloval szemben érvényesitheto. A Kuria
megitélése szerint onmagaban ebbdl kévetkezik, hogy a vizikozmii szolgaltatas alapjan a
korabbi hasznaloval fennallt és csak az uj szerzodés megkotésével megsziind jogviszonybol
eredo kovetelések nem az ingatlanhoz, hanem a (korabbi) felhasznalohoz kotédnek, azok tehat
a tulajdonosvaltozastol fiiggetleniil fennmaradnak. Ez azt is jelenti, hogy ezen kovetelésrol mint
az ingatlant terhelé jogrol, illetve kotelmi igényrél a tulajdonszerzés eljarasi kereteit
meghatarozo jogszabalyoknak nem kellett rendelkezniiik. A Kuria egyetértett ezért a felperes
dllaspontjaval, hogy nincs jogeértelmezéssel feloldando ellentmondds az agazati szabalyozas és
az Ptk., illetve a Vht. eredeti tulajdonszerzésre vonatkozo szabdlyozasa kozott.”

Osszegezve ezen éllaspontot:

- a szolgaltatas korlatozasanak, szerzodéskotés megtagadasanak és hasonlo intézkedéseknek (a
Vksztv. 51. § (5) bekezdése, 58. § (1) bekezdése, Vvhr. 55. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
fennallo) lehetdsége a fogyasztasi helyen keletkezett tartozashoz kotédik;

- a tartozas nem sziinik meg a tulajdonosvaltozassal, hiszen azzal a korabbi felhasznal6 tovabbra
is tartozik;

- ebbdl viszont kovetkezik, hogy a szolgaltatds korlatozasa, vagy azzal egy tekintet ala esé
intézkedés a tulajdonosvaltozast kovetden is érvényesithetd (figyelembe véve azt, a kuriai
itéletben is rogzitett és az el6zdekben mar idézett jogértelmezést is, miszerint ,,a vizikozmii-
szolgaltatas nem az ingatlan tulajdonjogdhoz kapcsolodo jogosultsag”).

A Kuria itéletében le is vonta a fenti gondolatmenetbdl addédd kovetkeztetést:
»Vitathatatlan, hogy a dijhatralék léte kihat az arverési vevore, ugyanis mindaddig amig az
fennall, maga nem tud a fogyasztasi helyre uj kozszolgaltatasi szerzodést kotni, igy nem jut
vizszolgaltatashoz.”

A fentiek figyelembevételével az allapithatdé meg, hogy a Kuria dllaspontja szerint
nincs jogértelmezéssel feloldando ellentmondas az dgazati szabdlyozas és az Ptk., illetve a Vht.
eredeti tulajdonszerzésre vonatkozo szabalyozasa kozott, és a rendelkezések egyiittes
alkalmazasabdl az kovetkezik, hogy a vizszolgaltatas korlatozasa az uj tulajdonossal szemben
eredeti szerzésmod esetén is fenntarthato.

Ez a megallapitas valt megkérdojelezhetové az Alkotmanybirosagnak a targykort
érintden hozott hatdarozatdval.

A fentiekben mar hivatkozott Abh. (vagyis a 3196/2020. (V1. 11.) AB hatarozat) a
kovetkezOket szogezte le. A szabalyozas alkotmanyossagi értékelésének kiindulopontjaként a
testiilet az Alaptérvény tulmenden az XX. cikk (2) bekezdésébol és XXII. cikk (1) bekezdésébdl
figyelembevételével is a vizikozmii-szolgaltatas jogszerlien és alkotmadnyosan korlatozhato
a tartozast felhalmozo ¢€s ekként azért felelés fogyasztoval szemben, valamint azokban
az esetekben, amikor a felhasznalasi hely tulajdonjoganak megszerzése szarmazékos
tulajdonszerzéssel torténik. {Abh., Indokolas [16]-[18]}

,»Azokban az esetekben azonban, amikor a felhasznaldsi hely tulajdonjoganak
megszerzése eredeti tulajdonszerzéssel, igy példaul a Ptk. 5:41. §-anak megfeleléen, hatésagi
hatarozattal vagy hatésdagi drverés utjan keriil sor, a tulajdonszerzésre vonatkozo jogszabdlyok
alapulvételével dontheto csak el, hogy az uj tulajdonos felelésséggel tartozik-e a vizikozmii-
szolgaltato altal nyilvantartott rendezetlen kovetelésekért. Hangsulyozza az Alkotmanybirosag,
hogy valamely tartozasért a vonatkozo jogszabalyok alapjan nem felelds személy ivovizhez valo
hozzafeérési joganak korlatozdsa onmagdban, pusztan a fogyasztasi helyen fennallo rendezetlen
kovetelés tenyénél fogva sem mds alapveto jog érvényesiilésével, sem pedig valamely
alkotmanyos érték védelmével nem igazolhato.” {Abh., Indokolés [19]}

Az Alkotmanybir6sag maga is ramutatott, hogy a Vksztv. 51.§ (5) bekezdése
formalisan azokban az esetekben sem zarja ki az 58. § (1) bekezdése szerinti intézkedések
alkalmazhatdsagat, amikor a felhasznélasi hely 0j tulajdonosa nem tartozik feleldsséggel
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a korabbi tulajdonost az adott felhasznalasi helyen igénybe vett vizikozmi-szolgaltatassal
Osszefiiggésben terheld kotelezettségekért. A testiilet leszogezte ugyanakkor, hogy amikor egy
birdsag a vizikdzmii-szolgaltato altal fenntartott korlatozo intézkedések jogszertiségét értékeli,
whem csupan a korlatozo intézkedés Vksztv.-nek valo megfeleloségét kell a nyelvtani értelmezés
alapulvételével mechanikusan megvizsgalnia, hanem az adott intézkedés egyedi esetben torténd
bevezetésének, illetoleg fenntartasanak Alaptérvénnyel valo dOsszeegyeztethetoségét is
figyelembe kell vennie, az Alaptorvény 28. cikkébdl kévetkezéen.” {Abh., Indokolas [20]}

Az adott ligy adott tényei alapjan, ezen levezetés alkalmazasaval, az Alkotmanybirosag
jogértelmezés utjan megoldhatonak tartotta a konkrét tigyet, erre tekintettel az adott, a Vksztv.
58. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢s megsemmisitésére iranyulo
biroi kezdeményezést elutasitotta. A testiilet figyelmeztetett ugyanakkor arra, hogy ,,a Vksztv.
tamadott rendelkezésével osszefiiggésben az inditvanyban megjelolt alaptorvény-ellenességi
kétely csak a jelen esetben oldhato fel jogalkalmazoi jogértelmezéssel” és ezzel kapcsolatban a
,wvalodi alkotmanyjogi problémat azonban az okozza, hogy a tényleges jogi helyzet nem tesz
kiilonbséget az eredeti és szarmazékos tulajdonszerzésre vonatkozo szabalyok kézott”. {Abh.,
Indokolas [22]}

Mint a dontés rogzitette, ,,az Alkotmanybirosagnak jelen esetben csak arra marad
lehetésége, hogy jelezze a jogalkotonak a jelenlegi szabalyozds ellentmonddsait és
feliilvizsgalatanak sziikségességeét”.

A Kuria itéletének targyat képezo ligy és az Alkotmanybirdésag dontésének alapjaul
szolgalo ligy kozott fennalltak eltérések. Ide sorolhatdé mindenképpen, hogy a kuriai dontés
esetében olyan intézkedést alkalmazott a szolgaltatd, amelyre kotelezettsége allt fenn
(igénybejelentést elutasitisa a Vvhr. 55. § (3) bekezdés e) pontja alapjan), mig az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalt ligyben olyan intézkedést, amelyre a jogi szabalyozas csupan
lehetéséget— de nem szolgaltatoi kotelezettséget — biztositott (sziikitd elhelyezése a Vksztv. 51.
§ (5) bekezdésében ¢€s 58. § (1) bekezdés b) pontja alapjan).

Ugyanakkor a Kuria és az Alkotmanybirésag dllaspontja kozott olyan mélységii eltérés
fedezhetd fel, amely mar nem teszi lehet6vé a két jogértelmezésnek, a két hatarozat ,,ratio
decidendi”-jének egyiittes érvényesiilését a jelenlegi szabalyozas fenntartasa mellett.

Utalok itt kiilondsen az Alkotmanybirésag azon megéllapitdsara, hogy a kordbbi
tulajdonos tartozdsa miatt onmagaban a tartozasért nem felelds személy ivovizhez vald
hozzaférési joganak korlatozasa sem mas alapvetd jog érvényesiilésével, sem pedig valamely
alkotmanyos érték védelmével nem igazolhat6. Ezen megkozelités alapulvételével viszont az
agazati szabalyok alapjan kotelezd korlatozasok alkalmazasa sem fogadhato el.

A fentiek figyelembevételével az alapveté jogok biztosanak eljarasaban is
megallapithatonak bizonyult, hogy jogalkalmazoi jogértelmezéssel nem minden esetben oldhato
fel az a kérdés, hogy a korabbi felhasznalo altal felhalmozott tartozas okan a felhasznalasi hely
uj tulajdonosdval szemben a vizikézmii-szolgaltato jogszeriien illetve alkotmdanyos modon
alkalmazhatja-e a Vksztv., illetve a Vvhr. dltal lehetévé, illetve kotelezévé tett intézkedéseket
olyan esetben, amikor az uj tulajdonos nem tekinthetd a kordabbi felhasznalo szerzédéses
jogutodjanak vagy egyébként a tartozasért felelos személynek (eredeti tulajdonszerzés,
kiilonosen darverési vétel esete). A szabalyozas hianyossaga tehat sérti a normavilagossag
kovetelményét. A jelenlegi helyzet a jogdllamisag elvébdl levezetheto jogbiztonsag
kovetelmeényével, valamint az ivovizhez torténd hozzaféréshez fiizodo (az Alaptorvény XX. cikk
(2) bekezdésebol és XXII. cikk (1) bekezdésebol levezetheto) joggal oOsszefiiggésben allo
visszdassaghoz vezet a jogalkalmazas soran. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag dontésében
kifejtettekkel egyezo indokokkal, dallaspontom szerint indokolt a szabalyozas feliilvizsgalata.
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4. Az ivovizhez valo hozzdféréshez fiizddo jog érvényesitése a szabdlyozds feliilvizsgalata
sordn

A tulajdonvaltozassal érintett ingatlanok esetében alkalmazhato vizszolgéltatasi korlatozasok
ujraszabalyozdsa, annak irdnya ¢és tartalma tekintetében az alapvetd jogok biztosaként
indokoltnak tartom felhivni a figyelmet egyes szempontokra.

Nem vitdsan a szabalyozds kialakitdsa soran figyelembe kell venni az
Alkotmanybirdsag allaspontjat, miszerint a tartozasért nem felelds személy ivovizhez valo
hozzaférési joganak korlatozasa alkotmanyosan nem indokolhat6. A tobbszor hivatkozott Abh.
értelmezése szerint ugyanis megfelelé mennyiségii és mindségl ivoviz ellatasi kotelezettségét
az allam elsddlegesen vizikdozmii-szolgaltatokon keresztill teljesiti, €s ezen kotelezettség alol a
fogyasztasi helyen korabbi felhasznal¢ altal felhalmozott tartozas (ami ténylegesen egy kotelmi
igény) nem mentesiti az allamot.

A szabadlyozasnak ugyanakkor tekintettel kell lennie a vizikézmii-szolgaltatok jogos
erdekeinek védelmeére is. Az el6zdleg felhivott Abh. rdgziti azt is, hogy hogy a jogalkoté nem
alkothat a vizikdzmii-halozat kiépitését (illetve fenntartasat) kifejezetten ellehetetlenité vagy
azt akadalyozd szabalyozast. A mar megalkotott szabdlyozds visszavondsa esetén pedig
az Alkotmanybirdésagnak esetrél esetre kell vizsgilnia az intézkedés visszavondsdnak
indokoltsagat, illetéleg azt, hogy az intézkedés visszavonasa az allamcél megvalosulasat
mennyiben lehetetleniti vagy neheziti el.

Szamolni kell a fentiek alapjan a kovetkezokkel. A jelenlegi szabdlyozds, barhogyan
értékeljiik is azt egyeb szempontbol, a fogyasztasi helyek tekintetében fenndllo tartozdsok
megfizetésének erdteljes osztonzésével nem jelentéktelen mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a
vizikozmii-szolgaltatok kinnlevoségeikhez hozzdjussanak, eképpen elosegiti a vizikézmii-
halozat miikédésenek, fenntartasanak finanszirozasat. A jogalkotonak, illetve a jogszabaly
elokészitojének szakmai feladata és felelossége szamot vetni azzal, hogy a szabdlyozds
modositisa — amennyiben és amilyen meértékben az a vizdij-tartozasok megtériilését
megneheziti, kockazatosabba teszi — milyen ellentételez6, a vizikézmii-szolgaltatok
finanszirozasat mas modon eldsegito intézkedések megtételét indokolhatja majd.

Tovébbi, az 0j szabalyozas kialakitasa soran értékelésre szoruld koriilmény, hogy az
Abh.-ban rogzitettek szerint a testi és lelki egészséghez vald jogbdl levezetett ivovizhez valod
hozzaféréshez fiz6d6 jog alanyai kizardlag természetes személyek lehetnek, €s a jog ezen
személyek megfeleld mennyiségii €s mindségli ivovizhez vald hozzaférését hivatott biztositani.
Alkotmanyos szempontbol nem garantalt tehat minden felhasznalé szdmara, barmely célbdl a
vizik6zmii-szolgaltatasok teljes koréhez torténd korlatlan hozzaférés. Erre tekintettel, a korabbi
tartozas alapjan érvényesitheto korlatozasok tekintetében megitélésem szerint észszeriien
felmeriilhet a differencialas lehetésége és indokoltsaga az alabbi szempontok alapjan:

- a felhaszndlo személye (lakossagi felhaszndld vagy nem lakossagi felhasznald; vo.
jelenlegi szabalyozasban Vksztv. 58. § (1) bekezdés c) és e) pontja);

- azérintett ingatlan jellege (lakascélu vagy nem lakascélu ingatlan); és/vagy

- az ¢rintett korlatozas jellege (az elérhetd ivoviz mennyiségét érintd vagy azt nem érintd
korlatozas; utdbbira lehet példa eldrefizetds mérd elhelyezése vagy mellékvizmérd
leszerelése/létesitésének megtagadasa).

5. Az arverési vevo tajékoztatdasaval kapcsolatos kérdések

A jelenlegi szabdlyozas alkalmazasa soran kiilon problémat jelent az arverési vevo
tajékoztatasanak kérdése a mar fennalld vizikozmii-szolgaltatasi tartozasrol és korlatozasokrol.
(Ez a kérdés a szabalyozéas esetleges jovObeni feliilvizsgalatat kovetéen is valtozatlanul
fennmarad, olyan esetekben, amikor a korabbi felhasznélo tartozasara tekintettel bevezetett
korlatozas alkalmazhaté marad az arverési vevével szemben is.)

19



A probléma abban a tekintetben mertil fel, hogy a potencialis darverési vevoknek jogos
érdeke lenne az ajanlattételt megeldzden tdjékozédni a vizdij-tartozasrol. Ez adott esetben a
vételi ajanlatuk tartalmat, az ingatlan értékét nagymértékben is befolyasolhatnd. Ilyen
tajékoztatds hidnyaban az arverési vevok nem tudjak felmérni a vizdij-tartozasbol eredd
kockézatot. Ezt a jogos igényt, mint az az ombudsmani megkeresésre adott valaszokbol
egyértelmiien kitlinik, a jelenlegi jogszabalyi kornyezet nem biztositia megnyugtato modon.

Az esetleges vizdij-tartozasrol torténd tajékozodas, az ebbdl eredd kockazatok
felmérése €s kezelése szempontjabol az arverési vevo jelentdsen hatranyosabb helyzetben van,
mint a szerzédéses vevo.

A Kiria, tobbszor idézett Gfv. VIL. 30.371/2018. sz. itéletében (BH2019. 307.),
ramutatott, hogy ,,a szolgaltatasi helyiil szolgalo ingatlant arverés utjan megszerzo fogyaszto
(az informalodas és igényérvényesités szempontjabol) hatranyosabb helyzetben van, mintha
adasvétel utjan, vele szerzodéses jogviszonyban allotol szerzett volna tulajdont”. Az
Alkotmanybirdsag, ugyancsak tobbszor idézett hatdrozataban, felhivta a figyelmet az adasvétel
utjan tortén tulajdonszerzéssel kapcsolatban arra is, hogy ,,annak biztositisa érdekében, hogy
a felhasznalasi hely uj tulajdonosa tudomast szerezzen arrol, hogy az adott felhasznaldsi helyen
a vizikozmii-szolgaltato tart-e nyilvin rendezetlen kovetelést, illetéleg alkalmazza-e a VKSztv.
58. § (1) bekezdése szerinti intézkedések valamelyikét, a Vhr. 60. § (1) bekezdése kifejezetten
eloirja, hogy a felhasznalo személyének megvaltozasa esetén a korabbi és az uj felhasznalo
a vdltozast a birtokdtruhdzastol szamitott 15 napon beliil egyiittesen kotelesek a vizikozmii-
szolgaltatonak bejelenteni” {3196/2020. (V1. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

EqQy szerzodéses kapcsolatban a vasarlo megfelelo szerzodéses biztositékokat kothet ki
arra az esetre, ha rendezetlen vizdij-tartozasra deriilne fény a megvasarolt ingatlan tekintetében
(pl. a vételar egy részének atutaldsat ,,nullas igazolas” bemutatasahoz kotheti), de a jogligylet
lezarasat kovetden is érvényesithet igényeket az eladoval szemben (szavatossagi igények,
esetleg szerz6dés megtamadasa megtévesztés miatt, stb.). Arverés tjan torténd tulajdonszerzés
esetén ilyen jellegl intézkedések, biztositékok alkalmazasara értelemszertien nincs lehetdség.

Nyilvanvaldan érzékeny kérdésrdl van szd, amelynek kezeléséhez az adatvédelmi
szabalyok (igy kiilondsen a GDPR) szabélyainak megfelelé alkalmazésa sziikséges, mint arra
helytalldan a NAIH elnoke is ramutatott tajékoztatdsaban. A megkeresésre adott szolgaltatoi,
végrehajtoi, kamarai valaszokbol ugyanakkor kitlinik, hogy e rendelkezések alkalmazasa az
adott kérdésben, megfeleld részletszabalyozas hianyaban, problémat okoz az eljaras résztvevoi
(vizikdzmii-szolgaltato, végrehajto) szamara. Bizonytalansag all fenn abban a tekintetben, hogy
milyen szerepld kivel szemben, milyen feltételek mellett és milyen részletességgel jogosult,
illetve koteles tajékoztatast nyajtani (illetve kérni) a fennalld vizdij-tartozasrol, illetve az
alkalmazott korlatozasrél. Az a tény pedig, hogy az arverési vevok nem lehetnek biztosak
abban, hogy valamely ingatlan megvasarlasaval nem lesznek-e (nem jogi értelemben, de
ténylegesen) kénytelenek akar jelentds Osszegll vizdijtartozast megfizetni. Ez akér potencialis
arbefolyasolo hatéssal is birhat olyan esetekben is, amikor vizdij-tartozas all fenn, ami egyarant
sértheti az adosok ¢€s a hitelezOk érdekét.

Bar az informaci6 teljes hianyanal mindenképpen kedvezdbb, nem jelent tokéletes
megoldast az arverési hirdetmények szovegének olyan médon torténd kiegészitése sem, amely
a vizdij-tartozassal kapcsolatos (fent ismertetett) kockéazatokrodl tartalmaz tajékoztatast, anélkiil,
hogy a vizdij-tartozasrél, annak Osszegérdl konkrét adatot tartalmazna. Mint a fentiekben
levezetésre keriilt, a tartozas Osszegének ismerete alapvetden befolyasolja az arverési vevok
helyzetét, az ingatlan valds értékelését.

A tisztességes eljarashoz vald jog biztositani hivatott, hogy a hatosagi, és az alapvetd
tigyféljogok érvényesiilése szempontjabol azzal egy tekintet ald esd eljarasok soran az eljarast
lefolytatd szervek az iigyféli jogok érvényesiilését eldsegitd modon jarjanak el. Ebbdl az
alapvetd jogbol szamos részjogosultsag (az ligyfél oldalan) és részkotelezettség (az eljarast
lefolytatd szerv oldalan) levezethetd, azzal a fontos megjegyzéssel, hogy az alapelvbdl
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levezetett kovetelményrendszer eltéré lehet az egyes eljardsokban, azok sajatossagaira
tekintettel.

Az egyes eljarasok soran nagyon eltérd lehet az egyes eljard szerveket terheld
tdjékoztatasi kotelezettség. Jelentdséggel bir ebbdl a szempontbdl, hogy ingatlanok hatdsagi
arverése esetére a Vht. 143. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a végrehajté az arverési
hirdetményben kotelezOen feltlinteti (egyebek mellett) ,,az ingatlan tartozékait, jellemzo
sajatossagait” is. Ez a t4jékoztatas nyilvanvalodan arra szolgal, hogy a potencialis vevok a
megvételre hirdetett dologrdl, az ingatlannak az ajanlattétel szempontjabodl legalapvetobb,
vagyis a vételi szandékot és a vételarat érdemben meghatarozd jellemzdirdl informdaciot
szerezzenek. Nagyon fontos, hogy a hatdsagi arverés esetén az arverezok raszorulnak a
végrehajto altali tdjékoztatasra, éppen, mivel nem szédmolhatnak azzal, hogy a korabbi
tulajdonostol megkapjak ezeket az alapvet6 adatokat. Az arverési vevok a Vht. alapjan biznak
¢és bizhatnak az arverési hirdetményben foglalt tdjékoztatasban; ez szolgalja ligyfélként jogaik
¢s jogos érdekeinek megfeleld érvényesithetdségét, és ez egyben a hatdsagi arverések
miikdddképességének fontos biztositéka.

Altaldnossagban nem tartozik a tajékoztatasi kotelezettség ala az ingatlan minden
jellemzdje, igy nem feltétlentil tartozik ez ald mindennemd, az ingatlan korabbi tulajdonosa
altal felhalmozott kézmiitartozds sem. Abban az esetben azonban, ha specifikusan vizdij-
tartozasrol és ez alapjan bevezetett vagy bevezetheto vizkorldtozasrol van szo, akkor ez mar az
ingatlan haszndlatat — és igy értékét — kozvetleniil, nagymértékben meghatarozo elemnek
minosiil. Amennyiben ebben a kérdésben nem nyujthatd, vagy bizonytalan, hogy nyujthato-e
tajékoztatas, akkor ez mar, alldspontom szerint, alkalmas arra, hogy — a tisztességes eljaras
részeként — az arverésen résztvevo személyek megfeleld hatosagi tdjékoztatashoz fliz6do
jogainak érvényesiilését kozvetleniil veszélyeztesse.

Egyetértek a NAIH elndkének tajékoztatdsdban foglalt megéllapitdssal, miszerint a
vonatkoz6 jogszabalyhelyek kiegészitése, pontositdsa elOsegitheti az alkotmanyossagi
kovetelményeknek és a normavilagossag elvének valé megfelelést.

Hangsulyosnak tartom emellett azt a koriilményt is, hogy az eljards soran a
megkeresésre kibocsatott tajékoztatds soran a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar és a
megkeresett vizikozmii-szolgaltato is kitért a szabalyozas feliilvizsgalatanak sziikségességére a
felmertild jogalkalmazési problémak miatt.

Az alapveto jogok biztosanak eljarasaban megallapithatonak bizonyult, hogy
Jjogalkalmazoi jogértelmezéssel nem minden esetben oldhato fel az a kérdés, hogy a korabbi
felhasznalo altal felhalmozott tartozas fennallasa és Osszege tekintetében a kiilonbozo
jogalanyok miként adhatnak jogszeriien tdjékoztatast oly modon, hogy egyszerre tartsdak
tiszteletben a személyes adatok védelmére iranyulo kotelezettségeket és a potencialis arverési
vevoket is az oket megilleto, tisztességes tdjékoztatisban részesitsék. A szabalyozds
hianyossaga sérti a normavilagossag kovetelményét, amely a jogallamisag elvébol levezetheto
Jjogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz fiizodo joggal osszefiiggésben allo
visszassaghoz vezet a jogalkalmazas soran. Erre tekintettel indokolt a szabalyozas
feliilvizsgalata.

Az 11j szabalyozas kialakitasa sordn — allaspontom szerint — els6sorban a NAIH elndke
szakmai allaspontjanak figyelembevételével kell eljarni. Annak alapjan a legmegfeleldbb
jogéllami megoldas 1ényege annak egyértelmii rogzitése lehet, hogy az arverést lebonyolito
végrehajto legyen koteles a tartozasrol adatot bekérni, és azt rendelkezésre bocsatani. A
rendelkezésre bocsatas elvileg torténhet akar nyilvanosan az darverési hirdetményben
(formanyomtatvany modositassal), akar kotelezo szobeli tajékoztatassal vagy érdeklddésre — ez
utdbbiak tekintetben sziirés is beiktathato lenne (pl. csak az arverési rendszerben bejelentkezett,
esetleg az adott arverésen arverési eldleget letett személyek részére). Ezek eldnye, hogy
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biztosithatd, hogy ténylegesen csak arverés esetén, komoly érdeklddd részére keriiljon ki ilyen
informaci6. Tartozds fenn nem 4allasa esetén ennek ténye is rogzithetdé az arverési
hirdetményben, igy arlehajté hatas nem érvényesiil ilyen esetben.

6. Az egyedi iigyvitel értékelése: tajékoztatas hianya a vizdijtartozdasrol

A jelen esetben a jogszabdlyi hattér attekintését kovetden értékelhetd az tigyben eljard
végrehajto tevékenysége.

A kozhatalmat gyakorld személyekkel szemben jogos elvaras, hogy a jogszabalyok
betartdsaval, kiszamithaté ¢és {igyfélbardt modon végezzék tevékenységiiket. Ezen
kovetelménybdl fakadhat — egyebek mellett — tajékozodasi és meghatarozott személyek felé
teljesitend6 tajékoztatasi kotelezettség is. Ez a kovetelmény azonban akkor kérhetd szamon a
koézhatalom gyakorldjan, ha a kovetendd eljaras kellden egyértelmii, az adatok beszerzésének
¢s tovabbitasanak alapkérdései tekintetében nem meriilhet fel észszeri kétség. (Ilyen alapkérdés
lehet kiilonosen, hogy a tajékozodas és tajékoztatas korében a kozhatalom gyakorldja hivatalbol
vagy kérelemre jar-e el, az adatok mely korének megismerésére jogosult és az adatokat milyen
feltételek mellett jogosult harmadik személy részére hozzaférhetévé tenni).

A hatosag, a kozhatalom gyakorloja kotelezettségeinek legalabb alapvetd szinten
torténd kellden egyértelmii meghatarozasa nélkiil nem kérhetd szdmon valamely meghatarozott
intézkedés elmaradasa. Ugyanez a gondolat jelenik meg abban az egyértelmli biroi
gyakorlatban is, amely a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyuld igények
elbiraldsa korében (Ptk. 6:548. §) rogziti, hogy kdzhatalom gyakorlasa soran az egyedi ligyben
hozott dontések jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedései csak akkor jarnak kartéritési
felelosséggel, ha azok kirivoan sulyosak. Ennek megfelelden a jogalkalmazé szerv feleldsség
aloli mentesiilését eredményezi az, ha az tigyben megallapitott tényallas az alkalmazando
jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel (BDT2008. 1817. sz. publikalt Pécsi {télétabla Pf. I1I.
20 122/2007/4. sz. itélete). Természetesen az alkotméanyos visszassag ¢€s a polgari jogi
felelosség megallapitdsa nem minden tekintetben azonos mérce szerint torténik, azonban az itt
targyalt kérdések szempontjabol ez a hivatkozott levezetés analogiaként felhivhato, a
jogbiztonsag kovetelményére is tekintettel, amely a kozhatalom gyakorloja oldalarol is
felhivhato jogelv.

Figyelembe véve az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatos, az el6zéekben
részletesen targyalt értelmezési problémakat, a jelen ligyben nem volt megallapithatd, hogy a
végrehajtd az elvarhatosag kovetelményét sértd modon mulasztast kovetett volna el
tajekozodasi €s tajékoztatasi kotelezettségei teljesitése soran. A korabbi felhasznald altal
felhalmozott tartozasa mellett tovabbi bizonytalansag, hogy az majd mennyiben érintheti az
arverési vevO — mint Uj tulajdonos — jogosultsagat a vizikozmii-szolgaltatas igénybevételére; s
amennyiben ez az érintettség megallapithatd lenne is, nem vildgos, hogy errdl a végrehajto
milyen feltételek mellett szerezhet ¢s adhat tovabb tdjékoztatast (pl. kozolheti-e az arverés
résztvevoivel a tartozas pontos Osszegét).

Ide tartozik az is, hogy — noha az jogi szabalyozasnak nem mindsitheté — az ligyben
eljaro végrehajto az MBVK hatélyos tajékoztatasara is tamaszkodott. A tajékoztatod korlevél azt
rogzitette, hogy a vizik6zmii-szolgaltatonak nincsen jogkore korlatozni a vizhasznélatot egy
hatosagi arveréssel megszerzett ingatlan tekintetében, igy a korabbi tulajdonos tartozésa
tekintetében a vizikdzmii-szolgaltatd megkeresésére a végrehajtasi eljarasban nincsen sziikség.
(Ugyanakkor a jogi szabalyozas értelmezési nehézségeire €és a birdi-jogalkalmazasi gyakorlat
egyseégességének akkori hidnyara tekintettel az MBVK kotlevelének tartalma maga sem
mindsithetd kirivoan tévesnek.)

A jelen esetben tehat a fentiekben megallapitasra keriilt visszdassag a jogi szabalyozas
hianyossdagaira és — a jelen esetben — nem az eljaro végrehajto tevékenységére vagy
mulasztdsdra volt visszavezetheto.

22



Ugyanez megfelelden irdnyad6 a vizikozmi-szolgaltatora. A Vizikdzmii-szolgaltato
esetében ezen feliil kiilonds hangsullyal esik latba, hogy a szolgaltatd iigyfelének — a
tulajdonszerzésig, illetve az arra vonatkoz6 valtozéasbejelentés szabalyszerli megtorténtéig,
amelyre nyilvanvaldan csak az arverést kvetden keriilhet sor — a korabbi felhasznald mindsiil,
a kozmil mikodtetdjétol tehat els6dlegesen ezen személy jogainak és jogos érdekeinek
figyelembevétele varhato el. A jelen esetben emellett nem is meriilt fel arra adat, hogy a
tulajdonszerzést megel6zden akar maga az arverési vevo (akkor még potencialis vasarloként),
akar a birdsagi végrehajtd adatkéréssel fordult volna a vizikozmii-szolgaltatéhoz.

Az elbzoek okan tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak megallapitisa a kozmii-
szolgaltatoval szemben a jelen esetben elvi szinten is kizart.

1. Az egyedi iigyvitel értékelése: tajékoztatas az ingatlan alapteriiletérol

A panasz ¢és a beérkezett végrehajtoi valasz alapjan vitatott az ingatlan teriiletérdl az ingatlan-
arverési hirdetmény keretében kibocsatott tdjékoztatas megfeleldsége. Az tligy iratai alapjan a
kovetkezOket indokolt rogziteni ebben a kérdésben.

Az arverési hirdetmény sz6 szerint a kovetkezoket tartalmazta az ingatlan teriiletével
kapcsolatban (az ingatlan tartozékai és jellemzd tulajdonsagai leirdsa keretében): ,,Alapteriilet:
976 nm, a rajta taldlhaté ingatlan alapteriilete 400 nm és a hozzdtartozo kert alapteriilete 576
nm.” Az érintettek egyike sem vitatta, hogy a hirdetmény ezt a szovegezést tartalmazta.

A panaszos eldadta, hogy a foldteriileten talalhatd épiilet lakas céljara hasznosithatd
teriilete 114,14 nm, a telek beépitettsége pedig — teraszokkal egyiitt — 151,93 nm. A jelen
esetben az ombudsmani eljaras keretében a magéantulajdonban 4116 ingatlanon helyszini szemle
lefolytatasa nem volt indokolt, figyelembe véve azt is, hogy a Végrehajté sem allitotta, hogy az
¢épiilet alapteriilete 400 nm lenne. A Végrehajto ezzel szemben az alapteriilet tekintetében arra
utalt, hogy

- az arverési hirdetmény az add- és értékbizonyitvany alapjan keriilt kiallitasra;

- az ,ingatlan” kifejezés haszndlata eleve arra utal, hogy a 400 nm teriiletiiként megjeldlt
rész esetében alapvetden nem (csak) épiiletrél van sz6, hanem a foldrészlet és ahhoz
tartozo épiilet egylittes alapteriiletérdl,

- apotencialis vasarlé maga is jogosult szemrevételezni az ingatlant, ennek elmulasztasa
esetén kockazatot vallal (amely egyébként is jellemzdje az arverési ligyleteknek).

A fentiekre tekintettel a Végrehajtd az arverési hirdetmény szovegezését megfelelonek
tartotta.

Az lgy iratainak attekintése alapjan megallapithatd, hogy az ingatlan tekintetében
kibocsatott ado- és értékbizonyitvany az ingatlan teriilete tekintetében sz6 szerint a kovetkezd
informaciokat tartalmazta.

Az ado- és értékbizonyitvany 1. oldalan a helyrajzi szammal beazonositott ingatlan
egeésze tekintetében (a ,,Kivett lakohaz és udvar” miivelési ag feltiintetése mellett) ,,[Az
ingatlan] teriilete” rubrikaban rogzitésre keriil a 976 négyzetméternyi (teljes) teriilet. Az ado-
¢s értekbizonyitvany 2. oldalan ,,4 tuloldalon felsorolt hazingatlan(ok) adatai” cim alatt az
adatok részletezésre kerlilnek. Ezen beliil ,,4 hdz és udvar teriilete” 400 négyzetméterben, ,,A
hazhoz tartozo kert, gyiimélcsos vagy szolo teriilete” 576 négyzetméterben keriil megjeldlésre.
(A teljesség kedvéért rogzitendd, hogy az ingatlanra vonatkoz6 tulajdoni lapon, amely a
Végrehajto eldadasa szerint szintén az arverési hirdetmény kiallitasdnak alapjaként szolgélt, az
ingatlan adatai kozott kizarolag az ingatlan (teljes) teriilete keriilt feltiintetésre 976 nm
értekben.)

Felismerhetden az ado- és értékbizonyitvany a ,,hdz és udvar teriilete”-ként megjelolt
ingatlanrészre utalt az arverési hirdetmény ,,a rajta talalhato ingatlan alapteriilete”-ként.

Jogi szempontbol helytalld a Végrehajtdé hivatkozasa, miszerint — specialis
koriilmények, rendelkezések, pl. a Ptk. 5:18. § (2) bekezdése szerinti osztott tulajdon hianyaban
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— az ingatlan-nyilvantartasban 6nall6é ingatlanként kell nyilvantartani a foldrészletet és a
foldrészlettel egyiitt kell nyilvantartani a foldon 1étesitett épiiletet, épitményt [Inytv. 11. § (1)
bekezdés, 11. § (4) bekezdés a) pontja]. Az épiilet tehat (alapesetben, ideértve a jelen eljarassal
érintett esetet is) nem képez 6nallod ingatlant, tehat az ingatlan egyarant utal a foldre és az azon
allo épiiletre.

A tisztességes eljaras kovetelménye, kiillonOsen a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
korében, nem korlatozodik ugyanakkor kizarolag arra, hogy a kézhatalmat gyakorlo személy a
jogszabalyi rendelkezéseknek formalisan megfeleljen. A kozhatalom gyakorlojanak kifejezetten
segitenie kell az ligyféli jogok érvényestilését, ligyfélbarat, az ligyfelek jogos érdekeit is
figyelembe vevé moddon kell eljarnia. A tdjékoztatasi kotelezettségek teljesitése korében
kovetkezik ebbdl kiilondsen, hogy a nyujtott tajékoztatdsnak nem csak jog- €s tényszerlinek,
hanem érthetének és egyértelmiinek is kell lennie, hogy a kdzhatalom gyakorldja ténylegesen
segitse az érintettek tdjékozodasat, eligazodasat a felmeriild kérdésekben.

A jelen esetben figyelembe kellett volna vetni kiilondsen a nytjtott tdjékoztatas
szovegosszefliggéseit (kontextusat). Az arverési hirdetmény megjeldlte az értékesitésre keriild
ingatlan egészének alapteriiletét (976 nm), azon beliil ,,a rajta taldlhato ingatlan” alapteriiletét
(400 nm) ¢és a ,hozzdatartozo kert” alapteriiletét (576 nm). A tajékoztatasbol ezen adott
szovegezés mellett tehat altalanos, nem jogi értelmezés eredményeként tlinhetett tigy, hogy egy
kertb6l és az azon (,,rajta”) all6 ,,ingatlan”-bol (hétkoznapi értelmezéssel épitménybdl) all, tehat
,kert”-ként szerepel minden olyan teriilet, amely épiilettel nem fedett. A legkevesebb, ami
megallapithatd, hogy a szavak koznapi, altalanosan elfogadott jelentése mellett ez a panaszosi
értelmezés nem mindsithetd alaptalannak, nyilvanvaldan tévesnek.

A probléma abban all, hogy az eltér6 miivelési agu ingatlanrészek (alrészletek)
részletezésekor az d4rverési hirdetmény nem vette megfelelden figyelembe az ado- és
értékbizonyitvany adatait. Az ado- és értékbizonyitvanybol egyértelmien kitlinik, hogy a 400
nm teriiletli alrészlet maga is ,,hdz és udvar”, tehat a haz nem fedi a teriilet egészét. Ez a
kiilonbségtétel természetesen nagyon is érdemi, potencialisan az arverési ajanlatok 6sszegének
befolyasolasara is alkalmas koriilmény.

Az ombudsmani vizsgadlat alapjan megallapithato, hogy a jelen esetben, adott
szovegosszefiiggésben az adott szovegezésii drverési hirdetmény nem volt kelléen egyértelmii
az ingatlan, kiilondésen az azon taldalhato épiilet teriiletének megjelolése tekintetében. Ez a
koriilmény a végrehajtasi eljarasban a tisztességes eljarashoz fiizodo joggal Osszefiiggd
Visszdssdgot okozott.

A teljes egyértelmiliség kedvéért rogzitendd, hogy az arverési hirdetmény szovegezése
miatt esetlegesen felmeriild felelosség kérdése nem az alapveté jogok biztosanak eljarasara
tartozo kérdés, hanem az esetlegesen a felek kozotti — végsd soron birdsagi hataskorbe tartozo
peres eljaras keretében elbiralhatdé — maganjogi jogvita targya lehet. Az alapvetd jogok
biztosanak a visszassag tekintetében tett megallapitdsa a maganjogi feleldsség fennallasanak
vagy fenn nem allasdnak tekintetében nem képez allasfoglalast, annak eldontése kizardlag
birdsag a hataskorébe tartozik.

8. Megallapitasok osszefoglalasa

Tobb problémat felvet az a helyzet, amikor hatosagi arverésen a vevd olyan ingatlant
vasarol, amely ingatlan, mint fogyasztasi hely tekintetében a korabbi felhasznald tartozast
halmozott fel.

Az elsd lényeges kérdés, hogy ilyen korabbi tartozas alapjan az 1j tulajdonossal
szemben (ilyen eredeti tulajdonszerzés esetén is) érvényesithetok-e azok a korlatozasok,
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foganatosithatok-e azok az intézkedések, amelyeket a vonatkozo jogszabalyok lehetdvé tesznek
— esetlegesen kotelezden eldirnak — a tartozas fennallasanak esetére.

A legujabb alkotmanybirosagi gyakorlat figyelembevételével az allapithatdo meg, hogy
ennek a kérdésnek az elbiralasa, a vonatkozé jogszabalyok (Vksztv., Vvhr., Ptk., Vht.) és az
Alaptorvény megfeleld egyiittes alkalmazdsa nem minden esetben oldhato meg jogalkotoi
jogértelmezéssel.

Ez a helyzet a jogbiztonsaggal és a testi és lelki egészséghez fiz6d0 jogbdl levezethetd,
ivovizhez valo hozzaféréshez fliz6do joggal Gsszefiiggd visszassagot okoz, €s indokoltta teszi
a vonatkozo jogszabalyok feliilvizsgalatat.

A feliilvizsgalat soran a természetes személyeket megillet ivovizhez valo hozzaférésre
vonatkoz6 jogot biztositani kell; ugyanakkor a vizikozmii-szolgaltatok jogos érdekeire,
kiilonosen mitkddésiik fenntarthatdsagara is figyelemmel kell lenni.

A masodik 1ényeges kérdés (amely az elézdvel Osszefligg, de részben eltérd alapjogi
problémakat vet fel), hogy azon esetekre, amikor az arverési vevovel — mint 4j tulajdonossal
szemben — érvényesithetok a korabbi felhasznald tartozasa miatt bevezetett intézkedések,
korlatozasok, akkor az arverési folyamat soran megbizhat6 forrdsbol tudomadst szerezhet-e a
tartozas fennallasarol és Osszegérol, illetve a foganatositott szolgaltatoi intézkedésekrdl az
ajanlatot tenni kivand személy.

Ezt az igényt a jelenlegi jogszabalyok nem biztositjadk megfeleléen, a kiilonb6zd
szereplok (vizikdzmii-szolgaltato, arverést lebonyolitd szerv) tdjékoztatasi kotelezettségének
fennallasa és terjedelme bizonytalan.

Ez a helyzet maga is a jogbiztonsdggal, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6dd joggal
Osszefiiggd visszassagot okoz, és indokolttd teszi a vonatkozo jogszabalyok ezen kérdés
tekintetében torténd feliilvizsgalatat is. Ertelemszertien az érintett jogszabalyok el6zéekben
targyalt fellilvizsgalata kihatassal van a jelen kérdéskor feliilvizsgalatara is, tehat a tajékoztatasi
kotelezettséget azon esetekre nézve kell majd szabalyozas szempontjabol attekinteni, amely
esetekben a vizikdzmi-szolgaltatd altal fenntarthaté marad a szolgéltatds korlatozasa, vagy
hasonl6 intézkedés az arverési vevovel szemben.

A jelen esetben az eljard szervek (a Végrehajto, illetve a Vizikdzmii-szolgaltato) oldalan
az el6zdekben targyalt visszassag bekovetkezéséhez vezetd tevékenység vagy mulasztas nem
volt megallapithato.

Megallapithatd volt ugyanakkor visszassag a Végrehajtd oldalan abbol a szempontbol,
hogy az arverési hirdetmény megszdvegezeése soran a tisztességes eljaras kovetelmeényét sérto,
nem kellden egyértelmli modon keriilt megfogalmazasra a tdjékoztatds az ingatlan jellemzd
sajatossagairdl, nevezetesen az ingatlan egyes részeinek teriiletérdl.

9. A7z ombudsmani intézkedések hattere

Az alapvetd jogok biztosa jogosult donteni az Ajbt. 31-38.§ szerinti intézkedések
alkalmazasardl, ebbdl a szempontbdl a panaszbeadvany szerinti esetleges kérelem nem koti.

Az Ajbt. 31. § (1) szerint, ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan
arra a megallapitasra jut, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak
feliigyeleti szervének. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy ha a rendelkezésre
allo adatok szerint az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatdsag sajat
hataskorben meg tudja sziintetni, az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a vizsgalt hatosag
vezetdjénél a visszassag orvoslasat. Az Ajbt. 37. § értelmében, ha az alapvetd jogok biztosa
allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz
felesleges, nem egyértelmii vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozasanak hidnyara vagy hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovObeni
elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
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kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz modositasat,
hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly elOkészitdjénél jogszabaly
elokészitését.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: Statitum rendelet] 116. § 21. pontja értelmében az innovacidért és technologiaért
felelés miniszter a Kormany vizik6zmi-szolgaltatasért felelds tagja; a 135. § (1) bekezdése
szerint a miniszter a vizikdzmii-szolgaltatdsért valo feleldssége keretében eldkésziti a
vizikozmii-szolgaltatds kozszolgaltatasi tevékenységére ¢és a vizikozml-miikddtetéshez
kapcsolodo gazdalkodoi tevékenységre vonatkozd jogszabalyokat.

A Statutum rendelet 111. § (2) bekezdése f) €s h) pontja értelmében az igazsagiigyi
miniszter az igazsagiigyért vald felel6ssége keretében eldkésziti a birdsagi végrehajtasra
vonatkoz6 jogszabalyokat A Stattum rendelet 112. § (2) bekezdése rogziti, hogy a miniszter
az igazsagiigyért valo felelossége keretében felel — egyebek mellett — a jogrendszer

A Vht. 250. § (2) bekezdésének 34. pontja értelmében az MBVK ellatja a végrehajtok,
végrehajto-helyettesek és végrehajtdjeloltek feletti szakmai feliigyeletet. A Vht. 250. § (2)
bekezdésének 33. pontja rendelkezik arrdl, hogy a Kar tagjaira kotelez6 iranymutatast adhat Ki.
Ugyanakkor az MBVK a végrehajtoi gyakorlat fejlesztése és egységesitése céljabol
potencialisan egyéb, kotelezd erdvel nem bird eszkozoket is igénybe vehet (példanak okaért
tajékoztatok kibocsatasa).

Az MBVK hivatalvezetdje maga is utalt arra tajékoztatasaban, hogy tervezik a
felmeriilé kérdésekkel kapcsolatban irdnymutatds kialakitasat. Ilyen 1épés a jogi szabalyozés
modositasat megeldzden is indokolt, hogy a végrehajtok a koztes iddben is lehetdség szerint
egységes gyakorlat szerint, az érintettek jogos érdekeit lehetd leginkabb figyelembe vevd
moédon jarjanak el. Ennek sordn — a jogi szabalyozas feliilvizsgalataig — allaspontom szerint
indokolt annak figyelembevétele, hogy vizikézmii-szolgaltatok ténylegesen tartanak fenn
korlatozasokat olyan esetben is, amikor a fogyasztasi helyen a tartozast a korabbi felhasznald
halmozta fel. Az 0j irdnymutatas kialakitdsa sordn az MBVK figyelmébe ajanlhato kiilondsen
a NAIH elnokének allasfoglalasa. Ennek figyelembevételével megfontolhatd, hogy a
kibocsatasra keriild iranymutatasban, tajékoztatdsban az MBVK

- hivja fel a végrehajtokat, hogy ingatlanok arverése eldtt szerezzenek be adatot az
esetleges vizdij-tartozasrol, vizszolgaltatast érintd korlatozasrol;

- hivja fel a végrehajtokat, hogy a tartozas/korlatozas fennallasa esetén annak tényérol,
az ahhoz kapcsolddo kockéazatokrol kapesolddd informacidkat rogzitsenek az arverési
hirdetményben,;

- hivja fel a végrehajtokat, hogy a tartozas/korlatozas fenn nem allasa esetén annak tényét
rogzitsék az arverési hirdetményben.

A birosagi ingatlan-végrehajtas szabdlyai értelmében a végrehajtd teszi kozzé az
ingatlan arveréseérdl szolo hirdetményt [Vht. 139. § (3) bekezdés], amelyben fel kell tiintetnie —
egyebek mellett — az érintett ingatlan jellemz6 sajatossagait [Vht. 143. § (1) bekezdés d) pontja],
ideértve annak teriiletét.

1V. Intézkedésem

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggd visszassdgok jOvObeni
bekovetkezése lehetdségének megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdeményezem az innovdcioért és technologiaért felelos
miniszternél, hogy tekintse at a vizikozmiivekre vonatkozo6 jogszabalyokat (igy kiilondsen a
Vksztv. és a Vvhr.), és fontolja meg a vonatkozé rendelkezéseknek a jogbiztonsag elvének
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minél teljesebb korli érvényesiilése érdekében torténd modositdsat (ilyen modositds
elokészitését, eldterjesztését) az alabbi kérdésben:
- a fogyasztasi hely tekintetében a korabbi felhasznald tartozds miatt bevezethetd
szolgaltatoi intézkedések foganatosithatosaga az ingatlant eredeti tulajdonszerzés Gtjan
megszerz0 1j tulajdonossal szemben;

2. az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdeményezem az igazsdgiigyért felelds miniszternél, hogy
tekintse at a birosagi végrehajtasra jogszabalyokat (igy kiilondsen a Vht.), és fontolja meg a
vonatkozé rendelkezéseknek a jogbiztonsag elvének minél teljesebb korti érvényesiilése
érdekében torténd modositasat (ilyen modositas elokészitését, eldterjesztését) az alabbi
kérdésben:

- végrehajtasi eljaras keretében lefolytatott hatdsagi arverés esetében a potencialis

arverési vevok tajékoztatasa a vizdij-tartozas fennallasarol és Osszegérdl, illetve a

tartozasra tekintettel foganatositott szolgaltatoi intézkedésekrol,

3.az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a Magyar Birosagi Vegrehajtoi
Kar elnokeénél, hogy fontolja meg iranymutatds kibocsatasanak lehetdségét egységes és
igyfélbarat végrehajtdi gyakorlat kialakitasa érdekében a vizdij-tartozassal, vizszolgaltatast
érintd korlatozassal érintett ingatlanok végrehajtasi eljards keretében torténd hatosagi
arverezése teriiletén;

4. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a Végrehajtonal, hogy a jovében
fokozott gondossaggal jarjon el az arverési hirdetmények megfogalmazéasa soran, az ingatlan
alaptertiletérdl torténd egyértelmi tajékoztatas biztositasa érdekében.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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